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VINDICE  E  LA  CRITICA  MODERNA* 


Aclscrtor  a  Nerone  libertatis. 
Plin.,  Hist.  Nat.,  XX,   i6o. 


I. 


C.  Giulio  Vindice,  secondo  gli  archeologi  di  Bordeaux 
del  secolo  decimosesto,  sarebbe  nativo  di  quella  città  (i), 
ma  le  fonti  altro  non  dicono  se  non  che  egli,  discendente 
da  un'antica  ed  illustre  famiglia  delTAquitania  (2),  appar- 
teneva a  quella  nobiltà  gallo-romana  la  quale,  al  tempo  di 
Claudio,  ebbe  aperta  la  via   ai  pubblici  onori  (3). 


(*)  Prolusione  al  corso  libero  di  storia  romana  antica  cominciato 
nella  R.  Università  di  Roma  il  1"  dicembre  1886. 

(i)  luLLiAN,  Causes  et  caractère  de  la  guerre  civile  qui  suivit  la 
mort  de  Néron,  Bordeaux,  i885,  p.  27.  Il  Dunod  {Hist.  de  Sequanois, 
p.  37)  crede,  senza  alcuna  ragione,  che  Vindice  discendesse  dal  se- 
quano  Calamanlalede  (Caes.,  beli.  Gali.,  I,  3), 

(2)  Dio.,  Ep.,  LXIII,  22  :  èK  luèv  Trpoyóvujv  'AKuxavò^  xoO  PaoiXiKOù 
(pOXou.  Come  ben  si  vede,  secondo  Dione  Cassio,  compendiato  qui  da 
SiFiLiNo,  Vindice  discenderebbe  dagli  antichi  re  di  Aquitania  ;  ma  giu- 
stamente osserva  il  Sievers  {Studien  ^ur  Gesch.  der  rom.  Kaiser, 
p.  142,  n.  9)  che,  in  Gallia,  dopo  Giulio  Cesare  «  batte  es  schwerlich 
aquitanische  Kónige  gegeben;  auch  vorher  miissen  die  einzelnen,  die 
diesen  Titel  fuhrten,  nur  wenig  màchtige  Fiirsten  gewesen  sein,  da 
Aquitanien,  so  lange  wir  es  wenigstens  kennen,  in  viele  kleine  V61- 
kerschaften  zerfiel  (Caes.  beli.  Gali.,  111,27)  *• 

(3)  Cf.  Tacit.,  ^«M.,  XI,  23,  25.  Secondo  Tacito,  i  soli  Edui  sena- 
torum  in  urbe  ius  adepti  sunt  ;  ma  i  primores  di  altre  città  non  tarda- 
rono ad  ottenere  il  ius  honorum  come  lo  prova  un  testo  di  Dione 
[Ep.,  LXIII,  22)  in  cui  si  dice  appunto  che  Vindice  fu  Kaxà  òè  tòv 
irarépa  Pou\euT>^(;  Tà'v  'Piujuaiujv.  Cf.  Zon.,XI,  i3. 

"HivisUi  di  filologia  ecc.,  XVI.  1 
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A  Roma,  ove  cominciò  la  sua  carriera  politica,  Vindice 
fu  testimone  di  tutte  le  turpitudini  e  le  crudeltà  di  Ne- 
rone (i),  le  quali  tanta  indignazione  produssero  nel  suo 
animo  che  formò  l'ardito  disegno  di  liberare  l'impero  da 
un  così  odioso  tiranno  (2).  Tornato  in  patria,  col  titolo  di 
legato  imperiale  della  Gallia  Lugdunense  (3),  e  persuasi  i 
capi  della  Gallia  centrale  a  sollevarsi,  con  lui,  contro  Ne- 
rone (4),  Vindice  scrisse  a  parecchi  governatori  delle  Pro- 
vincie occidentali  per  conoscere  i  loro  intendimenti  e  per 
chiedere  il  loro  valido  aiuto  in  così  grande  impresa,  ma  essi, 
non  volendo  farsi  complici  della  rivolta,  mandarono  le  lettere 
ricevute  a  Nerone;  Sulpicio  Galba,  soltanto,  che  governava 
la  Spagna  Tarraconese,  non  prestandovi  fede,  non  volle  de- 
nunziare la  cosa  (5).  Niente  abbattuto  dal  nessuno  favore  che 


(1)  Di  Vindice  Plinio  {Hist.  »a^,  XX,  160)  narra  questo  aneddoto: 
Ctnnimmi  owne  pallorem  gignit  bibentibiis.  Ita  certe  feritnt — Iidiiim 
Vindicem  adsertorem  illiim  a  Nerone  libertatis  captationi  testamenti 
sic  lenocinatum. 

(2)  Dione  (Ep.,  LXIII,  22)  così  ritrae  Vindice  :  tó  re  aù))uia  laxupòq 
Kol  T>iv  UiUX>V  ouveTÒt;,  tujv  xe  iToXeuiKÓJv  eu-rreipoc;  koJ  irpòq  ttòv  èpyov 
fiéya  eìjTo\|uo<;,  tó  re  cpiXeXeuOepov  koì  tò  (piXóxifaov  TTXeTaxov  elxev. 

(3)  La  Lugdunensis,  una  delle  tre  provincie  imperiali  della  Gallia, 
era  governata,  come  è  noto,  da  un  legatus  Augusti  prò  praetore  di 
grado  pretorio.  Le  fonti  (Suet.,  Ner.,  40;  Plut.,  Galb.,  4;  D\o.,  Ep., 
LXIII,  22)  non  dicono  propriamente  che  Vindice  fosse  legato  della 
Lugdunensis,  ma  tale  lo  ritenne  il  Borghesi,  come  risulta  dalla  lista 
cronologica  dei  governatori  delle  provincie  galliche  compilata  dal 
Desjardins  [Gaule  romaine,  III,  p.  23o)  sulle  schede  Borghesiane,  le 
quali  rimangono  ancora  inedite  a  Parigi  e,  come  tutti  sanno,  forni- 
scono il  materiale  per  formare  la  lista  cronologica  dei  governatori 
di  tutte  le  provincie  dell'impero. 

(4)  P'lav.  Ios.,  De  beli.  lud.,  IV,  8,  i:  OùivbiE  fi,ua  toK  ^uvaToì<;  tiIjv 
ètrixaipioiv  dtfpeoTiJjf;  Népiwvo<;.  Di  alcuni  di  questi  capi  della  Gallia  cen- 
trale conosciamo  il  nome;  tali  infatti  devono  essere  Asiatico.  Flavo 
e  Kufino,  i  quali  Tacito  (Hist.,  Il,  94)  chiama  duces  Galliarum  e 
che.  per  ordine  di  Vitellio,  vennero  fatti  uccidere  quod  prò  Vindice 
bellassent. 

(5)  Plut.,  Gct//?.,  4:  XéfCTai  |aèv  oùv  kciI  irpò  "xryc,  èiaqpavoO?  àTTOOraaeuj^ 
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le  sue  proposte  incontravano  presso  i  suoi  colle^hi  delle 
altre  provincie,  Vindice,  nel  marzo  dell'anno  (vS,  radunò  una 
grande  moltitudine  di  Oalli,  uomini  e  donne  di  oi;ni  con- 
dizione sociale,  oppressi  dalle  esazioni  fiscali,  e,  dopo  aver 
enumerati,  in  un  lungo  discorso,  i  delitti  e  le  follie  di  Ne- 
rone, li  eccitò  ad  insorgere  contro  l'imperatore  e  a  prendere 
le  armi  in  difesa  di  Roma  (i);  fattili  poi  giurare  che  nulla 
mai  avrebbero  contro  essa  operato,  propose  loro  come  prin- 
cipe nuovo  Sulpicio  Galba  (2).  Le  proposte  di  Vindice  fu- 
rono,  con   tanto    entusiasmo,   approvate    dai    Galli   (3)  che 


YpdiiifaaTO  irpòi;  aÒTÒv  óqpiKeaem  irapà  toO  OùivòiKoq,  oT<;  urixe  TriaxeOaai 
larixe  larjvOcrai  Kaì  KareiTreìv,  uuc;  erepoi  tuùv  r^Y^MOviKuiv  è-maToXà^  aÙTOì(; 
Ypaqpeiaac;  éueiuviav  -npòq  Népuuva. 

(i)  Il  discorso  di  Vindice  è  conservato  da  Dione,  Ep.,  LXIII,  22. 
Nerone,  dice  Vindice,  dopo  aver  enumerato  i  suoi  delitti  e  le  sue 
follie,  non  è  degno  di  chiamarsi  Cesare,  imperatore,  nomi  sacri  che 
furono  portati  da  Augusto  e  da  Claudio  (|ariÒ€i(;  ùppi^ero  tu  iepà  iKeìva 
òvó)uaT«'  raOra  juèv  yàp  AuYouaroc;  koì  K\aùòio<;  ecrxov);  chiamiamolo 
piuttosto  Ticste,  Edipo,  Alcmeone  e  Oreste  (oìjto<;  bè  br\  GuécTTrit;  Te 
Kaì  Oìòittoik;,  'AXKjaaioiv  Te  Kaì  'Opéaxr\^...  KaXoìxo).  Queste  parole  mi 
paiono  esser  quelle  di  un  uomo  devoto  alla  monarchia  dei  Cesari  e 
addoloralo  di  vederla  contaminata  da  un  tiranno  e  da  un  pazzo,  come 
Nerone,  e,  non  senza  ragione,  Vindice  nominava  Claudio  pel  cui  favore 
suo  padre  e  molti  altri  notabili  della  Gallia  Comaia  avevano  ottenuto, 
come  già  si  è  visto,  il  iiis  honorum,  in  fine  del  discorso  Vindice  eccita  i 
Galli  ad  insorgere,  a  recar  aiuto  al  popolo  romano  e  a  ridonare  la 
libertà  a  tutta  la  terra  (ètriKoupriaaTe  òè  toì(;  'Piu|ua(oi<;,  èXeuBepubcTaxe  òè 
Tràaav  xi^v  oÌKou,uévriv).  Queste  parole  collegate  con  ciò  che  aveva 
detto  prima,  altro  non  significano  se  non  che  Vindice  voleva  che  i 
Galli  liberassero  Roma  e  l'impero  dal  dispotismo  di  Nerone,  che  la 
rivolta,  insomma,  avesse  un  carattere  tutto  romano  e  non  nazio- 
nale. Ciò  resulta,  a  parer  mio,  anche  da  un  passo  di  Zonara  che 
attinge  a  Dione,  e  che  è  riportato  nella  nota  seguente. 

(2)ZoN.,XI,  i3:  Ttdvxa  O-rrèp  xnq  pouXrjc;  koì  xoO  òn.uou  xJjv  'Puj|uaiujv 
Ttoiriaeiv,  Kaì  éauxòv,  àv  xi  Trapà  xaOxa  TTpdEti,  qpoveùaeiv.  —  Che  Galba 
fosse  proclamato,  a  proposta  di  Vindice,  imperatore  in  Gallia,  ri- 
sulta da  Dione  (LXIII,  23):  ...ó  OùivbiS  xòv  faXPav...  è<;  xr)v  ì^Y^MOviav 
irpoexeipioaxo"  K(3tKeìvo<;  ùttò  xOjv  Gxpaxiujxujv  aùxoKpdxiup  àvriYopeùGr], 
e  da  Eutropio  (VII,  16):  ab  Hispanis  et  Gallis  [Galba]  imperator 
£lectus. 

(3)  Dio.,  Ep.,  LXIII,  23.  Zonara  (XI,  i3)  dice  che  Vindice  trovò  i 
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quando  egli  scrisse  di  nuovo  a  Galba  per  offrirgli  Timpero 
e  per  esortarlo  a  farsi  capo  della  rivolta  e  liberatore  del 
genere  umano,  potè  annunziargli  che  già  centomila  erano  i 
combattenti  pronti  a  seguirlo  e  che  più  ancora  ne  avrebbe 
potuto  mettere  in  armi  (i). 

Galba  ebbe  a  Cartagine  Nuova  la  lettera  di  Vindice 
mentre  un'altra  gliene  giungeva  dal  legato  imperiale  di  Aqui- 
tania  che  a  lui  domandava  soccorsi  per  reprimere  subito  la 
sollevazione  delle  Gallie  (2).  Queste  lettere,  pervenute  nello 
stesso  tempo,  da  prima  lasciarono  Galba  un  poco  perplesso 
sul  partito  che  gli  conveniva  prendere,  ma  poi  la  scoperta 
che  egli  fece  dei  segreti  ordini  mandati  da  Nerone  ai  suoi 
agenti  che  lo  uccidessero  (3),  forse  perchè  non  aveva  denun- 
ziato a  Roma  la  rivolta  di  Vindice,  gli  tolse  dall'animo  ogni 


Galli  giù  disposti  alla  ribellione  (òpYÙJvTai;  Tipòc,  àrroOTaaiav';  le  cause 
sono  bene  enumerate  dall'HERTzr.ERG  [Gesch.  des  ròm.  Kaiserreiches, 
p.  266):  «  Der  Einfluss  der  erbitterten  Druidcn  auf  das  Volle;  der 
noch  immer  vielfach  fiihlbare  finanzielle  Druck  der  romischen  Be- 
steuerung  und  des  italischen  Kapiials  [cf.  Ti\o.,  Ep.^  LXIIl,  22];  und 
bei  der  Ritterschaft  noch  ganz  besonders  der  alte  keltische  Zug  zum 
verwegenen  Abenteuer  und  zur  Veriinderung  ».  Si  noti  anche  ciò  che 
dice  Trebellio  Pollione  [Tyr.  trig.,  3,  7;  Gallien..  4,3)  dei  Galli, 
cioè  che  essi  novarum  rerum  semper  sunt  cupidi^  e  che  per  istinto 
{insitum  est)  non  possono  tollerare  leves  ac  degenerantes  a  virtiite 
romana  et  luxuriosos  prhicipcs. 

(1)  SuET.,  Galb.,  9:  Supervenerunt...  Vindicis  litterae  hortantis,  ut 
humano  generi  adsertorem  ducemque  se  accomodaret.  Plut.,  Galb.,  4: 
ó  Oùiv^iE  ?Ypai(je  tlù  fdXPa  TtapaKaXuJv  dtvróéEaaBai  xriv  i^Ye^oviav  koì  tto- 
paaxeìv  éauròv  ìaxvp(jj  a6jixaT\  Zì}rovvx\  Ki(pa\i]v  xaìc;  faXariaK;  Ò^Ka 
nupidba^  óvòpiijv  ujTrXiOLiévujv  éxou0ai!;  ùWac,   re   iTX€Ìova<;  ónXiaai   buva- 

(2)  SuET.,  Galb.,  9:  legato  Aquitaniae  auxilia  implorante.  Secondo 
il  Desjardins  (op.  cit.,III,  p.  25o)  questo  legato  imperiale  dell'Aqui- 
tania  sarebbe  Betuus  Chilo,  sul  quale  cf.  Tacit.,  Hist.,  I,  Sy. 

(3)  SuET.,  Galb.,ij:  mandata  Neronis  de  nece  sua  ad  procuratores 
clam  missa  deprenderat.  Cf.  AuR.  Vict.,  Caes.,  5.  Il  Sievers  (op.  cit., 
p.  144.  n.  14)  crede  che  questi  ordini  di  Nerone  siano  stati  inventati 
da  Galba  per  giustificare  la  sua  ribellione. 
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incertezza.  Rifiutato  il  titolo  d'imperatore  che  i  suoi  soldati 
gli  otTrivano  (2 aprile  òS),  prese  soltanto  quello  di  Icij^ato  del 
seiuito  e  del  popolo  romano  [\)\  quindi,  per  accrescere  le 
sue  forze  per  mezzo  di  milizie  levate  nella  provincia,  da  lui 
governata,  formò  una  nuova  legione  (la  VII  Gemina)  e, 
composto  come  una  specie  di  senato,  e  scelta,  per  la  sua 
persona,  una  guardia  di  cavalieri,  sparse  proclami  per  le 
Provincie  consigliando  tutti  di  unirsi  a  lui  e  di  aiutare, 
conie  ognuno  potesse,  la  causa  comune  (2). 

La  prima  notizia  della  sollevazione  delle  Gallie  giunse  a 
Nerone  mentre  egli  era  a  Napoli  (e  non  in  Grecia  come 
attestano  falsamente  il  Pseudo-Luciano,  Ner.  5  e  Filostrato, 
Apoll.  IO,  11)  il  giorno  stesso  in  cui  cadeva  Tanniversario 
della  morte  di  sua  madre  (19  marzo  68)  (3),  ma  tanta  in- 
differenza e  tranquillità,  al  dir  di  Suetonio,  egli  mostrò  nel 
riceverla  da  far  credere  che  ne  avesse  anche  piacere  per 
essergli  data  una  buona  occasione  di  spogliare,  con  di- 
ritto di  guerra,   le  opulenti  provincie  della  Gallia.  Si  scosse 


(i)  SuET.,  Galb.,  io:  Consalutatiisqiie  imperator  legatimi  se  senatus 
ac  populi  romani  professus  est:  cf.  Plut..  Galb.,  5.  Tacit.,  Hist.,  V, 
16:  principem  Galbam  sextae  [victricis]  legionis  aiictoritate  factum  ; 
cf.  Hist.,  1,  16. 

(2)  SuET.,  Galb.,  10:  E  plebe  quidem  provinciae  legiones  et  aitxilia 
conscripsit...  e  primoribus  priidentia  atqiie  aetate  praestantibus  velut 
instar  senatus,  ad  quos  de  maiore  re  quotiens  opus  esset  referretur, 
instituit.  Delegit  et  equestris  ordinis  iuvenes,  qui...  evocati  appella- 
rentur,  excubiasque  circa  cubiculum  suum  vice  militum  agerent.  Etiam 
per  provincias  edicta  diDiisit,  avctor  singulis  universisque  conspirandi 
simul,  et  ut  qua  posset  quisque  opera  communem  causam  iuvarent.  Da 
questo  passo  di  Suetonio  resulterebbe  che  non  una,  ma  più  fossero 
le  legioni  formate  da  Galba  in  Ispagna:  e  difatii  alcuni  sostengono 
[cf.  Marquardt,  Staatsvern'altung,ìV,  p,  449;  Vaglieri, /e^/ol^im- 
irix  (De  Ruggero,  Dizionario  Epigrafico  di  antichità  romane,  p.  SyJ] 
che  oltre  la  VII  Gemina  egli  abbia  formato  anche  la  I  Adiutrix,  ma 
la  questione  rimane  ancora  sub  iudice. 

(3)  Cf.  SuET.,  Ner.,  40;  Henzen,  Arvali,  p.  77. 
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soltanto  dalla  sua  indolenza  e  scrisse  al  senato,  eccitandolo 
a  vendicare  se  e  Timpero,  quando  seppe  che  Vindice,  nei 
proclami  oltraggiosi  che  contro  lui  faceva  affiggere  nelle 
città  transalpine  e  le  cui  copie  spediva  perfino  a  Roma,  lo 
chiamava  un  cattivo  citarista,  e,  invece  di  Nerone,  Eno- 
barbo  (i).  Ma  le  cose  divenendo  ogni  giorno  più  gravi, 
poiché  oltre  quella  di  A'indice  e  Galba,  si  annunziava  ancora 
la  rivolta  di  Ottone,  governatore  della  Lusitania  (2),  Nerone 
fu  ct)stretio  di  tornarsene  a  Roma,  ove  giunto,  (ccc  dal  se- 
nato dichiarare  nemici  pubblici  Vindice  e  Galba  (3),  mise 
una  taglia  di  due  milioni  e  mezzo  di  sesterzi  sulla  testa  del 
primo  (4^  e  richiamò  indietro,  perchè  muovessero  contro  il 
ribelle,  le  squadre  di  alcune  legioni  della  Germania,  della 
Britannia  e  dclT  Illirico  che  erano  slate  spedite  contro  gli 
Albani  (5).  "Spedendo  questi  preparativi  e  questo  agitarsi  di 
Nerone,  gli  arguti  di  Roma  scrivevano  sulle  colonne  che  / 
Galli,  col  loro  canto,  lo  avevano  alfine  sves^liato  (6). 

Frattanto,  ogni  giorno  più,  la  fortuna  pareva  sorridere 
agli  insorti,  poiché  la  sollevazione  non  solo  abbracciava 
oramai  tutto  il  territorio  delle  tre  Gallie,  ma  si  estendeva 
anche  alla  parte   limitrofa  della   Narbonese.  Tra  i  più  fer- 


(1)  SuET.,  Nei-.,  40-42. 

(2)  SuET.,  Otlì.,  4:  conatibus  Galbae  primus  accessit. 

(3)  DiON.,  Excerpta,  ed.  Dindort,  V,  p.  197;  Aur.  Vict.,  £/>.,  5. 

(4)  Dione,  che  ciò  racconta  (LXIII,  23),  aggiunge  che  Vindice,  co- 
nosciuta la  minaccia  dell'imperatore,  offrì  la  sua  testa  in  cambio  di 
quella  di  Nerone. 

.  (5)  Tacit.,  Hìst.,  I,  6:  7nulti  ad  hoc  7wmeri  \_su\  significato  tecnico 
della  voce  numeri  v.  Mommsen,  Hermes,  XIX  (1884),  p.  220J  e  Ger- 
mania ac  Britannia  et  Illyrico,  qiios  idem  Nero  electos  praemissosque 
ad  claustra  Caspiarum  et  bellum,  quod  in  Albanos  parabat,  opprimendis 
Vindicis  coeptis  revocaveràt ;  cf.  Hist.,  I,  9,  7o;Suet.,  Ner.,  i9;Pi.in., 
Hist.  nat.,  VI,  39;  Dto.,  LXIII,  8.  Vedi  anche  Schiller  ,  Gcsch.  des 
riim.  Kaiserreichs  iinter  der  Repierimf;  des  Nero.  p.  277,  n.  2. 

(6)  SuET.,  Ner.,  45  :  ascriptum  et  columnis  iam  Gallos  eum  can- 
tando exci  tasse. 
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venti  seguaci  di  Vindice  le  fonti  ricordano,  nella  Gallia  cen- 
trale, gli  Edui  (Autun),  gli  Arverni  (Clermont),  i  Sequani 
(Besancon)  e  Vienna,  l'antica  colonia  della  Narbonese  (i  j; 
ostili  invece  alla  rivolta  si  dichiaravano  apertamente,  oltre 
i  Lionesi,  nemici  accaniti  di  Vienna  e  fedeli  a  Nerone 
per  beneficT  da  lui  ricevuti  (2),  i  popoli  della  Gallia  set- 
tentrionale, i  Treveri  (Tréves),  i  Lingoni  (Langres)  e  i  Remi 
(Reims),  i  quali  tutti,  vicini  al  Reno,  avevano  interessi 
e  sentimenti  comuni  con  le  legioni  delle  due  Germanie  ivi 
stanziate  e  punto  favorevoli  al  movimento  che  nelle  vicine 
Provincie  della  Gallia  si  andava  estendendo  (3).  Quelle 
specialmente  delTalta  Germania  vedevano  malvolentieri  che 
delle  sorti  delTimpero  dovesse  decidere  un  legato  imperiale 
di  una  provincia  priva,  come  la  Lionese,  di  grandi  forze 
militari  (4)  e  non  volevano  affatto  che  il  principe  nuovo 
dovesse  esser  Galba,  il  quale,  oltre  al  comandare  una  le- 
gione poco  importante,  aveva  lasciato  fama,  nella  Germania 
superiore,  da  lui  governata  sotto  Caligola,  di  uomo  ecces- 
sivamente duro  e  severo  (5).  Quest'odio  che  le  legioni  del- 


(1)  Tacit.,  Eist.,  I,  5i,  65;  IV,  17. 

(2)  Tacit.,  Hist.,  I,  5i:  pertinaci  prò  Nerone  fide  :  ci.  1,  65.  I  Lio- 
nesi erano  fedeli  a  Nerone  perchè  memori  dei  quattro  milioni  di 
sesterzi  che  egli  mandò  loro  in  dono,  nell'anno  64  (Tacit.,  Ann., 
XVI,   i3),  quando  Lione  rimase  incendiata  (Sen. ,£■;?,,  91). 

(3)  Tacit.,  Hist.,  IV,  69:  constai  obstitisse  Treviris  Lingonibusqite 
apud  Gallias,  qiiod  Vindicis  motii  cimi  Verginio  steterant.  I  Treveri  e  i 
Lingoni  sono  altrove  chiamati  da  Tacito,  Hist.,  I,  8:  proximae  Ger- 
manicis  exercitibus  Galliarum  civitates;  Hist.,1,  5i:  pars  Galliarum, 
quae  Rhenum  accolit,  easdem  [adversus  Vindicem]  partes  seciita.  Cf. 
Hist.,  I,  53;  V.  anche  Mommsen,  Hermes,  XIII  (1878),  p.  94. 

(4)  Tacit.,  Hist.,  I,  16:  Vindex  cum  inermi  provincia.  S\i\\e  provin- 
ciae  inermes  dell'impero  romano  vedi  l'accurato  studio  del  Iung  nella 
Zeitschrift  fi'ir  Oesterr.  Gyìnn.,XX\'  (1874),  p.  668-696. 

(5)  Sulpicio  Galba,  console  nel  33,  successe  a  Cornelio  Getulico  nel 
governo  della  Germania  superiore  {legatus  Augusti  prò  praetore  Ger- 
maniae  superioris)  nell'anno  3q  e  lo  tenne  fino  al  41.  Cf.  Desjardins, 
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l' alta  Germania  nutrivano  verso  Galba  era  indirettamente 
favorito  da  Virginio  Rufo,  che,  nell'anno  68,  governava 
quella  provincia.  Difatti,  egli,  sebbene  non  fosse  amico  di 
Nerone,  disapprovava  la  sollevazione  di  Vindice  e  la  can- 
didatura di  Galba,  poiché  a  lui  pareva  cosa  non  conforme 
alle  antiche  istituzioni,  alle  quali  si  sentiva  nell'animo  pro- 
fondamente devoto,  il  proclamare  il  principe  nuovo  in  una 
provincia  senza  il  consenso  del  senato  e  del  popolo  ro- 
mano (i  ). 

Virginio,  quindi,  che  più  di  ogni  altro  era  vicino  ai  paesi 
insorti  e  che  reputava  una  necessità  assoluta  il  reprimere, 
nel  suo  nascere,  la  rivolta  dei  Galli,  forse  nemmeno  aspet- 
tando che  un'ordine  gh  giungesse  da  Roma,  ordinato  il  suo 
esercito  e,  tolta  occasione  dalT  assedio  che  i  Viennesi  ave- 
vano posto  a  Lione  (2),  entrò  subitamente  nel  territorio 
dei  Sequani  ed  avendogli  Vesonzio,  la  loro  capitale,  chiuse 
in  faccia  le  porte,  la  cinse  d'assedio.  Vindice  accorse  in 
aiuto  dei  suoi  alleati  e,  posti  gli  accampamenti  non  lungi 
dalla  città  assediata ,  venne,  dopo  averglielo  chiesto  con 
un    messaggio,  a  colloquio    con  Virginio.    Che  cosa  dices- 


op.  cit.,  Ili,  p.  248.  La  sua  scveritìl  era  tale,  dice  Suetomo  [Galb,,6) 
che,  negli  accampamenti  delle  legioni,  andava  in  giro  questo  verso  : 
disce  miles  militare,  Galba  est,  non  Gaetulicus.  Cf.  Duntzer,  Die  Le- 
gionen  am  Rheine  (Jahrbucher  des  Vereins  v.  Alterthumsfr.  im  Rhein- 
landc,  LXXIII  [1S82],  p.  47). 

(i)  Plut.,  Galb.,  6. 

(2)  Tacit..  Ilist.,  1,65;  Tacit.,  Ilist.,  I,  53:  bello  adversus  Vindicem 
universus  fexerciius  Germaniae  superiorisj  adfnerat.  L'esercito  di  \'ir- 
ginio  era  composto  di  tre  legioni,  la  IV  Macedonica,  \a  XXI  Rapax  e 
la  XXII  Primigenia,  più  delle  milizie  ausiliarie  dei  Baiavi  e  dei  Belgi 
(cf.  TAcrT.,  Hist.,  IV,  17),  in  tutto  circa  3o,ooo  uomini  (cf.  Mommsen, 
loc.  cit.,  p.  58,  n.  2).  Il  Pfitzner  {Gcsch.  der  Róm.  Kaiserleffionen  , 
p.  41)  sostiene  erroneamente  che  anche  la  legione  XIII  Gemina  pren- 
desse parte  alla  battaglia  di  Vesonzio;  essa  invece  si  trovava  allora  in 
Pannonia  (RiTTERLiNG,  De  legione  X  Gemina,  p.  92).  Anche  le  legioni 
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sero  e  stabilissero  fra  loro  i  due  generali  rimase  dubbio, 
Vindice  forse  domandò  a  Virginio  che  lo  lasciasse  en- 
trare liberamente  in  Vesonzio  e  lo  persuase  o  almeno 
cercò  di  persuaderlo  in  favore  di  Galba.  Tale  fu  probabil- 
mente il  sospetto  che  penetrò  nell'animo  dei  soldati  romani, 
poiché  mentre  Vindice,  forse  secondo  V  accordo  preso  con 
Virginio,  si  avvicinava,  coi  suoi,  per  entrare  in  Vesonzio,  le 
legioni  piombarono  addosso  ai  Galli.  La  battaglia  che  si 
attaccò  tra  i  due  eserciti  e  che  i  capi  non  riuscirono  ad 
impedire,  fu  aspra  e  sanguinosa  (i)*,  i  Galli,  sebbene 
colli  alPimprovviso,  da  prima  si  difesero  energicamente,  ma 
poi,  impotenti  a  resistere  alTurto  della  cavalleria  baiava,  ri- 


dalla bassa  Germania,  stando  ad  un  altro  passo  di  Tacito  {Hist.,  I,  5i), 
avrebbero  combattuto  contro  Vindice,  ma,  come  osserva  giustamente 
lo  Schiller  {Gescìi.  der  Riim.  Kaiser^eit,  I,  p.  364),  ciò  non  può  es- 
sere avvenuto,  poiché  codeste  legioni  si  trovavano  troppo  lontane  dai 
territori  insorti;  e  di  più  si  noti  che  stando  a  Suetonio  {Galb.,  16) 
e  a  Plutarco  [Galb.,  18)  le  legioni  le  a^\xa.\i  fremevano  perchè  defrau- 
dale del  donativo  per  la  vittoria  di  Vesonzio  sarebbero  appunto 
quelle  dell'alta  Germania. 

(i)  Gli  eruditi  di  Besancon,  fino  dal  secolo  scorso,  tentarono  di 
determinare  il  luogo  preciso  in  cui  sarebbe  avvenuta  la  battaglia  di 
Vesonzio.  Il  Delacroix  [Alaise  et  Séqtiauie^  Besancon,  1860,  p.  180), 
che  fu  l'ultimo  a  studiare  questo  problema  topografico,  sostiene  che 
i  Romani  «  occupèrent,  derrière  la  citadelle,  les  hauteurs  du  pre- 
mier plateau  du  Jura  où  aboutissent  les  voies  militaires  de  la  Ger- 
manie et  de  l'Italie  »  e  che  Vindice  «  venu  par  le  sud-ovest  du  Jura, 
et  devancé,  s'arréte  sur  le  méme  plateau,  entre  Fontains  et  la  Loue, 
à  une  heure  de  distance  de  la  citadelle,  dont  il  est  séparé  par  les 
camps  romains  ».  La  battaglia,  quindi,  secondo  il  Delacroix,  sarebbe 
avvenuta  nei  luoghi  chiamati  più  tardi  les  Champs  du  Débat,  le  Ci- 
metière  de  Piigey,  la  Malepierre,  les  Champs-Latins  e  il  Bois-Nérou. 
L'ipotesi  del  Delacroix  fu  confermata  dagli  scavi  fatti,  nei  tumuli  nu- 
merosi che  si  trovano  in  codesti  luoghi,  per  ordine  della  Società  di 
Emulazione  del  dipartimento  del  Doubs  e  che  dimostrano,  come 
dice  il  Castan,  nella  sua  bella  relazione  di  codesti  scavi  {La  bataille 
de  Vesontio,  p.  i  5  =:  Mémoires  de  la  Société  d'Emiilation  du  dep.  de 
Doubs,  38  sèrie  VII  [1862],  p.  477-490),  esser  quei  tumuli  «  des  sépul- 
tures  de  combat  ». 
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masero  completamente  disfatti,  lasciando  morti  sul  campo 
ventimila  dei  loro.  Vindice  disperato,  che,  in  una  sola  gior- 
nata, fosse  andata  distrutta  l'opera  alla  quale  aveva  consa- 
crato tutto  sé  stesso,  e  forse  sospettando  il  tradimento  di 
Virginio,    si    uccise    con   la   propria   spada  (i).   Le  legioni, 


(i)  Non  è  facile  determinare  con  esattezza  come  e  per  quali  ra- 
gioni sia  avvenuta  veramente  la  battaglia  di  Vesonzio  perchè  le  fonti 
sono  oscure  e  discordi  su  questo  punto.  Zonara  (XI,  1 3)  nulla  sa  di 
una  baiiaglia;  N'indice,  secondo  lui,  si  uccise  perchè  la  rivolta  pro- 
cedeva lentamente  (rfic;  ò' ÓTTOOTaaia^  TTapaTeivo|aévr)(;  ó  OùivbiE  éauxòv 
ÒTréoqpare,...  Kai  irpòq  tò  òai|uóviov  àyavaKTriaa^  Sri  toioótou  irpdYMaToc; 
òprfvrjBfiq,  toO  tòv  Népujva  KOTaXCoai  xai  toÙ(;  'Puuuaiouq  èXeuSepiùaai, 
oÙK  èìeTéXeaev  aùxó).  11  colloquio  tra  \'indice  e  Virginio  è  ammesso 
da  SiFu^iNO  {Ep.,  LXIII,  24)  e  da  Giovanni  Antiocheno  (fr.  91,  ediz. 
MuLLER,  F.  H.  G.,  IV,  p.  SyS)  che  qui  dipende  da  Dione,  ma  mentre 
il  primo  ignora  le  cose  trattate  in  quella  conferenza  e  solo  si  limita  a 
dire  che  probabilmente  Vindice  e  Virginio  si  erano  posti  d'accordo 
contro  Nerone  (kotò  toO  Népujvoc;,  djq  eÌKOiZieTo,  ouvéOevxo  Trpòc;  à\\r\- 
Xou<;),  il  secondo  riporta  i  particolari  del  colloquio,  poiché,  se  devesi 
prestar  fede  a  lui,  Vindice  e  Virginio  avrebbero  stabilito  di  riconoscere 
Galba  come  imperatore,  prendendo,  peraltro,  ciascuno  di  loro  per  sé, 
una  provincia  dell  impero  (aÙTÒq  ['PoOqpoq)  |uèv  tiuv  faXAiuLiv  tipxeiv 
èiTiXeEd^evot;,  OùivbiKi  bè  xi'iv  'ipiipiav  upoarìKeiv  Kal  tùj  TaX^ci  iracrav 
ó|uoO  TìV  'iToXiav,  Kai  òaa  xr)  'Puj|uaiiuv  àpX'i}  irpòc;  ÙTraKOi^iv  èGvri  tuy- 
Xdvei).  La  battaglia  poi,  secondo  Sifilino,  cominciò  per  causa  delle 
legioni,  le  quali,  interpretando  come  una  manovra  a  loro  ostile,  il 
movimento  che  Vindice  fece  per  entrare  in  Vesonzio,  piombarono 
addosso  ai  Galli  (àvTeSobpiariaav  aÙTOKéXeuOToi!;  e  Plutarco  (Galb.,  6) 
paragona  i  due  eserciti  che  vennero  a  battaglia,  traendo  a  viva  forza 
i  loro  capi,  a  furiosi  cavalli  che  la  mano  dell'auriga  è  impotente  a 
frenare  {(uainp  toù;  r^vióxouc;  KpaTiìoai  xaXivOùv  ^li]  buvrjGévTaq).  Quanto  al 
suicidio  di  Vindice  lo  ammettono  Plutarco,  Sifilino,  Zonara  e  Gio- 
vanni Antiocheno,  ma  mentre  Plutarco  e  Sifilino  ne  ascrivono  la  ca- 
gione al  dolore  che  Vindice  provò  per  la  sconfitta  del  suo  esercito,  Gio- 
vanni Antiocheno  sostiene  che  Vindice  si  uccise  per  aver  scoperto  una 
congiura  che  da  alcuni  soldati  di  Virginio  era  stata  tramata  contro 
di  lui  ;  si  aggiunga  poi  che  Sifilino  racconta  che,  ferito  il  cadavere 
di  Vindice,  molti  soldati  romani  andavano  spargendo  la  voce  falsa 
di  averlo  essi  medesimi  ucciso  (bóEav  Tiai  uàrriv  iu<;  koì  aùrol  óire- 
KTOvÓTt;  aÙTÒv  TTopéaxov;.  Di  tutti  questi  particolari  nulla  saprebbe 
Tacito,  poiché  egli  dice  soltanto  che  Vindice  rimase  ucciso,  con 
tutto  il  suo  esercito,  in  una  battaglia  nella  quale  gli  Edui  e  gli  Ar- 
verni  furono  disfatti    dalla    cavalleria  Baiava  [Ilist.,  I,  bi:  caeso  cuvi 
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superbe  di  questa  vittoria  riportata  così  facilmente  (i)  e 
che,  secondo  loro,  rendeva  impossibile  l'odiata  candidatura 
di  Galba,  spezzate  le  immagini  di  Nerone,  gridarono  im- 
peratore Virginio,  ma  egli,  che  la  tragica  line  di  \'indice 
aveva    compreso    di    grande    mestizia ,    ricusò    quell'onore. 


omnibus  copiis  Tulio  Vindice;  IV,  Sy:  sic  olim  Sacroviruvi  et  Aeduos, 
nuper  Vindiccvi  Galliasque  singulis  proeliis  concidisse;  IV,  17:  Baiavo 
equite  protritos  Aeduos  Arreniosque).  Lo  Schiller  {Nero^  p.  2G(j<,  la 
cui  opinione  sul  carattere  del  tentativo  di  Vindice  avremo  da  discutere 
più  tardi,  rifiuta  la  versione  che  della  battaglia  di  Vesonzio  troviamo 
in  Plutarco  e  Sifilino  e  accetta  invece  quella  di  Tacito,  perchè,  a 
suo  avviso,  questo  storico,  essendo  più  vicino  agli  avvenimenti,  me- 
rita fede  maggiore.  Tutto  ciò  sta  bene,  ma  lo  Schiller  si  dimentica, 
mi  pare,  che  la  rivolta  di  Vindice  era  narrata  in  quella  parte  degli 
Annali  di  Tacito  che  andò  perduta  e  che  intorno  ad  essa  non  abbiamo 
nelle  Istorie  altro  che  meri  accenni  incidentali.  Cosi  le  parole  caeso 
cum  omnibus  copiis  Tulio  Vindice,  alle  quali  lo  Schiller  dà  tanta  im- 
portanza, appartengono  a  quel  capitolo  del  primo  libro  delle  Istorie, 
in  cui  Tacito,  prendendo  a  narrare  gli  antecedenti  della  guerra  vilel- 
liana  [initia  causasque  motus  Vitelliani),  si  rifa  appunto  dalla  morte 
di  Vindice  e  l'accenna  così  di  volo,  poiché  suppone  già  noti  ai  suoi 
lettori  i  particolari  di  codesto  avvenimento,  narrato  da  lui  negli  An- 
nali; per  conseguenza  a  me  pare  che,  per  quanto  incerto  possa  sem- 
brare il  racconto  che  della  catastrofe  di  Vesonzio  troviamo  in  Sifilino 
e  in  Plutarco,  esso  non  possa  essere  menomamente  infirmato  da  quello 
di  Tacito  per  la  semplicissima  ragione  che  quest'ultimo  è  andato 
perduto.  —  Il  Sievers  (op.  cit.,  p.  147,  n.  33)  e  lo  Schiller  [Nero, 
p.  272,  n.  2)  credono  una  esagerazione  {eine  Gallische  Uebertreibung) 
i  centomila  soldati  che  Vindice  annunziava  a  Galba  di  aver  pronti, 
poiché  da  Tacito  resulta,  dicono,  che  tutto  l'esercito  Gallico  rimase 
sul  campo,  e  Plutarco  afferma  che  i  Galli  rimasti  uccisi  non  furono 
più  di  ventimila;  ma  l'argomento  non  regge,  poiché  prima  di  tutto  è 
Plutarco  stesso  che  riporta  le  due  cifre  dei  centomila  e  dei  ventimila 
soldati,  e  poi  è  verosimile  il  supporre  che  non  tutto  l'esercito  gallico 
fosse  stato  condotto  da  Vindice  in  aiuto  di  Vesonzio,  ma  che  una 
parte  ne  fosse  rimasta  coi  Viennesi  all'  assedio  di  Lione.  Anche 
l'HoECK  [Róm.  Gesch.,  l,  3,  pag.  4o3)  crede  che  la  cagione  della  bat- 
taglia di  Vesonzio  fosse  «  der  Widerwille  der  Rhein-Legionen,  der 
Sache  des  Vindex  und  Galba  zu  dienen  ». 

(i)  Tacit.,  Hist.,  I,  8:  Germanici  exercitus solliciti  et  irati  su- 
perbia recentis  victoriae  :  I,  5i:  ferox  praeda  gloriaque  exercitus,  ut 
cui  sine  labore  ac  periculo  ditissimi  belli  Victoria  evenisset. 
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fermo  nel  suo  principio  che  non  ai   soldati,    ma   al    senato 
ed  al  popolo  spettava  il  concederlo  (maggio  68)  (i). 


li, 


Le  scarse  testimonianze  delle  fonti  intorno  alla  rivolta 
di  ^'indice,  che  fin  qui  abbiamo  raccolte,  ci  dimostrano 
come  il  suo  scopo  fosse  puramente  antineroniano,  come 
Vindice,  in  altri  termini,  sollevando  la  Gallia,  si  propo- 
nesse soltanto  di  liberare  la  patria  e  V  impero  dalla  ti- 
rannide di  Nerone  {2).    Ma    a  questo    punto    e    necessario 


;i)  \'irginio  volle  ricordato  il  suo  rifiuto  ad  accettare  l'impero 
(pare  che  un  Pedanio  Costa,  che  Tacito,  Ilist.,  11,  71,  chiama  Ver- 
ginii  extimulator,  lo  eccitasse  ad  assumerlo)  nell' epitaffio  che  egli 
stesso  compose  per  la  sua  tomba  (Plin.,  Ep.^  IX,  19,1;  cf.  VI,  io)  e  che 
è  così  concepito:  llic  situs  est  liii/iis,  pulso  qui  Vindice  quondam  Ini- 
perium  adseruit  non  sibi  sed  patriae.  Peraltro  Tacito  rileva  in  Virginio 
una  certa  indecisione,  poiché,  in  un  passo  {Hist.,  1,8),  dice  di  lui: 
an  imperare  noluisset  dubiinn;  delatum  ei  a  milite  impcrium  conve- 
niebat,  e  in  un  altro  {Hist.,  I,  32):  merito  dubitasse  Verginium,  equestri 
familia.  ignoto  patre,  inparem,  si  recepisset  imperium,  tutum  si  recu- 
sasset.  —  A  questa  iscrizione  che  ricorda  Virginio  {C.I.L.,  V,  5702): 
lovi  O.  M.  Pro  salute  et  Victoria  L.  Vergini  Rufi  Pylades  saltuar.V.  S. 
il  MoMMSEN  nota  :  «  cum  formula  prò  salute  et  Victoria  non  conve- 
niat  nisi  imperatori  et  ubi  invenilur  (C.  /.  i.,  11,  i3o5,  3o'32;  HI, 
1088)  ibi  ad  imperatorem  referatur,  iure  titulum  adscribemus  anno  p. 
Chr.  69  [68],  quo  L.  Verginius  Rufus  Vindice  devicto  a  militibus  in 
Gallia  imperator  appcllatus  est,  sed  post  diutinas  moras  [vedi  i  passi 
di  Tacito  sopra  citati)  imperium  recusavit;  inter  eas  moras  opinor 
servus  eius  titulum  dedicavit  ». 

{2)  Tristan,  Hist.  des  Empereurs,  I.  p.  248;  Tillemont,  Ilist.  des 
Empcreurs,  1,  pag.  32i;  Niebuhr-Schmitz  ,  Rijmische  Geschichte,  II, 
p.  2<'>Q  ;  Champagny,  Les  Còsars,  II',  p.  3i3;  Merivale,  The  Roman 
under  the  Empire,  VI,  p.  348;  l'articolo  su  Vindice  dell' Haakh  nella 
Enciclopedia  Reale  del  Paulv,  IV,  p,  489;  Moeck,  Rom.  Gesch.,  I,  3, 
p.  401;  Peter,  Gesch.  Roms,  III,  p.  33i;  Latour  St.  Ybars,  Néron, 
pag.  55i,  563  (citato  dallo  Schiller);  Thierry,  Hist.  des  Gaulois, II, 
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domandarci  se  questa  clie,  in  (ondo,  non  è  che  l'opinione 
comune  degli  storici  possa  ancora  mantenersi  quando  il  ten- 
tativo di  Vindice  è  giudicalo  in  modo  adatto  diverso  da  due 
illustri  e  recenti  scrittori.  E  difaiti,  Teodoro  Mommsen,  da 
un  lato,  crede  che  Vindice,  insorgendo  contro  Nerone,  si 
proponesse  di  ristabilire  sulle  rovine  della  monarchia  l'an- 
tica repubblica,  ed  Ermanno  Schiller,  dall'altro,  scorgendo 
nel  moto  dei  Galli  un  carattere  essenzialmente  nazionale, 
opina  che  Vindice  volesse  fare  della  patria  sua  uno  stato 
indipendente,  che,  in  una  parola,  esso,  come  Giulio  Floro 
e  Sacroviro,  Sabino  e  Civile,  tentasse,  ma  invano,  di  effet- 
tuare ciò  che,  nel  secolo  terzo,  con  Postumo  e  Tetrico,  di- 
venne un  fatto  compiuto  (i).  Esaminiamo  adunque  se  gli 
argomenti  addotti  dal  Mommsen  e  dallo  Schiller  in  ap- 
poggio  delle  loro  ipotesi  reggano  di  fronte  alla   retta   inter- 


p.  456;Vannucci,  Italia  Atitica,  IV^,  p.  421;  Martin,  Hist.  de  Fraiice, 
I,  p.  232;  FusTEL  De  Covlaì^ges,  Jnstitutions  Politiques  de  V Ancienne 
France,  I,  3g;  Renan,  UAntechrist,  p.  3o6,  32  1. 11  Duruy  [Hist.  des  Ro- 
mains,  IV,  p.  88)  sebbene  creda  che  Vindice  «  était  trop  romain  pour 
concevoir  autre  chose  qu'un  changement  de  prince  »,  pure  ritiene  che 
esso  «  qu'il  voulut  ou  non,  était  le  chef  d'un  mouvement  national...  ». 
Il  Ranke  ['\\'eltgeschiclite,  IIP,  p.  214)  sostiene  che  Vindice  volesse 
«  durch  die  Verbindung  romischer  Einrichtungen  niit  den  Kraften 
der  Provinzialen  eine  Veranderung  von  Grund  aus  hervorzubringen  >, 
e  che,  non  staccandosi  da  Roma,  fosse  suo  pensiero  di  unirsi  a  qual- 
cuno «  der  grossen  Befehlshaber  der  benachbarten  Legionen  und  sich 
zum  Imperator  ausrufen  lassen  solle  ». 

(i)  La  rivolta  di  Vindice  è  narrata  dal  Mommsen  nello  studio  che 
ha  per  titolo  Der  letizie  Kampfder  Róm.  Republik.  e  che  è  inserito  nel- 
VHermes,  XIII  (1878),  p.  90sg.;cf.  anche  la  sua  Rómische  Geschichte^ 
V,  p.  75  e  1 17.  Per  l'ipotesi  sostenuta  dallo  Schiller  vedi  la  suaGesch. 
des  R.  Kaiserr.  iinter  Nero,  p.  261  sg.  e  la  sua  Geschichte  des  R.  Kai- 
ser^eit,  I,  p.  362  sg.  Lo  Schiller  ha  combattuto  pel  primo,  con  grande 
sagacia  e  vigore  di  argomentazione  la  tesi  del  Mommsen  in  una  vivace 
polemica  che  egli  ebbe  con  lui,  per  la  quale  vedi  Mommsen,  Hermes 
XVI  (1881),  p.  147;  Schiller,  Hermes,  XV  (1880),  pag.  620;  BuR- 
sian's  Jahresbericht,  XV  (1878),  p.  507;  XXVIll  (1881),  p.  339. 
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pretazione  delle  fonti,  ovvero  se  queste  confermino  l'opi- 
nione  comune  lin  qui  sostenuta. 

E  un  fatto  storico  attestato  dai  più  autorevoli  scrittori 
romani,  dice  il  Mommsen,  che  la  fine  tragica  di  Nerone 
coincide  con  la  fine  del  principato  e  del  ristabilimento,  in 
Roma,  della  repubblica,  la  quale  venne,  nello  stesso  tempo, 
proclamata  in  Ispagna  da  Galba  e  da  Ottone,  in  Africa  da 
Clodio  Macro,  e  in  Germania  da  Fonteio  Capitone  e  Vir- 
ginio  Rufo  (i).  ^'indice,  poi,  che  Plinio  chiama  (in  quel 
passo,  già  riportato,  della  sua  Stori j  ruinmlc,  XX,  160), 
ille  jjiscrlor  j  Nerone  libcrlatis ,  sarebbe  stato  il  primo 
autore  di  codesto  movimento  repubblicano,  poiché  adsertor 
libcrlJlis  e  simili  altre  espressioni  non  possono  convenire 
a  chi  sostituisce  ad  un  malvagio  un  principe  buono,  ma 
solamente  possono  applicarsi  a  chi  ha  rovesciato  la  monar- 
chia (2)-,  quelle  parole  di  Plinio  vogliono  quindi  significare 
che  Vindice  aveva  scritto  sulla  sua  bandiera  la  rovina  non 
del  principe,  ma  del  principato,  e  possono  riguardarsi  come 
Peco  del  programma  col  quale  Vindice  inaugurò  la  rivolta 
(3).  Fin  qui  il  Mommsen.  Per  conoscere  quale  fondamento 
abbiano  queste  sue  alTermazioni,  è  necessario  prima  di  tutto 
esaminare  quali  siano  gli  autorevoli  scrittori  romani  che, 
a  suo  avviso,  attesterebbero  il  risorgimento  della  repub- 
blica alla  morte  di  Nerone. 

Marziale,  in  un  suo  epigramma  (^'^II,  63),  volendo  ram- 


(i)  Hermes,  XVI,  p.  i52;  XIII,  p.  00. 

(2)  Hermes,  XIII,  pag.  93.  Egli  dice  che:  «  adsertor  libertatis  und 
die  analogen  Ausdrlicke  durchaus  nicht  auf  dcn  passcn,  der  einen 
schlechten  Herrscher  durch  cinen  gutcn  ersetzt,  sondern  nur  dcm 
zukommen,  der  die  Monarchie  liberhaupt  sturtzt  ^. 

(3)  Hermes,  \Y\,  p.  i5o:  «  Plinius  sagt  hier  mit  klaren  Worten, 
dass  Vindex  dcn  Sturz  nicht  des  Monarchen,  sondern  der  Monarchie 
auf  scine  Fahne  geschriebcn  hat;  scine  Worte  sind  ohne  Zweifel  das 
Echo  des  Programms,   mii  dem  Vindex  auflral  ». 
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meritare  il   consolato    di    Silio   Italico    clic    tenne  i  fasci  in 
quell'anno  08  in  cui  appunto  avvennero  la  rivolta  di  Vindice 
e  la  morte  di  Nerone,  usa  queste  espressioni:   Postqiiciiu  bis 
st'ìiis  iìii>\'ìilcìii  fascibus  auìiuìu   Rcxerat,  cidscvlo  qui  sacer 

orbe  fui t Ora,  secondo  il  Mommsen,  le  parole  jLy.9e77o 

orbe  non  vogliono  dire  everso  Nerone,  ma  alludono  chia- 
ramente al  governo  repubblicano  che  venne,  per  pochi 
mesi,  ristabilito  in  quelTanno  (i).  A  dire  il  vero  non  mi 
sembra  che  il  passo  di  Marziale  sia  così  interpretato  ret- 
tamente, poiché,  lasciando  pur  stare  che  codesta  interpreta- 
zione suppone  già  dimostrato  il  risorgimento  della  repub- 
blica, mentre  dovrebbesi  invece  provarlo,  bisogna  avvertire 
che  Marziale,  il  quale  scriveva  questo  epigramma  al  tempo 
di  Domiziano  (2),  difficilmente  avrebbe  osato  toccare,  in  una 
sua  poesia,  una  questione  cosi  pericolosa  come  era  quella 
della  caduta  del  principato,  né  potrebbe  valere  l'argomento 
che,  nei  suoi  epigrammi,  non  mancano  le  reminiscenze  re- 
pubblicane, poiché  queste,  come  nota  anche  lo  Schiller  (3), 
riguardano  sempre  la  morte  di  Bruto,  di  Catone  e  di  Trasea, 
fatti  insomma  troppo  comuni  ormai  perché  il  rammentarli 
potesse  nuocere  al  poeta.  Marziale,  adunque,  con  le  parole 
adserto  orbe,  alludeva  alla  tirannide  di  Nerone,  da  cui  il 
mondo  romano  fu  liberato  in  quell'anno  68  (4),  di  quel 
Nerone  che,  altrove,  egli  non  si  peritava  di  chiamare  /eroce 
(VII,  21)  e  del  quale  ;zu//j,  a  suo  avviso,  aveva  esistito  di 
peggiore  (VII,  34),  ma  non  pensava  affatto  al  ristabili- 
mento della  repubblica. 


(i)  Hermes,  XVI,  p.  i5o. 

(2)  Friedlander,  Ghronologie  der  Epigramme  Martials  (M.  Valerli 
Mart.   Epigramm.  libri,  I,  p.  98). 

(3)  Bursian's,  Jahresbericht,  XXVIII,  p.  347. 

(4)  Anche  il  Friedlander  nel  suo  recente  commento  (vedi  nota  2)  a 
questo  epigramma  dice  che  Marziale  «  nennt  das  Jahr  68  heilig  wegen 
der  Befreiung^der  Welt  (adserto  orbe)  von  Nero  ». 
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Che,  alla  notizia  della  morte  di  Nerone,  la  plebe,  ornata 
del  fileiis,  percorresse  le  vie  di  Roma  in  segno  di  gaudio, 
che  questo  fosse  comune  a  tutti  gli  ordini  dei  cittadini,  che, 
spenta  la  famiglia  dei  Giulii,  fosse  sorto  il  nuovo  diritto 
della  elezione  del  principe  e  che  il  senato  volesse  approfit- 
tarne per  riprendere  Tantico  prestigio  e  dominare  il  nuovo 
imperatore  son  cose  che  si  leggono  in  Suetonio  (i)  ed  in 
Tacito  (2),  ma  questi  scrittori  sono  ben  lontani  dal  parlare 
di  un  vero  e  proprio  ristabilimento  del  governo  repubbli- 
cano.  E  vero,  che  dall'altro  lato,  si  aggiunge  che  il  senato, 
nell'assenza  del  principe,  riprendendo  uno  dei  privilegi,  di 
cui  lo  avevano  privato  gli  imperatori,  fece  batter  monete, 
oltre  che  di  rame,  d'oro  e  d'argento,  e  queste  monete, 
chiamate  autonome  dai  numismatici,  con  le  loro  leggende 
[liberljs  rcstituta,  Roma  rcstituLi,  Roma  renascens^  Roma 
victrix,  Hercules  adserlor,  Mais  iiltoi\  ecc.)  proverebbero, 
appunto,  secondo  il  Duca  di  Blacas  che  le  ha  dottamente  illu- 
strate (3)  ed  il  Mommsen,  che  il  senato,  morto  Nerone,  pro- 
clamò la  repubblica-,  ma  ciò  è  andar  troppo  oltre,  poiché  bi- 
sogna rammentarsi  che  chi  comandava  allora  in  Roma,  non 
era  il  senato,  bensì  la  guardia  pretoriana  di  Ninfidio  Sabino, 
tanto  è  vero  che  Plutarco  ci  narra  (4)  avere  il  senato  ed  il 
popolo  riconosciuto,  senza  difficoltà  alcuna,    come   impera- 


(i)  A'er.  57. 

(2)  Tacit.,  Hist.,  1,  4. 

(3)  Essai  sur  les  Medailles  Autonomes  Rom.  de  F Epoque  Imp.  (Revue 
Numismatique,  VII  [1862],  p.  197).  Cf.  sullo  stesso  argomento  De- 
WiTTE,  Rev.  Num.,  X  (i865),  p.  167;  Cohen,  1%  p.  342-35  i.  —  Leg- 
gende simili  si  trovano  nelle  monete  alessandrine  di  Galba:  èXeuBepia, 
Kparnaiq,  eipnvn,  'Piburi,  ecc.  Cf.  Mionnet,  VI,  p.  74-76;  Lenormant, 
La  Monnaie  dans  VAnliquilé^  II,  p.  375. 

(4)  Galb.,  7:  òTi  Kol  KùvTOc,  Iti  toO  Népujvoq,  oùk  óvtoc;  òè  (pavepoO, 
TÒ  aTpÓTeufja  -rrpùjxov,  eTxa  ó  hf\\jLO(,  kuì  ì)  aOYKXr)To<;  aÙTOKpdropa  tòv 
rdxpav  (ìvafopeOaeiev,  òXi-fov  bè  uOTepov  àTraffeXtìnri  TeevnKi.U(;  éKeìvo<;. 
Cf.  SuET.,  Galb.,  1 1;  Dio.,  £■;?.,  LXIII,  2y. 
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tore ,  (ìalba  che  f^ià  dai  prcioriani  era  stato  acclamato 
mentre  Nerone  viveva  ancora,  ma  si  stava  occulto.  Co- 
munque sia,  perchè  T  ipotesi  del  Duca  di  Blacas  e  del 
Mommsen  fosse  vera,  bisognerebbe  che,  in  quelle  monete 
autonome,  la  parola  libertas  volesse  significare  chiaramente 
governo  republicano;  ma  qui  sta  appunto  Terrore  che  lo 
Schiller  (i)  rilevò  benissimo  fondandosi  sulle  monete  e  sulle 
iscrizioni  di  Claudio  {2),  di  (ìalba  (3),  di  Vespasiano  (4), 
di  Nerva  (5)  e  di  Pertinace  (6)  nelle  quali  si  notano  fre- 
quenti le  espressioni,  libertas  piihlica,  libertas  restitiita, 
liberta tis  P.  R.  viiidex,  liberatis  civibus  e  via  dicendo. 
Ora  è  chiaro  che  questi  imperatori  non  sono  chiamati,  nei 
monumenti  epigrafici  e  numismatici,  restitutores  ovvero 
adseì'tores  libertatis  piiblicae  perchè  abbiano  pensato  a  far 
risorgere  l'antica  repubblica,  ciò  che  sarebbe  semplicemente 
assurdo,  ma  perchè  essi  tentarono  una  ristaurazione  piìi 
larga  della  diarchia  Augustea  (7),  che,  divenuta  un  nome 
vano  durante  il  governo  dispotico  dei  loro  rispettivi  prede- 
cessori Caligola,  Nerone,  Vitellio,  Domiziano  e  Commodo, 
di  fronte    alla    tirannide  di  questi  principi  (8)    appariva   ai 


(i)  Bursian's,  Jahresbericht,  XXVIII,  p.  344. 

(2)  C.I.L.,  VI,  add.  ad  920,  p.  841  :  Ti.  Claudio...  vind{ici)  lib{ertatis) . 

(3)  C.1.L.,YI,  471:  Signiim  libertatis  restitutae  Ser.  Galbae  impera- 
toris  Aug.  —  Cohen,  I*,  Galb.,  i32-i35:  Libertas  restituta. 

(4)  Cohen,  I",  Vesp.,  5i8,  52 1:  Adsertori  libertatis  publicae. 

(5)  C.I.L.,  VI,  472:  Libertati ab  Imp.  Nerva  Caes.  Aug...  restitutae. 
Cohen,  II',  Nerv.,  io5:  libertas  publica;  cf.  Plin.,  £/?.,  IX,  i3;  Tacit., 
Agr.,  3. 

(6)  Cohen,  IIP,  Pert.,  28,  29:  liberatis  civibus. 

(7)  Anche  Augusto,  in  una  moneta  dell'anno  726/28  (Cohen,  I*,  Aug., 
218),  è  chiamato  libertatis  p.  r.  vindex,  ed  egli  (Res  Gestae,  I,  3,  ed.* 
Mommsen)  dice  di  sé  medesimo:  rem  publicam  dominatione  factionis 
oppressam  in  libertatem  vindicavi. 

(8)  Le  leggende  ob  redditam,  ob  receptam  libertatem,  restitutor  li- 
bertatis si  trovano  anche  nelle  monete  di  Gallieno  (Cohen,  IV,  Gali., 
i5,  16,  369,  793),  di  Costantino  (Cohen,  Wl,Cost.,  gì)  e  di  Magnenzio 

Hivistf}  di  filologia  ecc.,  XVI.  2 
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Romani  di  quel  tempo  una  vera  libcrijs,  la  forma  migliore 
di  governo  che  da  essi  potcvasi  desiderare,  in  cui  i  principi 
conservassero  con  l'autorità  l'ordine  pubblico,  ed  i  privati, 
senza  opposizione,  seguissero  Timpulso  della  propria  natura 
verso  il  proprio  bene  (i). 

Per  conseguenza,  come  nota  benissimo  lo  Schiller,  se 
nelle  monete  e  nelle  iscrizioni  di  quegli  imperatori  che  ab- 
biamo rammentati,  lihcrljs  rcstituta  significa  uno  stato  di 
libertà  non  assoluta,  ma  relativa,  ne  viene  da  se  che  tale 
deve  essere  il  suo  significato  anche  nelle  monete  autonome 
del  duca  di  Blacas,  le  quali,  perciò,  nulla  possono  provare 
in  favore  della  ipotesi  sostenuta  dal  iMommsen  (2). 

Incerta  molto  mi  pare  anche  la  sua  congettura,  secondo 
la  quale  la  repubblica  sarebbe  stata  proclamata  da  Galba, 
Ottone,  Clodio  Macro,  Fonteio  Capitone  e  Virginio  Rufo 
nelle  provincie  da  essi  governate-,  basta,  infatti,  esaminare 
un  momento  quello  che  su  questo  punto  le  fonti  ci  riferi- 
scono. Galba  volle  chiamarsi,  da  principio,  Icij^atus  scnatus 
ac  popiili  romani  non  perchè  nutrisse  nell^  animo  senti- 
menti repubblicani,  ma,  perchè,  agitato  com'era  dal  timore 
e  dalla  speranza  (3),  prima  di  manifestare  le  sue  vere  inten- 
zioni, voleva  vedere  la  piega  che  avrebbero  preso  gli  avve- 
nimenti (4)-,  ciò  serve  a  farci  comprendere  come  egli,  al 
primo  annunzio  della  morte  di  Nerone  e  del  giuramento  di 
fedeltà  che  da  ogni  parte  gli  veniva  prestato,  deposto  il  ti- 
tolo  di    Icirato,  prendesse   quello  di    Cesare  (3).   Del  resto 


(Cohen,  VI,  Magn.,  io),  ma    la    voce  libertas  ha   ormai  perduto,  in 
queste  monete,  quel    significato  che    le  abbiamo  attribuito  nel  testo. 
(i)  MiRAiuxLi,  Storia  del  pensiero  romano,  IV,  p.  529. 

(2)  Schiller,  Burs.  Jahresber.,  XXVIII,  p.  344  sg. 

(3)  SuET.,  Galb.,  9:  nec  diu  cunctatus,  conditionem  partim  metu  par- 
titn  spe  recepii . 

(4)  SlEVERS,   Op.  Cit.,  p.  144. 

(5)  SuET.,  Galb.,  11:  sed  supervenicntibus  ab  urbe  nuntiis  ut  occisum 
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nori poteva  essere  repubblicano  un  uomo,  come  Galba,  che 
compiacevasi  di  raccogliere  predizioni  secondo  le  quali  nella 
Spagna  sarebbe  sorto  il  principe  nuovo  (i). 

Nemmeno  Ottone  era  repubblicano^  a  seguire,  per  primo, 
le  parti  di  Galba,  due  sole  ragioni  lo  decisero:  il  desiderio 
di  vendicarsi  di  Nerone,  il  quale,  rapitagli  la  moglie  Poppea, 
lo  aveva  relegato,  sotto  colore  di  una  legazione,  in  Lusi- 
tania(2),  e  la  speranza  di  ereditare  l'impero  facendosi  adot- 
tare dallo  stesso  Galba  (3). 

A  un  tentativo  repubblicano  farebbe,  a  prima  vista,  pen- 
sare Clodio  Macro  legato  imperiale  in  Numidia  e  coman- 
dante supremo  della  legione  III  Augusta  che  aveva  sede  in 
quella  regione,  poiché  le  monete  di  lui  ancora  superstiti, 
attestano  che  egli,  all'annunzio  della  morte  di  Nerone,  de- 
posto il  titolo  di  legato  imperiale,  aveva  assunto  quello  di 
propyae{toré)  Africae,  titolo  proprio  del  secolo  settimo  di 
Roma  e  che  a  ciascuna  delle  sue  legioni  (la  ///  Augusta  e 
la  I  Macriàna  formata  quest'ultima  dallo  stesso  Clodio  con 
milizie  levate  nell'Africa)  aveva  aggiunto  il  soprannome  di 
Liberatri.x  (4).  Ma  sotto  queste  parvenze  repubblicane 
Clodio  nascondeva   probabilmente  il  proposito  di  impadro- 


Neronem  cunctosque  in  verba  sua  iiirasse  cognovit,  deposita  legali  sii- 
scepit  Caesaris  appellationem.  Anche  questo  testo  di  Zonara  (XI,  i3), 
il  quale  dice  di  Galba  che  tììv  iiY^MOviav  èòétaxo,  oùk  riGéXrjae  bè  làc, 
Tr\c,  aùxapxmq  €TriKXriaei<;  -rrpoaXaPe'ìv  TÓxe,  prova,  a  mio  avviso,  che 
Galba,  fin  dal  primo  momento,  mirava  all'impero, 
(i)  SuET.,  Galb.,  9. 

(2)  Tacit.,  H^5^,  I,  i3:  in  provinciam  Lusitaniam  specie  legationis 
seposuit;  cf.  SuET.,  Olii.,  3. 

(3)  SuET.,  Oth.,  3-5. 

(4)  Per  le  monete  di  Clodio  Macro  vedi  Mììller  ,  Numismalique 
de  V Ancienne  Afriqiie,  li,  p.  170.  A  torto  il  Mom.msen  (C.  I.L.,  Vili, 
p.  XX)  sostiene  l'identità  della  legione  ///  Augiisla  con  la  I  Liberatrix 
Macriana,  come  parmi  di  aver  dimostrato  recentemente  nel  Bullettino 
della  Commissione  Arch.  Comunale  di  Roma,  XIV(i8Só),  p.  1 17-123. 
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nirsi  deirimpero  (i),  e  Taver  egli,  istigato  da  Calvia  Crispi- 
nilla,  magistra  libidinimi  Nevonis,  come  la  chiama  Tacito, 
trattenuto  in  Africa  le  navi  destinate  a  portare  il  grano  a 
Roma,  allo  scopo  di  provocarvi  una  carestia  ed  una  ri- 
volta (2),  mi  fa  supporre  che  Clodio  sperasse  che  il  popolo 
romano  avrebbe  dato  l'impero  a  lui  che  poteva  far  cessare 
la  fame.  È,  del  resto,  notevole  che  Tacito  (3)  lo  chiami  do- 
miuns,  titolo  che,  se  gli  conveniva  per  la  sua  avarizia  e 
crudeltà  (4),  non  potrebbe  certamente  applicarsi  a  Clodio 
se  egli  fosse  stato  un  jdsertor  libcrtalis  nel  senso  attri- 
buito a  questa  parola  dal  Mommsen. 

Che  Virginio  Rufo  si  proponesse,  alla  morte  di  Nerone, 
di  far  risorgere  T  antica  repubblica  pare  al  Mommsen  che 
resulti  provato  dall'epitaffio  di  quell'uomo  illustre,  più  sopra 
riferito,  e  che,  a  suo  modo  di  vedere,  dovrebbe  così  inter- 
pretarsi: qui  giace  Virginio,  il  quale,  dopo  aver  vinto  Vin- 
dice, rifiutò  non  solo  l'impero  che  gli  era  stato  offerto,  ma 
si  dichiarò  apertamente  in  favore  del  ristabilimento  della 
repubblica  (5).  Con  tutto  il  rispetto  dovuto  alla  grande  au- 
torità del  Mommsen,  a  me  sembra  invece  che  l'interpreta- 
zione dell'epitaffio    non    possa    esser  che  questa  :  qui  giace 


(i)  Tacit.,  H/5f. ,  I,  7,  1 1;  Plut.,  Galb.,  6.  Polemius  Silvius,  ediz. 
Mommsen,  p.  242:  [Nero]  sub  quo  Vindex  et  Clodius  ty ranni  fiierunt. 

(2)  Tacit.,  Hist.,  I,  73;  Pv.vT.,Galb.,  i3.Il  Fiegel  (iI/5/orw  lef;.  Ili 
Aupustae,  p.  16)  dice  addirittura  che  Clodio*  Calvia  Crispinilla  agitante 
atquc  boriante  imperaioriam  petebat  dignitatem  ». 

(3)  Tacit.,  Hist.,  I,  1 1. 

(4)  Pv.w.,Gaìb.,G.  Clodio  Macro  fu  fatto  uccidere,  per  ordine  di 
Galba,  da  Trebonio  Garuciano,  procuratore  della  Mauretania  Tingi- 
tana (vedi  su  ciò  Pallu  De  Lessert,  Etiides  sur  le  Dr.  pubi,  et  Vor- 
panisat.  de  l'A/rique  Rom.,  p.  i35)  per  mano  di  un  centurione  chia- 
malo Papirio  (Tacit.,  7/i5/.,  I,  7;  IV,  49;  cf.  I,  37,  Plut.,  Galb.,  1  5). 

(5)  Hermes,  XIII,  p.  99:  €  er  [Verginius]  lehntc  nicht  bloss  fUr  sich 
die  Kaiserwurde  ab,  sondern  erkliirte  sich  auch  fur  die  Wiedcrher- 
stellung  der  Republik  >. 
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Virginio,  il  quale,  dopo  aver  vinto  Vindice,  non  volle  far 
proprio  rimpero  che  i  suoi  soldati  più  volte  gli  offrirono, 
non  volle  designare  nemmeno  chi  dovesse  essere  il  principe 
nuovo,  ma,  fedele  ai  suoi  principi  conservatori,  lasciò  alla 
patria  (cioè  al  senato  ed  al  popolo)  il  decidere  sulla  ele- 
zione; e  chi  ben  guardi  alle  parole  imperium  adseruit  s'ac- 
corgerà subito  che  Virginio  non  alludeva  affatto  con  esse 
al  ristabilimento  della  repubblica,  ma,  come  benissimo  os- 
serva anche  lo  Schiller,  supponeva  anzi  permanente  la 
forma  monarchica  del  governo  (i). 

Gli  argomenti  addotti  dal  Mommsen  per  dimostrare  la 
esistenza  di  un  vero  e  proprio  movimento  repubblicano  in 
Roma  non  solo,  ma  ancora  nelle  provincie  occidentali  non 
mi  paiono,  dall'esame  che  ne  abbiamo  fatto  fin  qui,  abba- 
stanza perentori  per  troncare  ogni  dubbio  su  tale  que- 
stione -,  ma  dato  anche  e  non  concesso  che  questo  movi- 
mento sia  realmente  avvenuto,  come  potrebbe  farsene  di 
Vindice  il  principale  campione?  Il  discorso  da  lui  tenuto 
ai  Galli,  e  che  il  compendiatore  di  Dione  (la  cui  autorità 
il  Mommsen  stesso  non  disconosce)  ci  ha  conservato,  è 
un  vero  programma,  come  già  si  è  visto,  di  un  uomo 
devoto  alle  istituzioni  monarchiche  e  ben  lontano  dal  nu- 
trire neir  animo  sentimenti  repubblicani.  Tutto  si  riduce 
adunque  a  quelle  parole  adsertov  a  Nerone  libertaiis  del 
passo  di  Plinio  le  quali  formano,  per    così   dire,  la  chiave 


{{)Bursians  Jahresbericht,  XV,  pag.  509.  —  Anche  Dione  Cassio 
{Ep.,  LXVIII,  2,  4),  o  SiFiLiNO  che  dir  si  voglia,  intende,  nello  stesso 
modo,  r  epitaffio  di  Virginio  :  viKnaa^  OùivbiKO  tò  Kparo;  oùx  éauxiù 
Ttepie-n-oinaaTO  àXXà  tq  -rrarpiòi.  —  Non  è  punto  chiaro  quanto  Tacito 
scrive  sui  disegni  di  Fonteio  Capitone,  governatore  della  bassa  Ger- 
mania, il  quale  venne  fatto  uccidere  dal  legato  Fabio  \'alente  (Hist.. 
I,  52;  III,  62);  ma,  ad  ogni  modo,  non  si  può  assolutamente  asserire 
(cf.  Dio,  Ep.,  LXIV,  2)  che  egli  fosse  un  repubblicano. 


-  22  - 
di  vòlta  della  tesi  del  Mommsen.  Ma  quelle  parole,  a  chi 
ben  le  consideri,  mi  pare  vogliano  dire  tutt'altro  di  quello 
che  rillustrc  uomo  suppone.  Già  i  monumenti  epigrafici  e 
numismatici  di  questo  tempo  ci  furono  di  valido  aiuto  per 
iscoprirne  il  significato  generale,  ma  due  passi  di  Plinio  il 
vecchio  e  di  Plinio  il  giovane  ci  serviranno  a  stabilirne  il 
significato  particolare  rispetto  a  Vindice.  Nella  Storia  Na- 
turale (VII,  46)  Plinio  dice  che  Nerone  fu  nemico  del  ge- 
nere umano  in  tutto  il  suo  regno  [Ncroìioìi  luto  princifJtii 
suo  Jiostcm  ircuci'is  uiuajii)  e  Plinio  giuniore  in  quella  let- 
tera (III,  5),  ove  dà  a  Bebio  Macro  l'elenco  delle  opere  di  suo 
zio,  ricorda  un  trattato  di  cose  grammaticali  scritto  da  Plinio 
il  vecchio  negli  ultimi  anni  del  regno  di  Nerone,  nei  quali, egli 
dice,  il  servaggio  (notisi  bene  questa  espressione  di  Plinio 
il  giovane)  aveva  reso  pericoloso  ogni  genere  di  studi  più 
elevato  e  più  libero  {dubii  scrmonis  octo:  scripsit  sub  Ne- 
rone  novissimis  annis,  cuin  omiic  studioi'Uìu  gcìius  paulo 
liberius  et  ercctius  periculosum  servi t us  fecisset)  (i).Ora, 
tenendo  conto  di  questi  due  testi,  mi  par  facile,  se  non 
erro,  affermare  che  Vindice  è  chiamato  adsertor  libertatis  da 
Plinio  il  naturalista,  non  perchè  il  suo  tentativo  fosse  stato 
antimonarchico  e  tale  fosse  apparso  agli  occhi  di  quell'in- 
signe scrittore,  ma  solamente  perchè  esso,  insorgendo  contro 
Nerone,  aveva  scosso,  una  buona  volta,  il  giogo  servile 
che,  da  quasi  quattordici  anni  (2),  pesava  sul  collo  ai  Ro- 
mani ed  era  stato  la  causa  prima  per  la  quale  Timpero  avea 


(i)  Lo  stesso  Plinio  il  giovane  in  una  lettera,  diretta  all'amico  suo 
Titius  Aristo  (Vili,  14],  chiama  il  regno  tirannico  di  Domiziano, 
tanto  simile  a  quello  di  Nerone,  priorum  tcmponnu  scrvitus  ;  e,  per 
contrapposto,  usa  le  parole  reducla  libcrtas  per  designare  il  regno 
di  Nerva. 

(2)  SuET.,  iVcr.,  40. 
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potuto  esser  liberato  da  quel  nemico  del  genere  umano 
come  Nerone  viene  chiamato  da  Plinio  medesimo  (i). 

Esaminata  così  V  ipotesi  del  Mommsen  (2)  che  non  mi 
pare  abbastanza  munita  di  prove,  vediamo  ora  se  quella 
sostenuta  dallo  Schiller  abbia  maggiore  fortuna. 

La  rivolta  di  Vindice  ebbe,  secondo  lo  storico  di  Nerone, 
uno  scopo  nazionale  ed  antiromano,  poiché  essa  presenta, 
a  parer  suo,  molti  punti  di  contatto  con  le  sollevazioni  di 
Sacroviro  e  di  Civile;  anzi  è  Tacito  stesso,  dice  lo  Schiller, 
che,  nel  discorso  di  Vocula,  il  valoroso  legato  della  legione 
vigesimaseconda  (?),  le  rammenta  insieme,  ciò  che  davvero 
non  avrebbe  fatto  se  non  gli  fossero  apparse  simili  e  nelle 
loro  cagioni  e  nei  loro  particolari  (4).  Ma  a  questo  primo 
argomento  dello  Schiller  la  risposta  non  .  mi  pare  difficile. 
Ed  invero,  prescindendo  pure  dal  fatto  che  troppo  poco 
sappiamo  della  rivolta  di  Vindice  per  poterla  porre  a  raf- 
fronto con  quelle  di  Sacroviro  e  di  Civile,  bisogna  prima 
di  tutto  avvertire  che,  nel  discorso  di  Vocula,  è  veramente 
ricordato  insieme  col  tentativo  di  Vindice  quello  di  Sacro- 
viro  soltanto,  e  ciò  per  la  ragione  che  ad  ambedue  le  rivolte 
aveva  posto  fine  una  sola  battaglia  -,  e  del  resto,  se  ben  si 


(1)  Il  passo  di  Plinio  spiega,  se  ancora  ce  ne  fosse  bisogno,  quello 
di  SuETONio  (Galb.,  9),  ove  si  dice  che  Vindice,  scrivendo  a  Galba. 
lo  esortava  ut  humano  generi  adsertorem  ducemqiie   se  accomodaret. 

(2)  L'  opinione  del  Mommsen  è  seguita  anche  dall'  Hertzberg,  op. 
cit.,  p.  265.  Il  Bertolini  [Storia  di  Roma,  Milano,  1886,  p.  727)  vi 
si  accosta  in  parte  poiché  dice  che  il  moto  di  Vindice  «  fu  nel  suo 
nascere  repubblicano  »  ma  che  «  col  suo  propagarsi  perde  subito 
questo  carattere,  e  l'insurrezione  non  ebbe  più  altro  obbiettivo  fuorché 
di  disfarsi  di  Nerone  per  sostituirgli  un  altro  imperatore  ».  Però  l'a- 
nalisi che  abbiamo  fatta  più  sopra  del  discorso  di  Vindice  ai  Galli 
mi  sembra  che  renda  insostenibile  anche  questa  del  Bertolini  che 
chiamerei  una  opinione  intermedia. 

(3)  Hist.,  IV,  57:  sic  olim  Sacrovirum  et  Aeduos,  nuper  Vindicem 
Galliasqite  sittgulis  proeliis  concidisse. 

(4)  Nero,  p.  269. 
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guardi,  furono  i  grandi  debiti  dai  quali  erano  oppresse  le 
città  galliche  (i)  la  vera  cagione  della  rivolta  di  Floro  e  di 
Sacroviro,  i  quali,  non  avendo  potuto  corrompere  i  soldati 
galli  che  servi van  Timpero,  furono  costretti  a  giovarsi,  pei 
loro  disegni,  della  parte  più  miserabile  e  più  abietta  della  po- 
polazione (2).  Codesta  rivolta  nulla  ebbe  di  nazionale,  fu  un 
movimento  vago  ed  impotente,  al  quale,  come  dice  Tacito, 
il  governo  imperiale  fece  appena  attenzione  (3).  Il  tentativo  di 
Civile  ebbe  certo  maggior  gravità,  ma  più  che  gallico  fu  ba- 
tavo  e  germanico-,  ognuno  sa,  infatti,  che  alP  impero  .ielle 
Gallie  (4),  il  grido  di  guerra  di  Classico  e  dei  suoi  com- 
pagni. Civile  e  i  suoi  barbari  non  giurarono  fede,  poiché 
essi  miravano  a  qualcosa  di  più  vasto,  ad  un  dominio,  di 
cui  il  centro  fosse  stato  il  paese  dei  fiatavi,  e  le  provincie, 
la  Gallia  e  la  Germania  (5).  È  jioto,  del  resto,  che  la  sol- 
levazione di  Civile  riuscì  vana  appunto  per  l'esitazione  dei 
Galli  e  specialmente  dei  Sequani  affezionati  alla  causa  ro- 
mana. 

Giuseppe    Flavio    (6),    Plutarco    {Galb.,    10)    e    Tacito 


(i)  Tac,  Ann.^  Ili,  40:  Galliarum  civitates  ob  maf^nitudinem  neris 
alieni  rebellionem  coeptavere  ;  cf.   Desjardins.  op.  cit.,  Ili,  p.  270. 

(2)  Tacit.,  Ann.^  Ili,  40,  42. 

(3)  Tacit.,  Ahìi.,  Ili,  44:  An  compererai  [Tibcrius]  modica  esse  et 
vulgatis    leviora. 

(4)  Tacit., /fj5/.,  IV,  61:  Civilis...  tieqite  se  ncque  quamquam  Bata- 
vum  in  verba  Galliarum  adegit,  fisus  Germanorum  opibus  et,  si  cer- 
tandum  adversus  Gallos  de  possessione  rerum  foret,  inclitus  fama  et 
potior.  Cf.  ib.,  IV,  59. 

(5)  DuRUY.  op.  cit.,  IV,  p.  140. 

(6)  De  beli.  lud.,  IV,  9,  2:  tòv  te  kotò  xt'iv  faXariav  TTÓ\e|iov  ujq  ère- 
Xeùrrioe.  In  altri  passi  di  questa  stessa  opera  Giuseppi-:  Flavio  ricorda 
la  ribellione  di  Vindice;  così  nella  introduzione  (pr.  2)  dice  che  la 
Gallia  non  era  tranquilla  (tò  KcXtikòv  oùk  ^pé^ei);  e  altrove  (IV,  8,  i) 
riferisce  che  annunziavasi  una  rivolta  nella  Gallia  (tò  irepl  t»^v  faXa- 
Tiav  àfféXXcxai  Kivrma)  e  che  Vindice  si  era  ribellato  a  Nerone  (fi|ua 
to'k;  buvaToì*;  tù»v  èmxujpiuuv  àtpeaTÒx;    Népujvoc;,  irepi    Ouv   ^v    ÓKpiPeaTé- 
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[Hist.^  I,  65)  chiamano  concordcmcnic  la  rivolta  di  Vin- 
dice la  guerra  gallica,  anzi  quest'ultimo  scrittore  [Hist., 
I,  89)  la  qualifica  come  un  bclliiììi  provinciale  quod  intcr 
legioiies  Galliasque  vdiit  extcìiium  fiiit  ;  queste  espres- 
sioni paiono  allo  Schiller  un  argomento  sicuro  per  affer- 
mare che  i  predetti  scrittori  riconoscono  nel  tentativo  di 
Vindice  un  carattere  nazionale  ed  antiromano.  Ma,  invece, 
se  ben  si  guardi,  nei  testi  citati,  la  rivolta  di  Vindice  non 
potrebbe  essere  diversamente  chiamata,  poiché  essa  non  ces- 
sava di  essere  gallica  sebbene  concepita  nello  scopo  pura- 
mente romano  di  rovesciare  dal  trono  Nerone,  sostituendovi 
Galba  ;  gli  elementi  infatti  che  la  formavano  erano  tutti 
gallici,  essa  mai  si  estese  al  di  là  delia  Gallia,  e  in  territorio 
gallico  fu  combattuta  la  battaglia  in  cui  si  decise  la  sorte 
di  Vindice.  Per  conseguenza  quelle  espressioni  usate  da 
Giuseppe  Flavio,  Plutarco  e  Tacito  non  sono,  a  mio  avviso, 
che  semplici  espressioni  topografiche,  le  quali  non  possono, 
in  alcun  modo,  designare  il  carattere  vero  e  proprio  della 
rivolta. 

Crede  poi  lo  Schiller  che  i  rapporti  di  Vindice  con  Galba 
sieno  stati  una  finta  del  primo  per  nascondere  il  vero  scopo 
del  suo  tentativo  e  per  raggiungerlo  in  modo  più  facile;  ma 


poi^  àvaféfpaTTTm).  Ad  ogni  modo  se  da  questi  passi  di  Giuseppe 
Flavio  potesse  inferirsi  anche  che  il  moto  delle  Gallie  venne  accolto 
con  gioia  in  Giudea  perchè  creduto  simile  a  quello  dei  Giudei  stessi,  non 
ne  verrebbe  per  questo  che  tale  esso  fosse  stato  in  realtà;  assai  bene 
dice  il  Renan  (op.  cit.,  pag.  32i),  a  questo  proposito,  che  «  aucune 
partie  de  l'empire,  la  ludce  exceptée,  ne  voulait  voir  se  dissoudre  la 
grande  association  qui  donnait  au  monde  la  paix  et  la  prosperile 
matérielle.  Tous  ces  pays  des  bords  de  la  Mediterranée,  autre  fois 
ennemis,  étaient  enchantés  de  vivre  ensemble.  La  Caule  elle-méme, 
bien  que  moins  pacifìée  que  le  reste,  bornait  ses  velléités  rcvolution- 
naires  à  renverser  les  mauvais  empereurs,  à  demander  la  réforme,  à 
souhaiter  l'empire  liberal  >. 
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il  contegno  di  Galba,  dopo  la  morte  di  Vindice,  distrugge  com- 
pletamente questa  la  quale  non  è,  in  realtà,  che  una  pura  asser- 
zione. Narra,  infatti,  Suetonio  che,  morto  Vindice,  Galba 
rimase  così  costernato  che,  abbandonatosi  del  tutto,  fu 
sul  punto  d'uccidersi  (i).  Risollevato  però  Tanimo  alla  notizia 
che  la  sua  elezione  era  stata  confermata  dal  senato  e  ricevuti 
gli  ambasciatori  dell'augusto  consesso  a  Narbona,  volle  ono- 
rare la  memoria  di  Vindice,  prima  con  Tordinargli  funerali 
splendidi  (2)  e  poi  col  concedere  ai  popoli,  i  quali  ne  avevan 
seguite  le  parti  e  che,  in  qualche  modo,  erano  stati  autori  della 
sua  stessa  fortuna,  la  cittadinanza  romana  e  la  esenzione 
di  un  quarto  dei  tributi  (3),  mentre  volle  puniti  severa- 
mente quelli  che  a  Vindice  si  erano  mostrati  contrari  (4). 
Di  qui  la  formazione,  in  Gallia,  di  due  partiti  i  quali  la  ten- 
nero, per  vario  tempo,  agitata  e  divisa-,  nel  centro,  gli  Ar- 
verni,  gli  Edui  ed  i  Sequani  furono  tutti  galbiani  (5),  mentre, 


(i)  SuET.,  Galb.,  IO. 

(2)  Tlvt.,  Galb.,  22  :  |uóvlu  JOùivòiki]  tòv  TóAPav  xópiv  eibévai  Kaì 
Ti|iàv  Te9vriKÓTa  xaì  Yepaipeiv  òriuoaioii;  èvaYio,uoì<;. 

3)  Tacit.,  Ilist.,  1,  8:  Galliac  super  memoriavi  Vindicis  obligatae 
recenti  dono  romanae  civìtatis  et  in  posterum  tributi  levamento;!,  5i: 
[Galli]  remissam  sibi  a  Galba  quartam  tributorum  partem  et  publice 
donatos  in  if^nominiam  exercitus  iactabant  ;  cf.  Pllt.,  Galb.,  18.  — 
Vienna  fu  tra  le  citlil  più  favorite  da  Galba  (Tacit.,  fi/i7.,  T,  65: 
multus  in  Viennenses  honor),  il  quale,  in  questa  occasione,  ingrandì 
il  territorio  della  Narbonese  aggiungendovi,  dal  lato  delle  Alpi,  il 
paese  degli  Avantici  e  dei  Bodiontici  col  loro  oppidum  Dinia  (Plin., 
Hist.Nat.,  Ili,  0). 

(4)  Betuus  Chilo,  il  governatore  delI'Aquitania  che  a  Vindice  si  era 
mostralo  ostile,  fu  ucciso  (Tacit.,  ifi5/.,  I,  Sy);  i  Lingoni  ed  i  Tre- 
vcri  ebbero  diminuito  il  loro  territorio  (Tacit.,  Ilist.,  I,  53,  54);  a 
Lione  furono  confiscati  i  redditi  (Tacit.,  Hist.,  I,  65)  ed  altre  città 
furono  gravate  di  nuovi  tributi  o  ebbero  distrutte  le  loro  mura 
(Sukt.,  Galb.,  12). 

(5)  Txcn.,  Hist.,   I,  5i:  pars    Galliarum,  quae  Khenum    accolit 

acerrima  instigatrix  adversum  Galbianos  :  hoc  enim  nomcn  fastidito 
Vindice  indiderant.  A  proposito  delle  parole  fastidilo  Vindice  non  mi 
pare  esatto  Io  Schiller  [Nero,  p.  268)  quando  dice  che  i  Trcvcri  ed 
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a  settentrione,  i  Lingoni,  i  Trevcri  ed  i  Remi  seguirono  la 
parte  opposta.  Ora,  da  tutti  questi  fatti  considerati  insieme, 
non  è  lecito  argomentare  che  Vindice  aveva  veramente  sol- 
levato la  (Pallia  in  favore  di  Galba?  non  sarebbe,  infatti, 
inconcepibile  che  la  sua  memoria  avesse  avuto  da  Galba  fu- 
nebri onori  e  che  ai  suoi  partigiani  fossero  toccate  ricom- 
pense e  privilegi,  se  la  rivolta,  da  lui  cominciata  in  Gallia, 
fosse  stata  puramente  nazionale  ed  antiromana  ?  E  vero  che 
Plutarco  riporta  la  voce,  a  cui  lo  Schiller  dà  molta  im- 
portanza, secondo  la  quale  V  esenzione  dai  tributi  e  la  cit- 
tadinanza romana  i  Galli,  amici  di  Vindice ,  avrebbero 
comprata  da  Vinio,  il  legato  imperiale,  non  ottenuta  dalla 
liberalità  dell'imperatore  (i);  parmi  peraltro  facile  l'arguire 
esser  stata  questa  una  voce  falsa  sparsa,  ad  arte,  dal  par- 
tito antigalbiano,  il  quale  cercava,  con  ogni  mezzo,  di  de- 
nigrare, agli  occhi  delle  legioni  germaniche,  gli  antichi  se- 
guaci di  Vindice,  e  il  riconoscere  la  fonte  di  tal  diceria  in 
Lione  che  Tacito  (2)  chiama  fccunda  riimoribus  non  sa- 
rebbe cosa  affatto  improbabile. 

Ma  un  altro  argomento  adduce  lo  Schiller  in  appoggio  della 
sua  ipotesi  che,  a  prima  vista,  potrebbe  sembrare  decisivo. 
Attestano  Suetonio  e  Plutarco  che  le  legioni  della  Germ.ania 
superiore  fremevano  nulla  ottenendo  della  grande  ricom- 
pensa di  cui  si  tenevano  degne  per  Topera  prestata  contro 
Vindice  e  i  Galli  ('3)-,  ora  lo  Schiller  si  domanda  come  mai 


i  Lingoni  chiamavano  Galbiani  i  seguaci  di  Vindice:  «  mit  giinzlich 
unpassendem  Namen,  wie  der  Scririftsteller  [Tacitus]  bemerlvt,  da  sie 
eigentlich  Anhànger  des  Vindex  hiUten  heissen  mlissen  ».  Il  pensiero 
di  Tacito  a  me  pare  tutt'altro;  esso  dice  che  i  Treveri  ed  i  Lingoni 
chiamavano  gli  altri  Galli  col  soprannome  di  Galbiani,  poiché  tale 
era  il  loro  odio  contro  Vindice,  che  avevano  perfino  a  noia  il  suo 
nome. 

(i)  Plut.,  Galb.,  18. 

(2)  Hist..  I,  5i. 

(3)  SuET.,  (?fl/&.,  16:  maxime  frevxebat  superioris  Germaniae  exer- 
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quelle  legioni  avrebbero  potuto  aspettarsi  una  ricompensa 
da  Galba  se  esse  dovevano  ritenere  di  aver  combattuto,  a 
Vesonzio,  contro  lui  stesso,  ciò  che  infatti  sarebbe  avvenuto 
se  il  moto  di  Vindice  avesse  mirato  ad  innalzare  Galba 
airimpero.  Bisogna  dunque  concludere,  dice  lo  Schiller,  che 
quelle  legioni  pensavano,  invece,  di  avere,  con  la  vittoria 
di  \'esonzio,  giovato  a  (ialba,  rendendo  impossibile  il  ten- 
tativo separatista  di  ^'indice  (i).  Tutto  codesto  ragiona- 
mento, condotto  a  lìU)  di  logica,  tornerebbe  benissimo  se 
Suetonio  e  Plutarco  dicessero  cosa  non  suscettibile  di  un'altra 
interpretazione.  Ed  infatti,  in  quei  passi  dei  due  scrittori 
non  si  vuol  dire,  a  mio  avviso,  che  le  legioni  germaniche 
erano  malcontente  perchè  Galba  non  concedeva  loro  un 
premio  a  cui  credevano  di  avere  diritto,  ma  perchè  erano 
sicure  che  da  lui  mai  lo  avrebbero  avuto.  E  la  ragione  è 
facile  a  comprendersi  sol  che  si  rammenti  quanto  abbiamo 
detto  poc'anzi  narrando  la  rivolta  di  Vindice.  Le  legioni 
deir  alta  Germania  avevano  sperato,  vincendo  a  Vesonzio, 
di  aver  resa  impossibile  la  candidatura  di  Galba,  alla  quale 
non  erano  punto  favorevoli,  tanto  è  vero  che  esse,  cupide 
di  donativi,  avevano  offerto  Timpero  a  Virginio.  Ma,  conie 
sappiamo,  la  loro  speranza  rimase  delusa  •,  V^irginio  rifiutò 
r  impero  e  Galba  venne  da  tutti  riconosciuto  imperatore. 
Lo  riconobbero  anche  le  legioni  germaniche  ma  ultime  e  a 
malincuore  (2)  poiché  esse,  con  la  elevazione  di  Galba,  ve- 


citus,  fraudavi  se  praemiis  uavatae  adversus  Gallos  et  Vindicem  operae; 
Plut.,  Galb.,  18:  ol  bè  TTpórepov  ùttò  Oùepfiviuj  yevóuevoi,  TÓre  b'  ovxe? 
ÙTTÒ  (pXdKKUJ  Tiepl  Pep^aviav,  ue'fctXujv  \iiv  óEioOvree;  oùtolk;  bià  tì)v  \ià- 
Xnv,  i^v  fuaxéaavTO  ■npòc;,  OùivhiKa,  i^ribevòc;  hi  tdyxóvovtc;,  àiTaptiYÓpìiTOi 
Tote;  fipxouaiv  i\aav.  Cf.  ib.,  22. 

(i)  Nero,  p.  265. 

(2)  Tac\t. ,  Hist.,  I,  53:  ucc  nisi  occiso  Nerone  /rc7);.>;/j/»,9  [cxercitus 
Oermaniae  superioris]  in  Galbam  atque  in  eo  ipso  sacramento  rexillis 
inferioris  Germaniae  praeventus  erat  ;  cf.  I,  8. 
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devano  appunlo  sfuggirsi  di  mano  quel  premio  da  loro 
tanto  agognato  e  che  da  Galba  mai  avrebbero  potuto  otte- 
nere, avendo  le  loro  armi  colpito,  a  Vesonzio,  —  lo  sa- 
pevano bene  —  non  solo  Vindice,  ma  anche  gli  interessi 
dello  stesso  Galba  che  in  Vindice  riconosceva  il  solo  autore 
della  sua  grande  fortuna  (i).  Aggiungi  che  i  Treveri,  i  Lin- 
goni  e  gli  altri  popoli,  puniti  da  Galba  con  enormi  gra- 
vezze, eccitavano  V  ira  dei  soldati  romani  contro  gli  an- 
tichi partigiani  di  Vindice,  che,  pei  privilegi  ottenuti  e  dei 
quali  si  vantavano  apertamente,  erano  stati  trattati  come 
vincitori  (2),  mentre,  agli  occhi  delle  legioni,  non  appari- 
vano che  l'inti  e  nemici  (3)-,  aggiungasi,  infine,  che,  nei 
campi  del  Reno  correva  la  voce  (facilmente  creduta  dai 
soldati,  i  quali,  tamquani  alias  partes  fovissent  [Tacit., 
Hist.,  I,  8],  potevano  considerarsi  come  ribelli  a  Galba) 
che  r  imperatore  volesse  decimar  le  legioni  e  congedare  i 
centurioni  migliori  (4),  e  sarà  facile  spiegarsi  da  tutti  questi 
fatti  come  il  malcontento  latente,  a  cui  accenna  Suetonio, 
che  serpeggiava  nelle  file  delle  legioni,  dovesse,  poco  dopo 
(gennaio  69),  scoppiare  in  aperta  rivolta.  Se  tutto  ciò 
adunque  è  vero,  parmi  evidente  che  nemmeno  i  passi  di 
Suetonio  e  di  Plutarco  possano  essere  un  argomento  favo- 
revole per  la  tesi  sostenuta  dallo  Schiller  (5). 


(i)  Plut.,  Galb.,  22:  luóvuj  [Oòivòiki]  tòv  faXPav  xàpw  €lòévai...  djq 
ùir'  èxeivou  'Puuiuaiujv  àirobeòeiYiuévov  aùxoKpdxopa. 

(2)  Tacit.,  Hist.,  1,  5i,  53,  54. 

(3)  Tacit.,  Hist.,  I,  5i:  nec  socios,  ut  ohm,  sed  hostes  et  victos  voca- 
bant. 

(4)  Tacit.,  Hist.,  I,  5i:  accessit  callide  vulgatiim,  temere  ereditimi, 
decumari  legiones  et  promptissiìnuin  qtiemque  centurionum  dimitti. 

(5)  Cf.  anche  quanto  scrive  l'anonimo  recensore  della.  Storia  di  Ne- 
rone dello  Schiller  nel  Philologischer  Au^eiger,  V  (iSyS),  p.  4o5.  — 
In  un  passo  di  Tacito,  già  citato  {Hist.,  II,  94),  si  dice  che  Vitellio, 
richiestone  dai  suoi  soldati  [postulantur),  ordinò  il  supplizio  di  Asia- 
tico, Flavone   Rufino  duces   Galliarum,  qiiod  prò  Vindice   bellassent. 
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Ed  ora  non  ci  resta  che  concludere.  Se  Vindice,  insor- 
gendo contro  Nerone,  avesse  avuto  il  pensiero  di  staccare 
la  Gallia  dalT  impero  romano  per  formarne  un  regno  indi- 
pendente (i),  le  fonti  lo  chiamerebbero  a  dirittura  adsertor 
Gjlli'jriim  come  quel  boio  Maricco  il  quale,  poco  tempo 
dopo  di  lui,  tentò  sollevare  contro  i  Romani  i  villaggi  degli 
Edui  (-2),  ovvero  rcstitiitor  Galli.iniin,  il  soprannome  che 
a  Postumo  danno  i  monumenti  numismatici  del  secolo 
terzo  (3).  Ma,  poi,  si  può  davvero  supporre  che  Plinio,  lo 
storico  diligente  dei  tempi  neroniani  (4),  avesse  chiamato 
Vindice  adsertor  libertatis  nel  senso  "iusiissimo  che  lo 
Schiller  medesimo  attribuisce  a  questa  espressione,  cioè  di 
liberatore     delTimpero    dalla    tirannide    di    Ne- 


Quell'espressione  duces  Galliarum.  dice  lo  Schiller  [Nero,  p.  269), 
fa  pensare  ad  un'impresa  nazionale,  e  quei  duces,  stando  a  Tacito, 
non  combatterono  in  favore  di  Galba,  «  sondern  ausdriicklich  lautete 
die  Anklage,  sie  hiitten  fiir  Vindex  gestritten  ».  Il  passo  di  Tacito 
è,  adunque,  secondo  lo  Schiller,  un  altro  argomento  per  la  sua  tesi. 
A  me  però  quel  passo  altro  non  prova  se  non  che,  nelle  legioni  ger- 
maniche, al  tempo  di  Vitellio,  vivissimo  si  manteneva  ancora  l'odio 
contro  Vindice  e  i  suoi  partigiani  ;  e  difatti  se  i  nomi  mutavano,  le 
fazioni  duravano  sempre.  Gli  antigalbiani  divennero,  in  Gallia,  fer- 
venti seguaci  di  Vitellio  ;  e  Tacito  (Hist.,  I,  ó5,  Gó)  stesso  ci  narra 
che,  morti  N'indice  e  Galba,  non  erano  ancora  sparite  le  antiche  ri- 
valità tra  Lione  e  Vienna,  che  i  Lionesi  eccitarono  Fabio  Valente, 
legato  di  Vitellio,  a  distruggere  l'antica  loro  rivale  sotto  pretesto  che 
essa  era  stata  sedes  Gallici  belli  e  fautrice  zelante  di  Vindice  e  di 
Galba  ;  e  che  Vienna  potè,  soltanto  a  furia  di  oro,  sfuggire  a  certa 
rovina. 

(i)  Anche  il  Sievers  (op.  cit.,  p.  143)  sostiene  che  nella  rivolta  di 
Vindice  altro  non  debbasi  scorgere  che  «  einen  Versuch  Gallien  von 
Rom  loszureissen  » . 

(2)  Tacit.,  Hist.,  II,  61. 

(3)  De  Witte,  Empereurs  des  Gaules,  Postura.,  25Ó-261. 

(4)  Plinio,  come  è  noto,  continuò  in  3i  libri,  la  storca  di  Aufidio 
Basso  (cf.  Plin. ,  Ep.,  Ili,  5,  6),  narrando  — secondo  le  congetture  del 
Detlefsen  e  del  Gutschmid  —  il  periodo  che  si  estende  dalla  morte 
di  Claudio  (a,  41)  fino  al  trionfo  di  Vespasiano  e  di  Tito  (a.  71).  Cf. 
Teijffel-Schwabe,  Geschichte  der  Róm.  Literatur,  p.  704. 
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rone,  se  Vindice,  ribellandosi,  si  fosse  proposto  di  liberare 
la  patria  sua  dalla  dominazione  di  Roma,  ciò  che  agli  occhi 
di  un  romano  lo  avrebbe  fatto,  senz'altro,  apparire  come  un 
ribelle  ?  Possiamo  anche  concedere.,  ciò  che  peraltro  le  fonti 
non  dicono  affatto,  che  alcuni  di  quei  capi  della  Gallia  cen- 
trale ai  quali  Vindice,  per  primi,  aprì  Tanimo  suo,  si  siano 
dichiarati  fautori  di  un  movimento  separatista  (i),  ma  è 
certo  un  andar  troppo  oltre  il  volerlo  attribuire  recisamente 
alle  intenzioni  di  Vindice,  poiché  esso,  sebbene  di  origine 
gallica,  nel  fondo  era  troppo  romano  per  voler  ricondurre 
la  patria  sua  all'antica  indipendenza  di  Vercingctorige  e  di 
Lucterio,  e  nulla  lo  dimostra  un  precursore  di  Postumo 
e  di  Tetrico  come  lo  vogliono  fare  gli  scrittori  della  storia 
Augusta  (2). 

Ribellandosi  a  Nerone,  Vindice  aveva  soltanto  sperato  di 
poter  liberare  il  mondo  romano  da  una  obbrobriosa  tirannide 
che  durava  quasi  da  quattordici  anni  e  di  ristabilire,  con  un 
principe  migliore,  il  governo  temperato  di  Augusto.  La  bat- 


(i)  DuRUY,  op.  cit.,  IV,  p.  88. 

(2)  Sparziano  (Pe5ce?2J7.  Nigr.,  g),  Lampridio  {Al.  Sev.,  i)  e  Vopisco 
(Firm.,  i)  annoverano  "Vindice  fra  i  tyranni^  vocabolo  in  uso  al  terzo 
od  al  principio  del  quarto  secolo  per  designare,  per  lo  più,  i  capi 
d'un  corpo  d'esercito,  che,  tumultuante  e  ribelle,  proclamavali  im- 
peratori sperandone  quindi  elargizioni  e  donativi  ed  ogni  genere  di 
privilegi  [GiAMBELLi,  Gli  scrittori  della  Storia  Augusta  (Atti  dei  Lincei, 

VI,  1881,  p.  280)];  Cf.  POLEMIUS  SlLVIUS,  ed.  MOMMSEN,  p.  242.  —  GIU- 
LIANO Apostata  {Caesares,  Sog,  14,  ed.  Hertlein)  ricorda  Vindice  ad- 
dirittura insieme  con  Galba,  Ottone  e  Vitellio  (Ittì  toùtlu  ttoXXoI  xaì 
iravrobaiToì  0uv6Tpexov,  BivòiKe^,  fàXPai,  "OQujvec,.  BiTéXXioi).  Anche  il 
luLLiAN  (op.  cit.,  p.  27)  crede  (ma  mi  pare  gratuitamente,  per  quello 
che  già  abbiamo  detto  nel  testo)  che  Vindice  «comme  les  empereurs 
du  troisième  siècle,  songea  à  un  royaume  des  Gaules  vivant  sous  la 
souveraineté  de  Rome,  et  qu'il  dut  poser  à  Galba  des  conditions  en 
faveur  des  libertés   de  son    pays  »  e  che  «  il  a  tenu ,  comme  Civilis, 

comme  Tetricus,  à  ce  que    les    Gaules    conservassent   à  tout  prix 

l'unite  qu'elles  devaient  à  la  conquète  romaine». 
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taglia  di  Vesonzio  troncò  le  sue  speranze-,  ed  esso,  ucciden- 
dosi, con  quel  senso  divinatorio  che  la  credenza  antica  at- 
tribuisce ai  morenti,  forse  previde  che  la  conciliazione  tra 
a  libertà  e  il  principato,  ispiratrice  della  sua  rivolta,  si  sa- 
rebbe un  giorno  compiuta,  non  prima  peraltro  che  i  Romani 
fossero  stati  messi  a  nuove  prove  con  le  stragi  dclfanarchia 
militare  e  con  le  insanie  feroci  della  tirannide  di  Domi- 
ziano. 

Luigi    Cantarelli. 
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"Bl  B  LIOGT{AFI  A 


K.  Krumbacher,  Griechische  Reisc.  Blàtter  aus  dcm  Tagebuch 
einer  Reise  in  Griechenlanci  mici  in  der  Tùrkei,  Berlin,  Aug. 
Ilettler,    1886. 


Sono  ricordi  di  un  viaggio  che  il  K  ,  già  ben  noto  agli  stu- 
diosi (i),  ha  fatto  per  V  Oriente  greco  dall'  ottobre  dell'  84  al 
maggio  deir85.  Uno  scopo  di  questo  viaggio  si  era  di  visitare 
le  rovine  di  alcuni  de'  centri  più  famosi  dell'antica  cultura  el- 
lenica e  in  particolare  quelle  di  Pergamo,  che  allora  in  buona 
parte  si  erano  rimesse  in  luce.  Ma  il  principale  consisteva  nello 
studiare  e  trascrivere  il  doppio  codice  contenente  in  circa 
70  mila  versi  il  materiale  più  copioso  e  il  migliore  per  chi 
voglia  acquistare  conoscenza  adeguata  dell'innografia  cristiana 
presso  i  Greci  e  in  particolare  degli  inni  di  Giulio  Romano,  di 
cui  sol  29,  e  in  sèguito  alle  più  diligenti  ricerche  in  tutte  le 
biblioteche  di  Europa,  si  erano  potuti  scoprire  e  dar  fuori  dal 
dotto  cardinale  Pitra.  Come  abbia  il  K.  conseguito  l'uno  e 
l'altro  scopo  risulterà  da  pubblicazioni  speciali  eh'  egli  sta 
preparando.  Dello  scopo  filologico  nel  libro  che  ho  sott'occhio 
non  tocca  se  non  di  passata.  All'altro  gli  avviene  di  dedicare 
qua  e  là  alcune  pagine:  dove  gli  archeologi  troveranno  no- 
tizie e  osservazioni  di  pregio  riguardanti  i  monumenti  di  Chio, 


(1)  Vedi  voi.  XIII  di  questo  periodico  la  recensione,  fatta  dallo  scri- 
vente de'  Beitrdge  zu  einer  GescJtichte  der  griechischen  Sprache , 
Weimar,  1884.  Un  anno  prima  aveva  egli  pubblicato  a  Monaco  uno 
studio  De  codicibus  quibus  interpretamenta  pseudodositheana  nobis 
tradita  sunt ;  e  l'anno  scorso  pubblicò,  pure  a  Monaco,  nel  Bollettino 
della  R.  Accademia  delle  Sciente  uno  scritto  intitolato  :  Ein  irratio- 
naìer  Spirant  im  Griechischen;  nuova  ed  egregia  applicazione  del 
metodo  scientifico  allo  studio  del  greco  moderno. 

Svista  di  filologia,  ecc.  XVI.  3 
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Efeso,  Sardi,  e  in  particolare  l'acropoli  degli  Attalidi.  Notevole 
è  il  passo  del  cap.  XX,  ov'c  descritta  l'impressione  che  gli  fe- 
cero le  rovine  di  questa  messe  a  confronto  con  quelle  dell'a- 
cropoli ateniese.  Le  due  acropoli  ci  rappresentano,  egli  dice, 
le  due  epoche  più  importanti  dello  svolgimento  politico  e  arti- 
stico de'  Greci.  In  Atene,  da  un  popolo  che  ha  per  l'arte  le 
attitudini  più  felici  nasce  essa  spontanea  e  si  esplica  sempre 
originale  in  organico  progresso  :  specchio  fedele  di  quanto  quel 
popolo  sapeva  e  poteva.  I  monumenti  di  quest'arte,  rapidamente 
sorti,  non  lasciano  scorgere  il  faticoso  lavoro  di  chi  li  ha  in- 
nalzati :  troneggiano  nella  serena  loro  inarrivabile  grandezza, 
quasi  direbbesi  nella  loro  idealità,  colla  quale  è  in  perfetta  ar- 
monia l'idealità  del  paesaggio  che  li  circonda,  le  superbe  linee 
de'  monti  e  il  mare  smagliante.  Non  appaiono  tali  i  monumenti 
di  Pergamo.  Si  capisce  subito  che  non  sono  produzione  orga- 
nica del  fecondo  terreno  di  un  popolo  artista,  ma  che  sorsero, 
per  la  potente  volontà  di  dominatori  dispotici,  dall'intelligenza 
e  dalla  mano  di  uomini  stranieri  a  quella  generazione  che  aveva 
il  dono  di  vedere  e  concepire  il  bello  immediatamente,  spet- 
tanti invece  ad  una  generazione  che  collo  studio  de'  tesori  ar- 
tistici del  passato  s'era  creata  e  seguiva  pedissequa  una  routine 
convenzionale  e  teneva  il  gonfio  per  grandioso  e,  incapace 
com'era  di  mirare  la  Dea  del  Bello  nella  sua  nobile  purezza, 
pur  facendo  qualchecosa  di  grande  mal  sapeva  corrispondere 
alle  aspirazioni  più  elevate  dell'arte  e  si  affannava  intorno  a  ciò 
che  nell'arte  propriamente  è  tecnico,  nel  superare  le  diflicoltà 
esterne.  E  anche  il  godimento  del  bello  non  e  qui  cosi  intimo 
e  schietto  e  pieno  come  ad  Atene;  perchè  la  lunga  distesa  di 
fertili  campi  che  il  nostro  sguardo  abbraccia  dalla  vetta  della 
acropoli  troppo  richiama  alla  memoria  e  alla  fantasia  oppres- 
sori e  oppressi. 

Le  notizie  e  osservazioni  d'ordine  filologico  e  archeologico, 
secondo  ciò  che  s'è  detto,  non  occupano  se  non  la  minor  parte 
del  libro.  Nel  resto  si  dà  contezza,  sempre  a  rapidi  tratti  e  in 
modo  chiaro  e  brioso,  delle  altre  vicende  più  rimarchevoli  che 
in  quel  viaggio  occorsero  all'autore  e  delle  altre  impressioni 
più  vive  ch'ebbe  a  risentire  nel  continuo  e  immediato  contatto 
di  più  mesi  con  uomini  e  cose  d'una  regione,  che,  per  quanto 
da  molti  e  sotto  molti  aspetti  descritta,  ci  offre  pur  sempre  da 
studiare  qualche  cosa  di  nuovo  o  di  non  abbastanza  noto.  Le 
une  e  le  altre  sono  tali  da  attrarre,   e  fortemente,  l'attenzione 
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dell'etnologo,  del  linguista,  dell'uomo  di  stato,  specialmente  in 
quanto  riescono  a  rappresentarci  con  tutta  fedeltà  e  schiettezza 
nelle    sue    molteplici  manifestazioni   la  vita  dei  (jieci  moderni. 
Non  conoscendo  solo  la  loro  lingua  letteraria,  ma  quella  altresì 
della  quotidiana  loro   conversazione  e  gli  idiotismi  per    cui  da 
luogo    a   luogo    questa  di\aria,   egli  ha  potuto  assai  meglio  di 
altri  dotti  studiarli  e  rilevarne  il  carattere,  le  attitudini,  le  ten- 
denze e  in  particolare  le  condizioni  della  cultura  e  della  lingua. 
Quale  debba  essere  la  loro  lingua  letteraria,   se  la  classica  o 
la  volgare  doggidi,  o  una  che  stia  come  di  mezzo  fra  le  due, 
è  per  i  Greci  ancora  un  problema:  o  per  lo  meno,  poiché  pare 
che  i  più  propendano  per  una  lingua  mediana,   è  un  problema 
la  proporzione  degli  clementi  antico  e  nuovo  dalla  cui  miscela 
dovrebbe    risultare    una    lingua    siffatta.   Di  questo  argomento, 
che  certo  è  assai  più  grave  di  quello  che  paia  a  prima    vista, 
più  volte  tocca  il  K.  nel  corso  del    libro    e    gli    dedica  buona 
parte  delle  41   pagine  della  prefazione.    Fra  altro  con  acume  e 
profondità  vi  ricerca  le  cagioni  dell'insufficienza  (che  del  resto 
troppo  si  esagera)  della  lingua  oggi  parlata  da"  Greci  a  adem- 
piere alle  funzioni  di  lingua  letteraria  ;  cagioni  che  gli  risultano 
intimamente  connesse  colla  storia  del  loro  sviluppo  intellettuale 
e  politico.  E  con  tutta  ragione  combatte    la  tendenza,  sempre 
più  forte  e  ormai  forse  irresistibile,  de'  più  culti  tra  i  Greci  ad 
astrarre  dalla  lingua  viva  e  a  valersi,  cosi  nello  scrivere,  come 
nelle  conversazioni  eleganti  e  nelle  scuole  e  ne'  tribunali  e  negli 
uffici  amministrativi  e  in  parlamento,  di  una  lingua  tutt'affatto 
artificiale.  In    un    articolo  bibliografico  non  è  dato    di   rendere 
conto  come  si  conviene  delle  importanti   considerazioni  che  fa 
qui  il  K.  E  impossibile  riassumerle  in  poche  parole  e  in  modo 
perspicuo  a  lettori    a   cui    una    quistione  siffatta  non  sia   fami- 
gliare.  Se  ne  farà  tesoro  quando  di  tale  quistione  si  tratterà  in 
uno  scritto  speciale.    Veniamo  agli    altri    punti,   di  non  minore 
importanza  di  quel  che  sia  la  lingua,  toccati  nel  libro  di  cui  si 
tratta.  Per  ciò   che    riguarda    il    carattere  etnico  de'  Greci,  di- 
ciamo subito  che  il  K.  è  un  risoluto    avversario  dell'opinione, 
per  tanto  tempo  in  voga  (da  Fallmerayer  a  Koehler)  che  i  Greci 
odierni  altro  non  sono  che  Slavi  grecizzati.    E    questa    ormai, 
siamo  con  lui  d'accordo  pienamente,  un'opinione  non  sostenuta 
più  da  nessuno  che  con  metodo   scientifico  e  senza  preconcetti 
studi  la  quistione  della  loro  origine;   come  non  è  più   sosteni- 
.bile  l'opinione  opposta,   ch'essi    discendano    cioè  in  linea  retta 
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e  purissima  dalle  ben  note  antiche  schiatte  elleniche,  di  cui  al 
giorno  d'oggi  non  si  vedono  più  affatto  i  tratti  caratteristici 
neppure  nel  linguaggio  (i).  Certo,  del  sangue  straniero  ne 
scorre  in  buon  dato  nelle  vene  de'  nostri  vicini  d'Oltre-jonio, 
dacché  ebbero  a  sopportare  invasioni  (oltre  che  di  popoli  ger- 
manici e  mongolici)  di  Slavi,  Italiani,  Franchi  e  Albanesi.  Ma 
il  fatto  stesso  che  tutti  questi  stranieri,  tranne  ancora  in  buona 
parte  gli  Albanesi,  ultimi  venuti  (che  hanno  d'altronde  coi 
Greci,  come  pare,  speciali  relazioni  di  parentela)  sono  diventati 
Greci  in  tutto  e  per  tutto,  prova  la  vitalità  via  via  persi- 
stente dell'elemento  ellenico,  la  quantità  maggiore  e  la  superiore 
cultura  di  questo  elemento,  che  fini  col  soverchiare  e  assimi- 
larsi facilmente  gli  altri  tutti.  Chi  di  questo  elemento  studia  il 
tipo  e  il  genio  oggid'i  non  solo  nelle  alte  classi,  ma  anche  tra 
il  popolo,  non  solo  nelle  città,  ma  anche  nelle  campagne,  e 
col  semplice  desiderio  di  sapere  la  verità  lo  confronta,  fin  dove 
lo  permettono  le  nostre  cognizioni  in  proposito,  col  carattere 
degli  antichi  Eoli  e  Ioni,  e  riflette  d'altronde  quanto  risulti 
scarsa,  per  confessione  degli  stessi  Slavisti  più  competenti, 
per  es.  del  prof.  Francesco  Miklosich,  l' influenza  slava  nella 
lingua  parlata  e  nel  toponomastico  della  Grecia  odierna,  non 
potrà  in  nessun  modo  condividere  l'opinione  suddetta. 

E  degli  antichi  EUeni  i  moderni  hanno  le  virtù  e  i  difetti. 
Quelle  però,  secondo  il  K.,  prevalgono.  E  qui  fo  punto  invi- 
tando a  leggere  le  pagine,  interessanti  di  molto,  che  il  K.  de- 
dica  in  diversi  capitoli  del  libro  a  questo  argomento. 

Firenze,  luglio   1887. 

Giuseppe  Morosi. 


(1    Sia  lecito   ricordare  qui  clie  anche  lo  scrivente    ebbe  già  ad  occu- 
parsi di  tale  quistione  in  questo  medesimo  periodico,  voi.  X. 
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Sophokles.  Fùr  den  Schiilgeb ranch   erklàrt  voti  Gustav  Wolff. 

Erster  Teil.  AIAS.  Vierte  Aullage  bearb.  von  Ludwig  Bel- 

LERMANN  (Leipzig,  Teubner,    1887). 
Sophoclis  Tragoediae.  Ree.  et  expl.  Eduardus  Wunderus.  Voi.  II, 

Sect.  I  continens    ELECTRAM.    Editio   quarta,  quam  cu- 

ravit  N.  Wecklein  (Lipsiae,  Teubner,  i88ó). 


Del  fervore  con  cui  si  coltivano  in  Germania  gli  studi  So- 
foclei, da  noi  finora  appena  e  molto  timidamente  incominciati, 
è  prova  il  bisogno  di  sempre  nuove  edizioni  del  testo  solo  o 
con  note  delle  tragedie  del  sommo  poeta.  Cinque  di  queste 
ebbero,  negli  ultimi  anni,  fra  gli  altri  tre  commentatori,  lo 
Schneidewin,  il  Wunder  e  il  Wolff,  le  cui  opere  furono  da  poco 
tempo  rivedute  e  ripubblicate  dal  Nauck,  dal  Wecklein,  in 
parte,  e  dal  Bellermann  rispettivamente:  mentre  le  altre  due, 
le  Trachinie  e  il  Filoliete,  finora  i  due  primi  soltanto.  È  però 
da  sperare  che  il  Bellermann,  il  quale  ci  diede  già  come 
lavoro  suo  V Edipo  a  Colono,  voglia  presto  compiere  la  serie; 
intanto  egli  ha  mandato  fuori  la  quarta  edizione  dell'Anace,  che 
di  fronte  alla  terza,  uscita  nel  1874,  è  davvero  in  alcune  parti 
un  libro  affatto  nuovo,  nel  quale  l'Autore,  come  dice  egli  stesso 
in  una  brevissima  prefazione,  ha  tenuto  conto  di  tutte  le  pub- 
blicazioni relative  a  questa  tragedia,  comparse  dal  1874  in  qua. 
E  anzitutto  per  ciò  che  riguarda  la  critica  del  testo,  le  mo- 
dificazioni non  sono  nò  poche,  né  di  poca  importanza.  Noto, 
quasi  ad  aperta  di  libro,   le  seguenti: 

V.  80.  èv  bóiaOKj  invece  di  ic,  òójaou^  del  Wolff,  lezioni  co- 
mune la  prima  col  Lobeck  (3"  ediz.)  e  col  Wunder  (id.),  la 
seconda  collo  Schneidewin  (5*  ediz.). 

V.  135.  ÓYXià^ou  invece  di  àfxiaJ^ov,  riferito  quindi,  com'è 
più  naturale,  direttamente  a  Xa\a)aTvO(S  e  non  a  pdGpov,  lezione 
.seguita  dai  tre  editori  ricordati  qui  sopra  e  dal  Dindorf  (4*  ed.)- 

V.  315.  xoxc,  aoxq  dato  dai  quattro  editori  e  preferibile  al 
tóGOok;  del  Wolff. 

V.  375.  TreOuiV  che  ricorre  anche  questo  nei  detti  quattro 
editori,  mentre  il  Wolff  ha  per  una  male  intesa  ragione  metrica 
Txécrov. 


-  38  - 

V.  45^-  PXcÌTTTOi,  come  hanno  ancora  gli  altri  editori  per 
pXctTTTei,  indicativo  che  non  ha  ragione  di  essere,  perchè  qui 
abbiamo  a  che  fare  con  un  periodo  ipotetico  di  quarto  (terzo 
deirinama)  tipo  (Curtius). 

V.  6oi.  '\bàhi  }.i\\x\wv  Xeijiiuviòi  ttoicx  )ar|  |  Xujv  àviipi9)Lioq 
aièv  eùvuj|uai  sostituito  a  'lòaìa  |ai)aviuv  X€i)uujvi'  aTroiv',  ctXrmLUV 
à.  a.  €.  il  passo,  come  ognuno  sa,  è  molto  controverso,  quasi 
tutti  gli  editori  di  Sofocle  proposero  nuove  lezioni  congetturali 
e  ne  fecero  nuove  restituzioni,  quale  più  quale  meno  riuscita: 
cui  io  non  ho  certamente  l'intenzione  di  riportar  qui.  ove  ba- 
sterà notare  che  tanto  il  \\'olff  quanto  il  Bellermann,  pur  non 
essendo  ancora  giunti  a  darci  il  verso  sotto  una  forma,  che  non 
lasci  più  luogo  a  dubbi  e  quindi  a  discussioni,  hanno  però 
trovato  il  modo  di  renderlo  più  accettabile  che  non  sia  in  altri 
editori.  Fra  i  due  io  preferisco  ancora  quello  del  Wolff,  perchè 
il  inrjXuuv  del  Bellermann  parmi  insista  troppo  sulla  parte  de- 
scrittiva, a  cui  dovrebbe  bastare  il  \ei)iujvibi  ttoicx  e  in  quella 
vece  l'àXriiaujv,  straniero,  errante  riferito  dal  coro  a  se  stesso,  mi 
rappresenta  più  al  vivo  il  desiderio  della  patria  lontana,  alla 
quale  vola  tristemente  il  pensiero  degli  addolorati  Salaminj. 
Riconosco  tuttavia  che  la  lezione  Xeiiauuvi'  aTTOiv(a),  pratcnsia 
fraemia  dell'Hermann  guasta  l'insieme  del  concetto,  essendo 
diftìcile  conciliare  il  ricordo  melanconico  della  terra  nativa  colla 
aspettazione  di  una  ricompensa  da  conseguire  sui  campi  di 
Troia,  se  pure  io  ho  bene  inteso  il  valore  delle  parole  Xeiiaiuvi' 
aTTOiv'a).  Mi  sembrerebbe  pertanto  miglior  lezione  quella  che 
ritenesse    il    Xei|auOviòi    ttoicx    del    Bellermann    e    1'  àXri)Uuuv    del 

Wolff  (>). 

V.  8 12.  CTujZ^eiv  9éXovTaq  àvòpa  y'  6q  cTTreùbi,!  Baveìv  come  è 
dato  dai  codici,  espunto  dal  Dindorf,  chiuso  fra  [  |  dallo  Schnei- 
dewin,  ritenuto  dal  Lobeck  e  dal  Wunder  (edizz.  citt.)  con 
9éXovTé<;  in  tutti  e  tre  e  cTTTeuòei  nei  due  ultimi,  invece  di  cTib- 
lew  eéXov9é<;  t  cxvòp',  bq  av  aTteùboi  9aveTv,  ove  l'ottativo  non 
mi  pare  giustificato. 

V.  921.  cxK^aiO(;  col  Lobeck,  lo  Schneidewin  e  il  \\''under 
in  luogo  di  ctKianv  àv,  il  quale  àv  col  potenziale  ()aóXoi)  non  è 
punto  indispensabile,  come  dimostra  il  Bellermann  con  esempi 
di  Omero,  Oi.,  3,  2^1,  di  Platone,  Gor§'.,  492 /?,  di  Antifonte,. 
I,  4,   e  dello  stesso  Sofocle,  Antii>^.,  605. 

v.  1307.  Xe'Yuuv  dei  mss.  che  dal  Wolff  era  stato  mutato^ 
non  si  capisce  per  qual  ragione,  in  f^XdJW. 
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y\ncora  quanto  al  testo  e  ommessa  la  divisione  del  Wolff  in 
atti  e  in  scene,  che  veramente  era  un  fuor  d'opera,  e  la  suc- 
cessione dei  versi  dei  varii  cori  è  qualche  volta  ordinata  con 
criierii,  che  a  me  sembrano  migliori  di  quelli  seguiti  dal  Wolff 
e  più  rispondenti  allo  stato  attuale  degli  studi  intorno  alla  me- 
trica delle  parti  corali  delle  tragedie  greche. 

Nel  commento,  che  è  pregevolissimo  e  assai  copioso,  ricor- 
rono non  minori  variazioni.  Parecchie  note  sono  state  aggiunte 
di  pianta;  ricordo,  anche  qui,  spesso  a  caso,  quelle  ai  vv.  24, 
52,  179,  265,  38Ó,  407,  495,  677,  802,  850,  1042,  1170,  1205, 
1318,  1331,  1393 ,  in  parte  grammaticali,  in  parte  illustra- 
tive dei  singoli  momenti  del  dramma.  Altre  furono  talmente 
modificate,  che  paion  fatte  di  primo  getto  ;  tutte  poi  le  note 
del  Wolff,  almeno  i  nove  decimi,  ritoccate  e  presentate  sotto 
una  forma  nuova  e  non  poche  anche  tralasciate.  Nel  qual  la- 
voro di  rimpasto  però  io  credo  che  il  Bellermann  siasi  spinto 
talvolta  forse  troppo  oltre,  ommettendo  qualche  citazione  di 
versi  sofoclei  o  di  altri  poeti  greci  non  inutilmente  ricordati 
dal  Wolff,  e  sopprimendo  qua  e  là  dichiarazioni  di  vocaboli  e 
illustrazioni  filologiche,  propriamente  dette,  che  io  avrei  volon- 
tieri  conservate,   come  ai  vv.   855,  905 della  terza  edizione. 

Ma  dove  il  nuovo  editore  ha  creduto  di  poter  permettersi 
maggior  libertà  di  rimaneggiamento  è  nella  Introduzione  e  nelle 
considerazioni  di  chiusa  intorno  alla  sua  tragedia  {Riickblick) 
e  alla  metrica  della  medesima  {Uebersicht  der  Versmassé). 

Senza  tener  conto  di  alcune  nuove  note  alla  ÙTTÓ9e(Jiq,  oltre 
ai  cenni  sommarii,  dati  già  dal  W'olff,  sulla  leggenda  di  Aiace 
e  sulle  relazioni  di  questo  eroe  con  Atene  e  la  distribuzione 
dei  personaggi,  trovi  nella  Introduzione  una  breve  notizia,  uti- 
lissima per  la  lettura  della  tragedia,  intorno  alla  scena  (onde 
si  era  occupato  anche  il  Wolff,  ma  come  per  incidente,  nel  com- 
mento), che  raffigura  il  duplice  campo  dell'azione  drammatica, 
cioè  sino  al  v.  814  gli  attendamenti  dei  Greci  davanti  alle  mura 
di  Troia,  in  riva  al  mare,  e  dal  detto  verso  alla  fine  una  spiaggia 
deserta,  ove  ha  luogo  il  suicidio  di  Aiace  e  quella,  che  ben 
si  può  dire  la  seconda  parte  del  dramma. 

La  Riickblick,  che  completa  degnamente  l'Introduzione  e  il 
commento,  è,  nelle  parti  prima  e  seconda,  tutta  del  Bellermann. 
Precede  l'analisi,  a  cui  aveva  appena  accennato  il  ^^'olff,  del- 
l'andamento della  tragedia,  del  carattere  dei  varii  personaggi, 
dell'importanza  e  del  significato  loro,  analisi  accuratissima,  che 
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rivela  nell'Autore  un  fine  spirilo  di  osservazione.  Son  trattate 
in  essa,  benché  a  grandi  linee,  anche  alcune  questioni  messe 
in  campo  da  critici  autorevolissimi,  quali  fra  gli  altri  il  Welcker 
e  il  Bergk,  relative  a  certe  modalità  dell'azione,  materialmente 
considerala,  se  cioè,  per  esempio,  Aiace  dopo  il  secondo  epcì- 
soJiou  siasi  ritirato  nella  tenda  da  solo,  come  vorrebbe  il 
Welcker  e  con  lui  il  Bellermann,  o  con  Tecmcssa  e  col  figlio, 
secondo  il  Lobeck  e  il  W'olff,  e  altre  di  simil  genere  risolte  con 
retti  criterii.  Segue  uno  studio,  anche  quesio  abbozzato  dal 
\\'ollT,  non  meno  pregevole  per  le  considerazioni  d'ordine  psi- 
cologico, che  per  la  giustezza  e  il  rigore  scientifico  del  ragio- 
namento, intorno  alla  parte  filosofica  della  tragedia:  la  colpa 
di  Aiace  e  la  vendetta  di  Atena,  che  conduce  al  suicidio  il 
primo  eroe  greco  dopo  Achille,  il  TTÙpYO?  'Axaiuòv  di  Omero, 
un  giorno  così  beneviso  alla  terribile  dea,  della  quale  egli  tutto 
a  un  tratto  si  dimentica,  travolto  dal  turbine  della  sua  smodala 
ambizione.  La  terza  parte  della  Ri'ickblkk,  il  tempo  della  rap- 
presentazione della  tragedia,  è  del  \\'oin';  anche  qui  però  è 
palese  l'opera  del  revisore. 

Il  quale  ha  voluto  ancora  una  volta  fare  da  sé  nella  Ueher- 
sicht  der  Versmasse,  ove  al  commento  metrico  delle  singole  di- 
visioni della  tragedia  coi  relativi  schemi,  commento  corredato 
di  numerose  illustrazioni  e  non  pochi  confronti  con  altri  versi 
di  Sofocle,  premise  succinte  nozioni  di  Ritmica,  la  cui  impor- 
tanza, particolarmente  per  rispetto  ai  Cori,  è  a  tulli  nota. 

Chiude  il  volume  l'Appendice  critica,   divisa  in  due  parti. 

Nella  prima,  altra  novità  anche  questa,  e  data  la  lezione 
delle  varianti  del  codice  Laurenziano  A;  nella  seconda  si  pas- 
sano in  rassegna  le  varianti  di  ben  165  versi,  di  cui  le  più 
offrono  all'autore  materia  di  larga  ed  erudita  discussione. 

In  poche  parole,  il  libro  del  Bellermann  si  può  addirittura  ri- 
guardare come  un  lavoro  compiuto  e  tale,  che  gli  studiosi  deb- 
bono saperne  grado  all'esimio  Autore. 

Purtroppo  non  è  questo  il  caso  dell'  altro  volume  del  ^^'ec- 
klein. 

In  primo  luogo  non  una  parola  di  introduzione;  la  semplice 
ùnó9€(Ji?  con  una  noia  di  richiamo  al  commento  e  nulla  più. 
E  sì  che  la  leggenda  di  l'Elettra  si  presta  anche  in  un  libro 
scolastico  ad  una  esposizione  non  inutile  per  la  intelligenza 
della  tragedia  sofoclea  :  e  il  ricordare  le  tragedie  corrispondenti 
degli  altri  due  tragici,  le  Coefore  di  Eschilo,  l'Elettra  e  VOresle 
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di  Euripide,  non  e  cosa  che  trascenda  i  limiti  di  una  pubbli- 
cazione destinata  alla  scuola  e  non  abbia  una  certa  importanza. 
D'altra  parte  non  si  capisce  come  le  altre  tragedie  di  Sofocle 
della  collezione  del  lacobs  e  del  Rost,  cui  appartiene  la  nostra, 
siano  precedute  da  una  introduzione  e  questa  sola  ne  manchi. 
Ben  è  vero  che  nel  commento  si  trovano  alcune  note,  ove  si 
accenna  di  passaggio  alla  leggenda,  che  è  il  substrato  della 
tragedia,  ma  e  sono  molto  rare  e  non  valgono  a  riempiere,  anche 
perchè  sparpagliate,  la  lacuna.  E  si  noti  che  non  solo  si  desi- 
dera invano  una  trattazione  anche  succinta  della  leggenda;  non 
è  detto  nulla  nemmeno  dell'argomento  della  tragedia,  che  sa- 
rebbe di  non  dubbio  vantaggio  allo  studioso  per  la  prepara- 
zione ad  una  buona  lettura  :  nò  la  ÙKÓGeCTiq  può  bastare  a  ciò. 

Ma  vediamo  brevemente  quel  che  nel  libro  c'è. 

La  critica  del  testo,  per  quanto  accurata,  sembra  a  me  che 
lasci  qua  e  là  qualche  cosa  a  desiderare,  pur  ammettendo  che 
trattandosi  per  lo  più  di  apprezzamenti  personali,  essa  non  può 
dar  sempre  luogo  a  discussione. 

Accettati  come  autentici,  contrariamente  alla  dimostrazione 
del  Nauck,  i  vv.  20-21,  resta  però  a  vedere  se  si  possano  con- 
servare tali  e  quali  le  parole  èviauG'  è)aév  del  secondo  date  dal 
codice.  Il  Wecklein  corregge  Pe^riKaiaev,  emendazione,  credo, 
derivata  dall'  (èviauB')  è'priq  del  Dindorf  (ediz.  cit.).  la  quale 
però,  bisogna  convenirne,  l'autore  concede  non  ceriam  esse. 
Posso  ingannarmi,  ma  qui  la  correlazione  èvxaOGa,  iva  è  ri- 
chiesta non  solo  dalla  grammatica,  bensì  anche  dal  fatto  che 
il  naiòaYUJYÓ(g  crede  dover  insistere  presso  Oreste  sulla  neces- 
sità di  metter  mano  prontamente  all'opera,  perchè  èpYUJV  ÓKluiri; 
e  sarei  perciò  d'avviso  che,  se  non  si  vuol  conservare  la  le- 
zione del  codice,  sia  preferibile  la  correzione  del  Dindorf,  ove 
il  singolare  riferito  al  solo  Oreste  conferisce  alla  pronunciata 
espressione  di  insistenza. 

Trovo  inutile  la  congettura  ticToucj'  è'T(i)  del  v.  291  (298)  in- 
vece di  TiCTouCd  Y(e).  Non  basta  il  futuro  col  fé  rinforzativo  ? 
Che  aggiunge  più  di  nuovo  è'ti? 

Al  V.  872  (889)  l'autore  sostituisce  )ae  al  |aou  del  codice, 
notando:  |HOU  inutile  est,  )ie  desideratur.  È  evidente  che  qui  fitt- 
6o0aa,  come  osserva  anche  il  Nauck  (8*  ediz.),  equivale  ad 
otKOuaacra,  e  del  resto  inavedvuu  è  costruito  col  genitivo  al  pari 
di  àKoOuu  (cfr.  Sof.,  CEd.  Col,  593:  mQx]C,  |aou,  e  fra'  prosatori 
Senof.,  drop.,  I,  VI,  44:  judGe  |H0u);  infine  quanto    alla   neces- 
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sita    del  fiC    non    sembra  all'autore  che  dopo  le  parole  iyd) 

ìboOaa  dei  vv.  868-9  (885-6)  sia  superfluo  questo  accusativo  > 
mentre  col  jiou  Crisotemi  insiste  sull'idea  d'aver  veduto  ella  in 
persona  ciò  che  essa  sta  per   raccontare. 

La  correzione  òvoCfTa  (desunto  da  Esichio)  al  vocTeT  del  co- 
dice (v.  105  3-1070)  non  mi  sembra  troppo  felice.  Il  senso  vuole 
una  parola,  che  esprima  con  forza  il  pensiero  della  condizione 
disperata  delle  case  degli  Atridi,  e  il  vocTei  (o  per  meglio  dire, 
mancando  qui  una  sillaba  lunga,  un'altra  voce  di  questo  verbo, 
come  voCeliai.  o  l'aggettivo  voOLubti,  non  spregevoli  congetture 
di  altri  critici)  anche  perchè  usato  metaforicamente  parmi  non 
si  debba  eliminare. 

Finalmente  al  v.  1433  (1458)  l'Autore  ha  sostituito  a  (Jiyav  . 
accettato,  che  io  sappia,  da  tutti  gli  editori  concordemente 
senza  ombra  di  sospetto,  oiygiv.  Con  qual  diritto?  O  è  proprio 
fuor  di  luogo  quel  aiyav  in  bocca  a  un  vero  tiranno  ?  Aggiun- 
gasi poi  che  con  tale  sostituzione,  il  TTÙXaq  del  codice  sarebbe 
stato  naturalissimo,  anzi  necessario  ;  e  il  Wecklein  accoglie 
invece  il  rréXac;  del  Reiske,  ammissibile,  se  lo  si  vuole,  sola- 
mente col  aifàv. 

E  basti  per  ciò  che  riguarda  la  critica  del  testo.  Passiamo 
ora  al  commento.  In  esso  trovo  una  prima  menda,  la  quale 
consiste  nella  confusione  sistematica  delle  note  esegetiche  con 
quelle  di  natura  essenzialmente  critica.  Però  non  bisogna  di- 
menticare che  tale  inconveniente  ricorre  anche  in  altri  volumi 
di  tragedie  sofoclee  della  stessa  raccolta,  eccettuato  V Aiace 
(3*  ediz.),  ove  s'incontra  già  la  dovuta  e,  come  a  me  sembra, 
indispensabile  distinzione. 

Quanto  poi  alle  note  in  sé,  credo  di  non  andare  troppo  lungi 
dal  vero  affermando  che  se  non  i  tre  quarti,  la  metà  abbon- 
dantemente di  esse  son  derivate  dagli  scolii.  Ora  io  domando  : 
l'autorità  dello  Scoliasta  è  proprio  così  grande  da  meritare 
l'onore  di  continue  citazioni)  Ma,  badiamo  bene,  spesso  l'Au- 
tore ne  riporta  la  spiegazione  per  darsi  poi  il  gusto  di  confu- 
tarla con  parole  o  sue  o  di  altri  critici,  e  dimostrarla  affatto 
errata.  A  qual  pro'>  E  non  sarebbe  meglio  risparmiarsi  in 
questi  casi  addirittura  la  citazione,  e  farla  sol  quando  le  parole 
dello  Scoliasta  hanno  un  valore  indiscutibile  e  servono  diret- 
tamente ad  illustrare  il  passo  oscuro  o  controverso?  Tanto 
varrebbe  pubblicare  senz'altro  tutti  gli  scolii  e  non  aggiungere 
nulla  di  proprio,  cioè  di  nuovo.  E  di  veramente  nuovo  e  di  suo 
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l'Autore  per  lo  più  si  è  accontentato  di  aggiunf^crc  delle  inter- 
minabili discussioni:  mi    riferisco    alle    note  dei  vv.  4,   42,  62, 

483,  673,   712  sg.,  826,    1375,    1405 ,  la  cui  prolissità  dipende 

in  parte  dalla  già  avvertita  confusione  fra  il  commento  critico 
e  l'esegetico,  e  fa  vieppiù  risaltare  la  soverchia  concisione  di 
altre,  ove  le  dilucidazioni  necessarie  a  questo  o  a  quel  luogo  son 
date  semplicemente  con  un  richiamo  alle  grammatiche  del 
Krùger  e  del  Matthiae.  I  quali  richiami  sono,  a  mio  giudizio, 
opportunissimi  e  di  molta  utilità  allo  studioso:  mentre  e  tanto 
meno  da  approvare  il  sistema  dell'Autore  di  riportarsi  troppo 
spesso  agli  altri  volumi  della  collezione,  da  lui  pubblicati,  sia 
perchè  il  trovare  a  suo  luogo  la  spiegazione  di  un  vocabolo, 
di  una  frase,  di  un  verso  torna  più  comodo  e,  avuto  riguardo 
al  tempo,  oso  aggiungere,  più  proficuo,  sia  perchè  non  tutti  i 
lettori  avranno  tutti  i  volumi  della  raccolta  :  che  se  ciò  è  forse 
possibile  per  i  più  in  Germania,  da  noi  per  esempio  è  assai 
difficile.  Del  resto  il  commento,  copioso,  è  nel  complesso  buono: 
più  utile  tuttavia,  io  credo,  a  chi  abbia  della  lingua  greca  in 
generale  e  della  poesia  drammatica  greca  in  particolare  una 
certa  conoscenza,  che  non  a  chi  per  la  prima  volta  si  accosta 
alla  lettura  di  Sofocle  e  sente  il  bisogno  di  ricorrere  ad  un  aiuto 
per  superare  più  agevolmente  le  non  poche  difficoltà  di  una 
retta  interpretazione. 

Como,   18  maggio  1887. 

Domenico  Bassi. 


M.  Mt'nucn  Felicis   Octavius.  Emendavit    et    praefatus    est    Ae- 
MiLius  Baehrens.  Lipsiae,  Teubner,    1886. 


A  questa  nuova  edizione  àeW Octavius  va  innanzi  una  estesa 
prefazione,  nella  prima  parte  della  quale  il  B.  discorre  della 
patria  di  M.  F. ,  che  egli  crede  nativo  di  Roma  edivi  allevato 
a  buona  scuola  nei  tempi  di  Traiano.  Quanto  a  Cecilio,  altro 
dei  tre  interlocutori  del  dialogo,  egli  opina  che  si  tratti  del 
padre  di  quel  M.  Caecilius  Q.  f.  NaLilis,  di  cui  parlano  alcune 
iscrizioni  del  tempo  di  Caracalla,  e  crede    di   poter  ricavare  il 
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prenome  Quintus  anche  dalla  lezione  errata  del  codice  Parisino 
al  e.  I,  5:  in  ilio  praccipue  sermone...  quod  Caecilium,  dove  egli 
legge  quo  Q.  Caecilium.  Per  istabilire  la  data  della  composizione 
del  dialogo,  il  B.  si  fonda  sul  passo  del  e.  VII,  4:  et  ut  Parthos 
sigtia  repelamus  (che  non  crede  necessario  correggere  collo  Halm 
in  repeleremus),  scorgendovi  un'allusione  ai  fatti  del  162  e  163. 
Da  ultimo,  osservando  come  1'  apologia  del  cristianesimo 
fatta  da  .M.  F.  sia  tutta  filosofica  e  punto  dogmatica,  respinge 
alcune  congetture  con  cui  altri  volle  spiegare  il  fatto,  e  ne  pro- 
pone una  sua,  che  mi  pare  alquanto  arrischiata.  Secondo  lui, 
Minucio  sarebbe  stato  un  precursore  di  Strauss  e  di  Renan, 
e  non  avrebbe  parlato  di  dogmi  per  la  ragione  che  egli  alla 
divinità  di  Cristo  non  credeva.  Il  B.  allega  in  prova  il  passo 
del  e.  XXIX,  2,  a  cui  dà  un'interpretazione  che  lascio  giudicare 
ad  altri  sino  a  che  punto  si  possa  accettare,  contentandomi  di 
notare  che  per  me  la  ragione  piìi  soddisfacente  del  modo  te- 
nuto da  Minucio  nel  trattare  il  suo  tema,  è  sempre  quella  data 
da  Lattanzio  in  quel  luogo  che  è  citato  anche  dal  B.  a  p.  XIV: 
huius  liber...  declarat,  quam  idoneus  veritalis  adsertor  esse  po- 
tuisset,  si  se  totum  ad  id  studium  contulisset.  Lattanzio  ci  in- 
forma dunque  che  Minucio,  com'era  ben  naturale  in  un  avvo- 
cato di  grido,  non  trovò  il  tempo  o  la  voglia  di  occuparsi  di 
studii  teologici  e  trattò  quindi  la  questione  da  profano,  guar- 
dandosi dal  toccare  certi  argomenti  in  cui  avrebbe  potuto  fa- 
cilmente cadere  in  errore.  Che  se  dal  suo  dialogo  lascia  anche 
solo  trasparire  l'opinione  eterodossa  attribuitagli  dal  B.,  come 
si  spiega  che  lo  ebbero  tanto  in  deliciis  i  Padri  della  Chiesa? 
Non  mi  sembra  che  il  B.  dia  risposta  adeguata  a  questa  do- 
manda. 

Nella  seconda  parte  della  prefazione,  il  I>.  dà  conto  di  una 
serie  di  innovazioni  introdotte  per  congettura  nel  testo;  il  quale, 
cos'i  come  è  dato  dall'unico  codice  P.,  è  certamente  assai  guasto, 
ed  il  B.  fa  prova  del  solito  acume  pervenendo  non  di  rado  a 
lezioni  probabilissime.  Temo  tuttavia  che  anche  qui,  come  in 
generale  nelle  altre  sue  recensioni,  il  suo  spirito  piuttosto  iper- 
critico lo  abbia  più  d'una  volta  condotto  fuori  di  strada.  Ecco 
alcuni  esempi. 

Nel  e.  II,  4,  egli  suppone  che  i  tre  interlocutori  si  avviino 
al  mare  seguendo  il  corso  del  Tevere,  e  perciò  legge  in  {amnis) 
ambulando  litote.  Ma  nulla  ci  obbliga  a  credere  che  Minucio 
designi  col  vocabolo  lilore  la  riva  del  Tevere.  Si  può,  mi  pare, 
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intcndcrlo  per  la  spiaggia  stessa  del  mare,  lungo  la  quale  (ma 
sempre  dentro  l'abitato)  essi  recavansi  ad  mare,  cioè  alla 
spiaggia  aperta,  come  appare  anche  dalle  parole  del  e.  Ili,  2: 
cum  hoc  sermone  eius  medium  spatium  civitalis  emensi  iam  lìbe- 
riim  liliis  tcìiebamiis;  dove  l'epiteto  liberum  sarebbe  inutile  se 
si  contrapponesse  il  lilus  del  mare  a  quello  del  fiume,  anziché 
a  quello  su  cui  sorgevano  degli  edifizi. 

Cosi  nel  e.  Ili,  3:  et  ut  semper  mare  ettam  positis  Jlatibua  in- 
quiclum  est,  etSi  non  canis  spumosisque  Jìuctibus  exibat  ad  ierram^ 
tamen  crispis  tortosisque  (?)  ibidem  (>)  erroribus  deleciaii  per- 
quam  sumus ;  il  B.  si  domanda:  «  ergone  hic  et  amici  plus 
delectati  fuissent,  si  aequor  procellosum  tempestuosumque  in 
litus  irruisset?  ».  Sì,  senza  dubbio,  rispondo:  e  perciò  è  inu- 
tile mutare  exibat  in  exit  ed  espungere  tamen. 

Al  e.  V,  4,  parlando  dei  Cristiani,  Cecilio  li  dice  ignoranti, 
expertes  artium  etiam  sordidarum;  e  il  B.,  giudicando  questo, 
come  già  altri  fece,  un  errore  storico,  legge  ex  parte  artium 
etiam.  sordidarum.  Ma  qui  vi  è  un'iperbole,  come  si  vede  dal- 
Vetiam,  che  meno  conviene  al  concetto  del  B. 

Nello  stesso  capo,  §  7,  il  cod.  dà:  sidera  licet  ignis  accen- 
derit  et  caelum  licet  sua  materia  suspenderit,  licet  ierram  Junda- 
verit  pondere,  etc.  11  B.  corregge:  sidera  licet  ignis  accettderit, 
aér  caelum  licet  suspenderit,  sua  materia  licet  terram  fundaverit 
pondere.  Per  me,  riterrei  la  lezione  dei  cod.,  considerando  sua 
materia  come  soggetto  di  suspenderit  e  di  fundaverit. 

Al  §  8:  ita  in  fontem  refluunt  et  in  semel  omnia  revolvuntur 
nullo  artifice  nec  indice  nec  auctore.  Il  B.  non  è  contento  di 
quello  indice,  e  scrive  perciò:  Giulio  artifice  renuente  nec  auctore,. 
desiderando  una  antitesi  che  può  anche  mancare,  nulla  vietan- 
doci di  attribuire  a  index  il  senso  normale  di  arbiter.  Cf.  §  12:. 
quodsi  mundus  divina  providentia  (=  iudex)  et  alicuius  numinis 
auctoritate  (==  aiictor)  regeretur,   etc. 

E  così  potrei  continuare,  ma  bastino  queste  citazioni  per  di- 
mostrare che  il  B.  eccede  nella  sua  diffidenza  verso  il  testo  del 
cod.;  tanto  che  omai  si  può  dire  non  esservi  quasi  parola  su 
cui  non  abbia  elevato  qualche  sospetto. 

Talvolta  poi,  anche  là  dove    la    corruzione  è  manifesta,  non 
so  se  le  emendazioni   adottate  dal  B.  saranno    egualmente  ap- 
provate da  tutti.  Ecco  alcuni  luoghi  in  cui  oserei  contrapporre 
alle  sue  altre  congetture: 
■     Nel  e.   Ili,  6  il  cod.  dà  emicaret    emergerei:  il    B.  corregge: 
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etntcaret  el  pergeret.  Io  leggerci  coU'Urs:  emiciret  {et)  emergerei: 
la  congiunzione  può  essere  caduta  facilmcnie  dopo  ruliima  sil- 
laba di  eniicjret,  e  d'altra  parte,  la  iìgura  di  uaiepov  TipÓTepov 
non  mi  pare   disdicevole  ad  un  imitatore  di  Cicerone. 

1\',  (:  Je  tota  integro  mihi  cum  Octavio  ics  est,  cod.;  eie  tato 
ut  integro,  il  13.,  ricavando  ut  da  un  et  interpolato.  Forse  de 
loto  {in)  integro  ? 

Id.:  iatn  prò  fedo  intelleget  faciliiis  esse  in  contuhernalthus  di- 
sputare quam  conserere  sapientiam,  cod.  Il  B.  muta  disputare  in 
desiderare:  ma  il  contegno  quasi  dispettoso  di  Cecilio,  descritto 
nel  §  I,  e  le  sue  parole:  ut  me  dissimulanter  graviter  argueret 
inscientiae  mi  l'anno  supporre  che  egli  non  interpretasse  l'osser- 
vazione di  Ottavio  come  l'espressione  di  un  semplice  desiderio. 
Perciò  leggerei  despectare  quam  conserere  sap.,  dando  a  conse- 
rere il  significato  di  «  infondere  ». 

V,  4:  certum  alijjiiid  de  suinma  rerum  ac  maiestate  decernere, 
de  quo  {qua  m.  i)  tot  omnibus  saeculis  sectarum  plurimarum  usquc 
adìnic  ipsa  philosophia  deliberai.  Il  B.  invece  di  plurimarum  legge 
plurima  cura  {■=■  meditatione).  Ma  che  significa  qu^XY  omnibus 
saeculis?  Si  è  dunque  cominciato  a  filosofare  dalla  creazione  del 
mondo?  Scriverei  perciò:  tot  hominum  saeculis,  considerando 
che  è  frequente  nei  codd.  lo  scambio  di  ìiominum  ed  omnium, 
e  che  quest'ultimo  può  facilmente  essere  stato  accomodato  alla 
desinenza  di  saeculis.  Cosi  si  ottiene  anche  una  contrapposi- 
zione con  usque  adhuc  (rz:  per  tante  generazioni  fino  ad  oggi). 
Certo  è  duro  il  far  dipendere  il  genit.  sedar,  plurimarum  da 
philosophia.  Dopo  plurimarum  dev'essere  caduta  una  parola, 
forse  munere. 

\\\\,  y.  cum  Abderiten  Protagoram  Atheuienses  viri  consulte 
potius  quam  profane  de  divinitate  disputantem  et  expulerint  siiis 
finibus,  etc.  —  11  B.:  Atheuienses  ctsi  consulte.  Confesso  di  non 
vedere  come  si  contrapponga  consulte  a  profane.  Credo  col 
Meursio  che  Minucio  abbia  scritto:  Athentenses  viri  inconsulte, 
facendo  che  Cecilio,  a  cui  sono  attribuite  queste  parole,  at- 
tenui cosi  la  colpa  di  Protagora;  sicché  V  inconsulte  di  costui 
fa  riscontro  all'operato  dei  Cristiani:  grassari  iti  Deos.  Si  veda 
a  questo  proposito  l'espressione  usata  poi  al  e.  XXV,  io,  per 
la  colpa  delle  vestali,  ivi  pure  attenuata:  quac  inconsullius  se 
riris  miscuissent. 

Id.,  4:  qui  de  ultima  facce  colledis  imperitioribus  et  mulieribus 
credulis  scxus  sui  facilitate  labentibus  plebcm    profanae    coniura- 
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tt'oms  inaliliiunt.  1-^orse  sottilizza  il  B.  sostenendo  che  tanto  cre- 
dulis  quanto  Lxbcnlibiis  dipendono  da  Jacilitalc,  e  leggendo  quindi 
labentibusque.  Certo  si  è  però  che  il  plebem  dev'essere  corretto. 
Egli  sostituisce  legem.  Preferirei  gregem. 

XVI,  I  :  ììcc  dissimuLibo  principio  ita  Natalis  mei  erranlem 
vagani  lubricaìn  nutasse  sentenlia7n ,  ut  sit  nobis  ambigendum, 
utriim  tua  eruditio  turbata  sit,  aii  vacillaveril  per  errorem. — Qui 
il  B.  legge  collo  llaupt:  iitrum  vafritia  turbata  sit,  etc.  Io  prefe- 
risco emendare  in  questo  modo  :  iitrum  ea  iudicio,  venendosi 
così  a  contrapporre  iudicio  a  per  errorem.  Così  ad  errantem... 
fintasse  rispondono  turbala  sit...  vacillavcrit.  ed  il  soggetto  ri- 
mane sempre  sententia.  Ciò  che  segue,  spiega  infatti  un  tale 
sospetto,  che  l'incertezza  di  Cec.  fosse  cercata  di  proposito 
(iudicio) 

XVIII,  3,  Aegypti  siccitatevi  temperat  Nilus  amnis  colei,  Eu- 
phrates  Mesopotamiam  prò  imbribus  pensai.  —  Quel  colei,  che 
non  dà  senso  alcuno,  da  taluno  è  espunto.  Il  B.  lo  traspone 
mutandolo  in  colenles  così:  Euphrates  colentes  Mesopotamiam,  eie. 
Osservando  che  l'Eufrate  e  l'Indo,  citato  in  seguito,  crescono 
bensì  periodicamente,  al  pari  del  Nilo,  ma  che  in  quest'ultimo 
fiume  è  evidente  sopra  tutto  un  tale  carattere  di  periodicità, 
leggerei  piuttosto  :  temperare  NUus  amfiis  solet  (i).  Mentre  in- 
fatti mal  s'intende  come  potrebbe  essere  avvenuta  la  trasposi- 
zione supposta  dal  B.,  si  può  invece  spiegare  il  cambiamento 
di  temperare  in  temperai  per  l'influsso  degli  altri  indicativi  :  de- 
ficitur,  pensai,  dicitur.  Quanto  al  colei,  non  si  fa  torto  all'ama- 
nuense supponendo  che  sia  uno  dei  tanti  errori  materiali  di  cui 
ha  seminato  il  codice. 

XXV,  8:  saìie  et  Acca  Laurentia  et  Flora,  merelrices  propu- 
diosae,  inler  morbos  Romanorum  et  deos  compulandae.  —  La  voce 
morbos  (prodotta  dal  precedente  morbi  ì)  parve  sospetta  a 
qualche  critico,  ma  il  B.  la  mantiene.  Forse  è  da  correggere 
in  matres.  Cf.  Ovid.,  Fast.,  Ili,  55:  tantae  nutrix  Larentia  gentis. 
Quanto  a  Flora,  è  connessa  con  Marte,  V,  183  segg.  Cf.  anche 
Lattanzio:  Flora,  cum  magnas  opes  ex  arte  meretricia  quaesivisset, 
populiim  Rom.  scripsit  heredem  (I,  20). 

Id.,  11:  ubi  autem  magis  a  sacerdolibus  quam  inler  aras  et  de- 
lubra  condicuntur  stupra,  eie.  Il  B.  seguendo  il  Sauppe,  espunge 


(1)  A  meno  che  non  si  voglia  leggere  temperat  —  amnicolis. 
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a  sacerciolihus.  Se  vedo  bene,  diventa  tollerabile  trasponendolo 
ubi  autem  magis  quMn  a  sacadotibiis  itxtcr  aras,   eie. 

Marzo  1887. 

Antonio  Cima. 


Af.    Tullio    Cicerone.    L'  Oratore    commentato    da    Attilio    De 
Marchi,  Torino,  Loeschcr,   1886. 

M.   Tullii    Ciceronis.   Orator.    Recensuil    Tu.    Stangl,    Lipsiae, 
G,  Freytag,    1885. 


Come  nelle  sue  edizioni  scolastiche  di  altre  operette  di 
Cicerone,  il  prof.  De  Marchi  mira  soprattutto  in  questo  com- 
mento ad  indirizzare  lo  studioso,  non  solo  ad  una  interpreta- 
zione esatta,  ma  anche  ad  una  riproduzione,  se  si  può  dire, 
moderna  del  testo.  Perciò,  oltre  agli  schiarimenti  storici  e 
rettorici  necessari!  a  farci  intendere  le  ragioni  del  trattato  ci- 
ceroniano, egli  ci  porge  una  serie  di  utili  consigli  sul  modo 
migliore  di  rendere  il  testo  con  un  linguaggio  analogo  ed  equi- 
valente, evitando  di  torturare  il  nostro  stile,  come  fanno  troppo 
spesso  i  nostri  traduttori,  per  adattarlo  agli  atteggiamenti  del 
pensiero  antico.  Un  esempio  chiarirà  meglio  i  criterii  seguiti 
dal  commentatore,  e  lo  scelgo  dal  §  4^),  che  non  è  dei  più  fa- 
cili :  quorum  ab  oraloris  iudicio  delectus  j}taguus  nisi  (i)  adhi~ 
bcbitur,  quonam  modo  ille  in  bonis  haercbit  ci  hahilabil  in  suis, 
aut  mollici  dura  ani  occullabit  quae  dilui  non  poterunt  alque 
omnino  opprimet,  si  licebit,  aut  abducel  animos  aut  alitid  adferct, 
quod  opposilum  probabilius  sit,  quam  illud,  qitod  obstabit? 

Ecco  ora  come  egli  suggerisce  di  tradurre;  e  accanto  alla 
sua  versione  trascrivo  quella  dell'edizione  Antonelli  di  Venezia 
(1862),  che  è  delle  più  divulgate  e  del  resto  non  dispregevole. 


(1)  Credo  che  la  migliore  collocazione  di  questo  nisi,  cbe  manca  nei 
codd.,  sia  data  dallo  Stangl  [Textkrit.  Hemerh.  zu  C's  rhet.  Srhrift., 
1882,  p.  14),  dopo  quorum.  Il  De  Marchi  poi  si  domanda  qui  se  non  si 
possa  omettere  nisi,  facendo  dipendere  quonam  modo  da  deUrtus.  Ma 
in  tal  caso,  tutte  le  interrogative  seguenti,  diventando  indirette,  dovreb- 
bero avere  il  verbo  al  congiuntivo. 
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De  Marchi: 

Che  se  da  parte  dell'oratore 
non  si  farà  una  scelta  giudi- 
ziosa di  tutto  questo  materiale 
{quoruìrì),  come  potrà  insistere 
a  lungo  {habitabil)  dove  sente 
di  aver  vantaggio  (m  bonis  sm's), 
raddolcire  certe  crudezze,  te- 
nere in  ombra  ciò  che  sarà 
impossibile  confutare,  e  anzi 
{atque  nelle  gradazioni  cre- 
scenti) passarlo  del  tutto  sotto 
silenzio,  o  distoglierne  l'atten- 
zione, o  mettere  innanzi  qual- 
che altro  argomento  (  aliud  ) 
che,  contrapposto  all'avver- 
sario (quod  obstabit),  sembri 
più  accettabile? 


■  Ediz.  Antonelli  : 

E  se  l'oratore  non  userà  grande 
accortezza  sulla  scelta  loro 
(degli  argomenti),  come  terrà 
egli  sodo  e  insisterà  nei  buoni 
argomenti  della  sua  causa,  o 
come  ammollirà  le  durezze  che 
potrieno  offendere,  o  nascon- 
derà ciò  che  non  si  può  con- 
futare, o  distruggerà  al  tutto, 
se  anche  ci  sia  modo  da  farlo, 
o  svolgerà  gli  animi  da  ciò 
che  nuoce  alla  sua  causa,  od 
opporrà  qualche  argomenta- 
zione che  sia  più  probabile  di 
quella  che  gli  ha  messo  innanzi 
qualche  inciampo  od  ostacolo  > 


Se  anche  si  vuol  menar  buono  al  vecchio  traduttore  quel 
quod  obstabit,  stemperato,  ma  non  chiarito,  e  forse  frainteso 
con  quella  che  gli  ha  messo  innanzi  qualche  inciampo  od  osta- 
colo; non  è  chi  non  veda  quanto  sia  più  viva  la  traduzione  del 
De  Marchi  confrontando  le  espressioni  in  cui  si  scosta  dal- 
l'altro. 

Ma  perchè  non  si  dica  che  o  l'amicizia  o  la  comunanza  di 
ideali  stilistici  (non  è  da  ieri  che  predico  doversi  svecchiare 
l'arte  del  tradurre)  fa  velo  al  mio  giudizio,  finirò  con  un  ap- 
punto al  testo.  In  questa  parte,  il  De  Marchi  non  ha  posto 
minor  diligenza  che  nel  commento  ;  pure  è  evidente  in  lui  una 
certa  diffidenza  verso  la  critica  odierna,  per  quanto  non  gli 
siano  rimasti  ignoti  i  migliori  testi  dell'  Orator  usciti  negli  ul- 
timi anni  in  Germania.  Né  si  comprende  la  sua  ritrosia  ad  ac- 
cettare le  correzioni  recenti,  se  si  considera  che  nei  primi 
50  paragrafi  egli  ha  accolto,  forse  senza  pensarci  più  che  tanto, 
non  meno  di  24  congetture  dovute  agli  Itali.  A  maggior  ra- 
gione avrebbe  dovuto  dunque  far  luogo  a  talune  assai  gravi 
del  Bake,  del  Sauppe  e  del  Madvig. 

Per  una  seconda  edizione,  gli  spianerà  la  via  a  migliorare  il 

T{ivista  di  filologia  ecc.,  XV J.  * 
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testo  la  recensione  dello  Stangl.  di  cui  ha  già  fatto  onorevole 
menzione  in  questa  Rivisla  il  prof.  Sabbadini,  e  che  e  sfuggita 
al  De  Marchi,  o  fors'anche  qui  fu  conosciuta  troppo  tardi  perchè 
egli  potesse  giovarsene.  Dei  codici  deW'Orator,  lo  Stangl  ha 
messo  a  contribuzione  tra  i  mutili,  oltre  all'Abrinccnse,  due  dei 
meno  antichi,  un  Laurenziano,  cioè,  e  un  Magliabecchiano,  da 
lui  stesso  collazionati.  Degli  integri  dipendenti  più  o  meno  di- 
rettamente dal  Laudense,  egli  ha  usato:  un  Magliabecchiano, 
rOttoboniano  2057,  il  Palatino  1469,  e  un  cod.  Modenese,  pure 
da  lui  collazionati.  Quanto  alle  lezioni  dei  codd.  corretti  dopo 
la  scoperta  del  Laudense,  e  che  non  hanno  molta  autorità,  le 
desume  dalle  edizioni  anteriori.  Con  tutti  questi  sussidii,  e  te- 
nendo conto  preciso  delle  testimonianze  dei  retori  e  grammatici 
antichi,  nonché  di  tutto  il  lavoro  dei  critici  moderni,  lo  Stangl 
ci  ha  favorito  un  testo,  intorno  al  quale  si  potrà  più  o  meno 
convenire  con  lui  riguardo  alla  scelta  dell'una  e  dell'altra  le- 
zione, ma  che  prende  in  esame  tutti  i  luoghi  controversi.  Tra 
i  moltissimi  in  cui  lo  Stangl  si  allontana  dall'edizione  teubne- 
riana,  noto  i  §§  18,  22,  25,  59,  125,  148,  170,  185,  186,  222, 
contenenti  interpolazioni,  alcune  delle  quali  riconosciute  da 
lui  stesso,  come  quella  dei  §§  185  e  186.  Nel  primo,  esclude 
tutte  le  parole  qiiod...  in  versibus,  omesse  dai  mutili.  Nel  §  186 
poi,  che  i  critici  ritengono  variamente  interpolato,  lo  Stangl,  a 
differenza  degli  altri,  espunge  tutto  il  passo:  itaque  et  llero- 
dotiis...  reliqiierunt,  ritenendo  il  resto.  Emendazioni  importanti 
s'incontrano  nei  §§  57  (nel  quale  però  non  so  se  tutti  approve- 
ranno la  lezione  dello  Schenkl:  dicit  plorare,  etc,  con  cui  si  sal- 
vano bens'i  queste  parole  dall'accusa  di  interpolazione,  ma  si 
va  alquanto  lontani  dalla  tradizione  dei  mss.),  100,  122,  157 
(egregia  emendazione  dello  Heerdegen  ;  seppure  si  può  dir  tale, 
giacche  egli  in  sostanza  ha  restituito  la  lezione  dell'A.;  e  che 
si  stupisce  pensando  come  a  nessuno  sia  venuta  in  mente  fin 
qui,  tanto  è  frequente  nelle  iscrizioni  la  formula  eidem  probavit). 
Miglioramenti  dovuti  all'editore  stesso  si  avvertono  nei  §§  79, 
96,  102,  146,  212,  221  e  cos'i  via.  Taluna  emendazione,  da  lui 
adottata  o  proposta  in  nota,  viene  ora  confermata  da'  suoi 
studii  posteriori  (v.  Epikrilisclies  zìi  Cic's  Or.  11.  Brut,  nei 
Blàtler  fur  d.  Bayer.    Gymnas,   a.  XXllI,   p.   92). 

Maggio   t887. 

Antonio  Cima. 
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Flavii  Cresconii  Corippi,  Ajricani grammattci,  qiiae  supers.  ree. 
M.  Pktsciienio  (Beri.  Stiid.  f.  class.  Pliilol.  u.  Arcliàol., 
IV,  2),   Berlin,  Calvary,    1886. 


Le  opere  che  conosciamo  di  Flavio  Cresconio  Corippo,  gram- 
matico africano  del  VI  secolo,  non  son  molte:  un  poema  epico 
in  otto  libri,  intitolato  Johannis  o  De  bellis  Lihycis,  e  un  pane- 
girico dell'imperatore  Giustino  II,   che  contiene  incastonato  tra 
la  prefazione  e  il  primo  libro  un  altro  panegirico,  di  51   versi, 
in  lode  d'Anastasio  «  quaestor  et  magister  ».  La  seconda  opera 
è  conservata  in  un   unico  codice  Madrileno,  del    secolo  IX  (?), 
tranne  quella  parte  del  libro  III  dove  si  narra  la  legazione  degli 
Avari  a  Giustino,  che  si  trova  trascritta  isolatamente  e  anche  am- 
plificata in  altri  mss.;  e  della  prima  pure,  cioè  della  Giovannide, 
si  conosce  un  solo  codice,  appartenente  alla  biblioteca  Trivul- 
ziana,  cartaceo,  del    secolo  XIV    e    incompleto,    oltre    i    pochi 
estratti  del  Florilegio  Veronese  fatto  conoscere  dal  Lòwe  {Rhein. 
Mus.,  34,    138  sgg.)  e  le  traccie  di  alcuni  mss.  noti  nel  M.  E., 
poi  scomparsi,  utili  tuttavia    per    la    ricostruzione    del  titolo  e 
del  numero    dei    libri.  Il  panegirico  di  Giustino    con  quello  di 
Anastasio  che  ne  è  parte  fu  pubblicato  anzitutto   dal  Ruiz,  nel 
1581,  di  sul  codice  Madrileno  (i),  poi  parecchie  volte    nel  se- 
colo XVII  e  nel  XVIII:  tra  le  impressioni  che  videro  la  luce  in 
quest'ultimo  è  specialmente    notevole,  per    più    rispetti,   quella 
del  Foggini,  del  1777.  Del    poema  epico    la    prima    edizione  è 
quella  del  Mazzucchelli,  condotta  sul  codice  Trivulziano  e  stam- 
pata nel   1820  con  una  larga  introduzione    e    con   copiose  note 
illustrative.  Tutte  le  opere,  il  poema  e  il  panegirico,  furon  poi 
riprodotte  nel   1836,  per  cura  di  Emanuele    Bekker,  nel  Corpo 
degli    scrittori    di    storia  bizantina   del   Niebuhr  (2)  e  nel   1879 
ripubblicate  criticamente  dal  Partsch  nei  Monumenta  Germaniae, 
sezione  degli  Aicctores  anttquisst'tni,  tomo. Ili,  parte  II. 

Posto  ora  che  delle  opere  di  Corippo  non  s'hanno  che  codici 


(1)  Antuerpiae,  ex  officina  Christ.  Plautini,  di  pp.  93. 

(2)  In  quest'edizione    son    riprodotte,  assieme  a  parecchie   altre    cose, 
l'introduzione  del  Mazzucchelli  e  la  massima  parte  delle  sue  note. 
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unici  (dai  pochi  frammenti  in  fuori,  cui  accennammo,  esplorali 
e  collazionati  più  volte),  e  posto  che  quei  codici  furon  già  ri- 
prodotti criticamente  in  un'edizione  che  si  presenta  con  tutti  i 
requisiti  e  con  tutte  le  guarantigie  d'una  buona  edizione  scienti- 
fica, non  saremmo  imputati  di  soverchio  ardimento  se  ci  per- 
mettiamo di  dubitare  della  opportunità  d'una  nuova  edizione  d'un 
versificatore  che,  con  buona  venia  del  Petschenig,  sarebbe  grazia 
chiamare  mediocre  (i).  Ho  scritto  con  buona  venia  del  Pet- 
schenig. giacche  egli,  come  suole  avvenire,  innamorato  oltre  mi- 
sura del  suo  autore,  si  lasciò  andare  ad  apprezzamenti  che  bene- 
volmente diremo  eccessivi,  come  quelli  che  giungono  a  far  di 
Corippo  un  «  verus  poeta,  qui  sublimi  spiritu  et  ingenio  vivaci 
ductus  ingentem  fortium  factorum  materiem...  persequitur»(pref.. 
pag.  ^'l^).  Non  solo,  ma  l'eccellenza  del  grammatico  africano 
avrebbe  ad  essere,  sopratutto  nella  Giovannide,  cos'i  fatta  che 
«  vix  alterum  possit  epos  Latinum  inveniri,  quod  prae  se  ferat 
aut  tam  veram  rerum  narrationem  aut  tam  vivam  locorum  et 
hominum  imaginem  »  (ib.).  O  povero  Nisard,  che  t'anfanavi  ac- 
cademicamente a  dimostrare  la  vivacità  descrittiva  e  la  sma- 
glianza  d'imagini  di  Lucano,  di  Silio,  di  Stazio  ;  o  buoni  critici, 
che  da  tempo  avete  avuto  per  secolo  di  decadenza  estrema  il  VI, 
anzi  siete  giunti  a  farlo  più  medievale  che  ancora  romano  ;  o 
filologi  d'ogni  scuola  e  d'ogni  generazione,  ecco  la  buona  no- 
vella, ecco  il  sole  che  irraggia  vivissimo  per  il  cielo  del  se- 
colo VI,  e  in  cospetto  del  quale  bisogna  pur  che  s'oscuri  la 
stella  fulgida  s'i,  ma  sempre  stella,  del  leggendario  Virgilio:  vix 
alterum  inveniri  possit,  vix  alterum!  Mi  pare  che  sia  veramente 
esagerato  il  giudizio  del  Petschenig  e  direi  volentieri  di  una 
strana  ingenuità;  e  da  un  critico  e  un  filologo  di  questo  nostro 
secolo  decimonono,  qual  è  il   nuovo   editore  di  Corippo,  si  ha 


(1)  Il  Petschenig  s'impazienta  per  il  giudizio  di  Corippo  dato  dal 
Teuffel,  che,  no(iarao  bene,  non  è  affatto  sfavorevole,  e  lo  chianoa  strano 
ed  iniquo  (pref.,  p.  Vili;.  Poiché,  dice  lui,  non  può  essere  che  merite- 
volisainoo  di  studio  e  d'amnoirazione  un  poeta  che  han  creduto  degno 
delle  loro  cure  un  Bekker,  un  Lachmann,  un  Ilaupt.  Curioso  criterio 
questo,  che  della  critica  slorica  e  delle  sue  appartenenze  ha  il  Petschenig; 
oltre  di  che  egli  dimentica  che  altra  era  la  condizione  del  testo  di  Co- 
rippo onde  s'occuparono  i  tre  illustri  filologi  ricordati,  altra  è  quella 
che  si  presenta  ora  per  lui,  venuto  dopo  a  costoro  e  dopo  l'edizione  ri- 
gorosanaente  critica  del  Partsch. 
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il  dovere  di  pretendere  che  non  scriva  delle  ingenuità,  o  che 
per  lo  meno,  se  le  vuul  scrivere  per  conto   suo,  non  le  stampi. 

Sarei  del  resto  ingiusto  se  non  dicessi  che  il  l'etschenig 
stesso  mise  in  dubbio  l'opportunità  della  sua  nuova  edizione  di 
Corippo,  «  cum  edendis  alque  emendandis  C.  carminibus  multi 
iam  viri  docti  strenuam  ncque  infelicem  operam  navaverint  », 
come  egli  medesimo  scrive  a  pag.  X  della  prefazione.  Ma  a  lui 
parve  che  questo  suo  nuovo  studio  fosse  legittimato  dal  fatto 
che  il  Partsch,  l'ultimo  editore  di  Corippo,  era  a  più  riprese 
ritornato  sopra  l'opera  sua,  proponendo  nuove  correzioni,  di- 
scutendo nuove  varianti,  dimostrando,  in  una  parola,  che  il 
testo  aveva  bisogno  di  una  nuova  revisione  critica.  Nel  che  io 
mi  permetto  di  dissentire  dal  Petschenig,  perchè  la  sua  ragione 
mi  sembrerebbe  buona  dove  le  correzioni  e  le  varianti  fossero 
attinte  a  nuovi  mss.,  ovvero  a  mss.  nuovamente  collazionati; 
ma  trattandosi  di  pure  e  semplici  congetture,  parmi  che  esse 
avrebbero  potuto  metter  capo  ad  una  satura  o  ad  un'appendice 
critica,  non  ad  un'edizione  che  dal  punto  di  veduta  rigorosa- 
mente scientifico  non  può  rappresentar  nulla  di  nuovo.  Ma  il 
Petschenig  ha  creduto  bene  di  farla,  forse  perchè  intorno  a 
Corippo  si  trovava  avere  raccolto  già  del  materiale  (  i);  e  quindi, 
lo  sanno  anche  i  boccali  di  Montelupo,  cosa  fatta  capo  .  ha. 
Soltanto  in  questo  caso  si  deve  volere  che  la  nuova  edizione 
offra,  rispetto  alla  precedente,  qualche  cosa  di  meglio,  e  sia, 
in  sé  proprio,  strettamente  e  compiutamente  critica.  Vediamo 
se  può  aversi  per  tale  quella  del  Petschenig,  o  se,  invece,  non 
può  aversi. 

Anzitutto  non  sembra  che  essa  sia  stata  condotta  diretta- 
mente sui  mss.,  a  giudicare  dalla  qualità  delle  notizie  e  delle 
indicazioni  che  su  questi  son  dati  dall'editore  ;  e  dico  non  sembra, 
perchè  non  avendo  io  compulsato  il  codice  Madrileno,  né  il 
Trivulziano,  neanche  m'è  possibile  affermare  la  cosa  con  cer- 
tezza. Però  del  Trivulziano  il  Petschenig  s'accontenta  di  dire 
che  è  del  secolo  XIV  e  che  deriva  (?),  pare,  dall'altro  di  Mon- 
tecassino,  ora  perduto  (2);  e  del  Madrileno  aggiunge  che  è  del 


(1)  Studien  zu  dem  Epiker  Corippus  sou  pubblicati  di  lui  ne'  Ren- 
diconti deirAccademia  di  Vienna  del  1885. 

(2)  Qualche  maggior  notizia  avrebbe  pur  potuto  attingere  al  Partsch, 
che  collazionò  questo  e  l'altro  codice,  e  ne  discorse  lungamente  nel 
proemio  della  sua  edizione,  0  pure  anche  al  recente    Catalogo  dei  Porro 
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secolo  IX  o  del  X,  ma  non  meno  scorretto  del  primo.  Queste 
le  indicazioni  che  il  Petschenig  dà  dei  mss.;  e,  pur  troppo, 
ciò  che  le  indicazioni  lasciano  sospettare,  l'apparato  critico  di- 
mostra. Nel  quale  l'editore  si  guardò  bene  d'accogliere  tutte 
le  varianti  offerte  dai  codici  ;  ma  quelle  soltanto  volle  che  fos- 
sero registrate,  le  quali  a  lui  sembrassero  degne  di  nota  e  di 
considerazione,  come  anche  gli  parve  opportuno  di  non  ingom- 
brare spazio  con  la  mole  soverchia  delle  congetture  critiche. 
Cosi  l'edizione  rimane  incompleta  tanto  rispetto  alle  prime  va- 
rianti quanto  rispetto  alle  seconde,  e  sostituisce  al  criterio  pa- 
leografico dei  codici  e  a  quello  storico  delle  congetture  il  cri- 
terio soggettivo  del  critico,  sempre  rispettabile  in  ogni  caso, 
ma  non  tale  da  poter  sopperire  alla  mancanza  degli  altri  due, 
tanto  meno  dove  si  tratti,  come  qui,  di  un'edizione  che  vien 
dopo  ad  un'altra  compiutamente  e  scrupolosamente  critica. 

Come  nell'apparato,  cosi  nella  costituzione  del  testo  il  Pet- 
schenig si  tenne  presso  che  sempre  al  criterio  suo  personale, 
ora  accettando  la  lezione  manoscritta,  ora  accogliendo  le  cor- 
rezioni del  Partsch,  ora  emendando  di  suo  capo  i  luoghi  scor- 
retti o  giudicati  da  lui  scorretti;  nella  qual  bisogna  anche  non 
mi  sembra  che  l'editore  abbia  indovinato  giusto  in  ogni  caso. 
Citerò  due  soli  esempi,  giacché  non  è  mio  proposito  sciorinar 
qui  tutte  le  emendazioni  che  a  me  parvero  dubbie  o  bisogne- 
voli di  rettificazione.  A  pag.  67,  Giovami.,  4,  4Ó2,  l'ed.  scrive  : 

non  aliter  nubes   convext  margine  coeli, 


iCat.  dei  codd.  mss.  della  Trimili..,  Torino,  1884,  p.  101  sg.),  comunque 
quest'ultimo  non  sia  scevro  d'inesattezze.  Tra  le  quali  rileverò  qui 
una  che  si  riferisce  appunto  ai  mss.  della  Giovannide,  di  cui  il  Porro 
cita,  oltre  il  Trivulziano  descritto  (u.  68(1)  e  quegli  altri,  oggi  perduti, 
che  abbiamo  accennato  innanzi,  anche  il  Madrileno,  compulsato  dal 
Partsch,  egli  dice,  e  collazionato  col  Trivulziano  e  con  l'ed.  del  Mazzuc- 
chelli.  —  Ora  qui  si  confonde  un  testo  con  l'altro,  giacché  non  la  Gio- 
vannide, ma  il  solo  panegirico  di  Giustino  si  contiene  nel  ms.  della  Na- 
zionale di  Madrid.  Del  resto  parecchie  altre  inesattezze  e  parecchi  altri 
errori  si  hanno  nel  Catalogo  del  Porro,  che  in  molte  parti  non  fece  se 
non  riprodurre  le  schede  mss.  di  don  Carlo  Trivulzio,  l'antico  ed  illustre 
possessore  della  biblioteca,  scliede  certo  importanti,  ma  fatto  da  un  let- 
terato di  presso  a  cent'anni  fa  (V.  Novati,  I  codd.  Triv.-Trotti,  in  (Horn. 
slor.  della  leti,  it.,  voi.  IX,  p.  139  n.). 
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mentre  il  codice  Trivulziano  e  le  stampe,  compresa  quella  del 
Partsch,  hanno  «  convexo  margine  cocli  ».  Il  Fetschenig  legit- 
tima la  sua  lezione  con  due  esempi  del  Panegirico  (j,  162  : 
aurea  conve.xi  velati  riitilaulia  coeli,  e  j,  i>j']:  siniilans  cottvexi 
cltmata  coeli),  ed  è  nolo  appunto  che  Corippo,  al  pari  di  pa- 
recchi poeti  di  questa  e  d'altre  decadenze,  ebbe  anche  l'a- 
bitudine di  ripetere  in  più  d'un  luogo  espressioni  e  frasi  in- 
tiere; ma  non  credo  che  l'abitudine  valga  qui  a  scusare  l'emen- 
dazione introdotta,  perchè  il  convexo  marinine  coeli  del  nostro 
può  essere,  come  in  realtà  parmi  che  sia,  una  reminiscenza  di 
Stazio  (Teb.,  3,  407:  cievexo  margine  ponti).  Dello  studio  di  que- 
st'ultimo invero,  comunque  egli  non  sia  tra  i  poeti  pagani  più 
famigliari  a  Corippo  e  più  imitati  da  lui,  come  furono  anzitutto 
Virgilio,  poi,  a  molta  distanza,  Ovidio,  Lucano  e  Claudiano, 
pure  più  traccie  s'hanno  sopratutto  nella  Giovannide,  dal  numero 
delle  quali  non  mi  par  da  escludere  il  luogo  presente  (1).  — 
A  p.   137,  Giov.,  8,  151  sg.,  nel  passo: 

Erubuit  stupefacta  phalanx,  humilisque  magistrum 
Sic  pia  voce  rogat, 

il  Petschenig  sostituisce  alla  lezione  che  ho  scritto  e  che  si 
trova  nelle  edizioni  non  meno  che  nel  codice  quest'altra:  «  eru- 
buit stupefacta  phalanx,  hiimilique  magistrum,  ecc.  »,  riferendo 
così  l'aggettivo  humili  alla  voce  del  v.  sg.  e  non  al  soggetto 
principale,  come  dà  il  ms.  e  come  dal  ms.  accolsero  gli  edi- 
tori precedenti.  Anche  qui  il  Petschenig  mette  la  correzione  al 
riparo  d'un  humili  voce  che  si  legge  al  verso  i  38  dello  stesso 
libro  ;  ma  neppur  questa  volta  mi  sembra  che  il  raffronto  valga 
a  coonestare  l'emendazione.  E  non  mi  sembra  che  valga,  perchè 
V humili  del  v.  138  è  l'epiteto  proprio  di  voce,  che  non  ne  ha 
altro,  e  si  capisce  ;  mentre  qui  la  voce  medesima    è    già  detta 


(I)  Registro  qui  due  altri  luoghi  del  IV  libro  della  Giovannide  che 
sono  evidenti  imitazioni  di  Stazio:  v.  735  e  Teb.,  9,  233;  v.  1028  e  Teb., 
5,  386.  Parecchie  del  resto  s'hanno  reminiscenze  e  traccie  dello  studio 
fatto  di  Stazio  dal  poeta  nostro,  tra  le  quali  è  singolarmente  notevole 
certa  similitudine  del  libro  VI  (vv.  303  sgg.)  tratta  degli  Argivi  assetati 
in  cerca  d'acqua  quali  son  descritti  appunto  uel  lib.  IV  della  Tebaide 
(651-738). 
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pia, e  il  secondo  epiteto  non  si  capisce  affatto,  oltre  che,  per 
soprassello,  tra  r«  umile»  e  il  sostantivo  ch'e' dovrebbe  quali- 
ficare si  frappongono  due  congiunzioni  e  un'altra  parola.  Certo 
non  sarei  io,  che  non  ho  dei  pregi  dello  stile  e  dell'arte  di 
Corippo  quell'alto  concetto  che  abbiam  veduto  averne  il  Pet- 
schenig,  non  sarei  io,  dico,  ad  invocare  la  proprietà  e  la  con- 
venienza della  forma  contro  una  qualsivoglia  proposta  di  cor- 
rezione; ma  dal  moment  >  che  di  correggere  non  c'è  bisogno, 
e  dal  momento  che  il  ms.  dà  una  lezione  buona,  io  non  vedo 
che  necessità  imponga  d'allontanarsene  per  sostituirgliene  una 
cattiva. 

Per  avventura  la  necessità  nasce,  direbbe  un  maligno,  dal 
voler  fare  un'edizione  nuova;  ma  io  non  sono  maligno  e  rico- 
nosco che  accanto  alle  riprovevoli  molte  altre  emendazioni  si 
hanno  in  questo  libro  utilissime  o  almeno  degnissime  di  con- 
siderazione, cosi  che  non  possa  negarsi  come  il  contributo  di 
studi  dell'A.  abbia  portato  al  testo  di  Coiùppo  più  d'un  van- 
taggio. Soltanto  a  me  non  pare,  l'ho  detto  innanzi  e  lo  ripeto 
qui,  che  per  un  contributo  cosi  fatto  fosse  il  luogo  più  acconcio 
una  nuova  edizione  critica,  che  d'esser  tale  questa,  se  bene  in 
realtà  non  sia,  ha  la  pretesa  ;  potendo  esso  opportunamente 
ridursi  in  una  satura  critica,  o,  se  vogliamo,  più  opportuna- 
mente ancora  in  un'edizione  manuale,  per  natura  meno  costosa 
(il  prezzo  di  questo  fascicolo  dei  Berliner  Stiidien  sale  oltre  a 
9  marchi)  e  per  forma  più  maneggevole  della  presente,  come 
son  quelle  dell'utilissima  collezione  scolastica  Teubneriana. 
Anche  in  un'edizione  siffatta  il  Petschenig  avrebbe  potuto  dar 
saggio  dei  suoi  studi,  e  introdurre  gli  indici  che  stanno  in 
calce  al  suo  volume,  uno  de'  nomi  e  l'altro  de'  vocaboli,  il  quale 
ultimo  costituisce  la  parte  più  utile  del  libro,  se  bene  eziandio 
d'un  tal  registro  non  fosse  priva  l'edizione  del  Partsch. 

Torino,   maggio   1887. 

Luigi  \'almaggi. 
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Ruji  Fcsli  Avicni  carmina    reccnsuit   Alfred  HoLbtK.   Ad  Acni- 
Pontem,  Wagner,    1887;  in-S"  di  pagg.   LXV-J94. 


Le  stimate  edizioni  di  Cesare,  di  Beowulf,  di  Sassone  Gram- 
matico e  di  altri  autori  dell'antichità  classica  e  germanica  cu- 
rate dal  dottore  Alfredo  Iloldcr,  bibliotecario  del  granduca  di 
Baden,  ci  dispensano  dal  lodare  il  suo  nuovo  lavoro,  testé  pub- 
blicato, r  edizione  cioè  delle  poesie  di  Pesto  Avicnio.  Un'edi- 
zione recente  e  compiuta  non  esisteva:  le  ultime,  che  conten- 
gono tutti  gli  scritti  di  questo  poeta,  sono  del  1842  (i)  e  del 
1848  (2).  Neil'  edizione  dell'  Holder  le  poesie  di  Avienio  si  se- 
guono in  quest'ordine:  I.  poesia  di  31  verso,  senza  titolo,  co- 
minciante  con  Qua  venit  Aiisonias  austro  duce  Poenus  ad  oras  : 
II.  il  poemetto  dei  fenomeni  di  Arato;  III.  il  poemetto  Ortis 
terrae;  IV.  il  libro  primo  delle  Orae  maritimae  ;  V.  il  breve 
carme  scolpito  in  una  lapide  del  museo  Vaticano  (3).  Vengono 
in  ultimo  le  due  brevi  poesie  sulla  vita  in  campagna  e  sul 
canto  delle  sirene,  le  quali  non  spettano  ad  Avienio. 

L'editore  nella  prefazione  descrive  i  codici  e  Vedilio  princeps 
di  \'enezia  1488,  la  quale  comprende  i  carmi  1-IV  ed  appare 
derivata  dal  medesimo  archetipo,  donde  originò  un  codice  ora 
perduto,  di  cui  nella  biblioteca  di  Leida  esiste  la  collazione 
contenente  i  carmi  III,  IV  e  I.  Da  altro  archetipo  provennero 
i  codici  viennese  del  secolo  X,  comprendente  VAratus,  ed  am- 
brosiano del  XV,  nel  quale  leggesi,  oltre  a  questo  poemetto, 
anche  VOrbis  terrae.  Indi  l'Holder  registra  le  edizioni  dei  carmi 
di  Avienio  e  i  libri,  che  li  illustrarono,  e  in  fine  del  volume, 
dopo  le  pochissime  testimonianze  antiche  su  questo  poeta,   dà 


(1)  Edizione  Despois  e  Saviot  eoa  versione  francese  nella  collezione  del 
Panckoucke. 

(2)  Ruf,  Pesti  Avieni  carmina  quae  extant  omnia.  Ex  recensione 
Wernsdorfii,  cura  J.  A.  Giles,  Lendini,  1848.  11  Breysig  nella  colle- 
zione teubneriana  pubblicò  solo  il  poemetto  dei  fenomeni  di  Arato  ^1882); 
nel  secondo  quaderno  della  prima  parte  deìVAntho logia  Latina  del 
RiESK,  compresa  nella  medesima  raccolta,  si  contiene  la  breve  poesia,  che 
ha  il  numero  I  nell'edizione  dell'Holder. 

(3)  C.  I.  L.,  VI,  n.  537.  Manca  nelle  citate  edizioni  del  1342  e  del  1848. 
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l'indice  di  tutte  le  parole,  che  s'incontrano  nelle  poesie  avie- 
niane.  Dell'  utilità  di  questo  indice  per  quelli,  che  cercano  no- 
tizie erudite  o  vogliono  studiare  la  latinità  di  Avienio,  non  è 
mestieri  dire  parola.  Ci  piace  solo  testimoniare  che,  per  il  poco 
che  ce  ne  siamo  serviti,  l'abbiamo  trovato  esattissimo.  Del 
resto,  esattezza  scrupolosa  e  pazienza  a  tutta  prova  sono  doti 
dell'operoso  filulogo,  che  ci  ha  dato  questa  edizione. 

Torino,  22  maggio  1887. 

Erman.no  Ferrerò. 


Otto  Eduard  ScHiMIDT.  Die  haiìdschriftliche  Ueberlieferung  der 
Briefc  Ciceros  an  Atticus,  Q.  Cicero,  .V.  Drutus  in  Italie?!  ; 
mit  vier  Tafeln.   Leipzig,    1887,  p.    108. 


La  critica  dei  testi  latini  si  trova  in  uno  dei  suoi  più  felici 
momenti.  Essa  è  avviata  verso  un  sano  indirizzo,  che  tende 
ad  apprezzar  meglio  il  vero  valore  del  materiale  manoscritto 
e  questo  migliore  apprezzamento  è  dovuto  all'esatta  ricerca 
nella  storia  esteriore  dei  codici,  la  quale  introduce  alla  cono- 
scenza delle  qualità  interiori.  La  storia  esteriore  dei  codici  poi 
si  connette  con  la  storia  dell'umanismo  della  seconda  metà 
del  XIV  secolo  e  di  tutto  il  X\',  la  grande  officina,  che  pre- 
parò, raccolse,  dirozzò,  ordinò,  emendò,  diffuse  il  materiale 
manoscritto. 

Uno  dei  più  splendidi  risultati  in  questo  campo  si  ebbe  nella 
critica  delle  opere  rettoriche  di  Cicerone.  Non  minore  attività 
si  sviluppo  nella  critica  dell'epistolario  ciceroniano  ;  giacché  è 
sempre  lui,  Cicerone,  il  mago  che  attrae  a  sé  e  affascina  lo 
studioso  dell'antichità  classica.  Sulla  storia  dei  codici  dell'epi- 
stolario ciceroniano  hanno  fatto  bellissime  ricerche  il  Viertel  e 
il  Voigt  ;  ed  oggi  annunziamo  con  piacere  un  altro  lavoro,  un 
lavoro  serio,  compatto,  condotto  con  severa  critica  e  chiarezza 
di  concetti,  del  dottor  O.  E.  Schmidt. 

Lo  Schmidt  si  presenta  bene  armato  ;  conosce  tutta  la  lette- 
ratura del  suo  argomento  e  lo  tratta  con  la  coscienza  di  avergli 
dato  un  nuovo  e  potente  impulso,  su  che  non  cade  dubbio. 
Egli  si  occupa  del  gruppo  dell'epistolario  ad  Attico,  a  Quinto, 
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a  Bruto,  che  ha  per  principal  fonte  il  codice  Mediceo  49,  18. 
Questo  codice,  che  fu  da  tanti  forti  ingegni  studiato,  ma  restò 
sempre  una  sfinge,  è  dallo  Schmidt  svelalo  se  non  interamente, 
almeno  tanto  che  poco  più  resterà  a  fare.  Egli  parti  dalla  sua 
storia  esterna;  assodò  quali  furono  i  suoi  succssivi  possessori; 
studiò  la  loro  grafia  sugli  autografi  e  arrivò  a  distinguere  e 
determinare  nelle  correzioni  del  codice  la  parte  che  spetta  al 
Salutati,  al  Niccoli,  al  Bruni  :  le  tre  mani  principali;  non  solo, 
ma  distinse  anche  e  determinò  nelle  correzioni  la  categoria 
che  deriva  da  altre  fonti  e  la  categoria  che  appartiene  alle 
congetture.  Così  egli  portò  nuova  luce  sugli  altri  codici,  che 
furono  a  disposizione  del  triumvirato  fiorentino,  cercando  la 
provenienza  dalla  biblioteca  dei  Carrara  di  Padova  e  da  quella 
dei  Visconti  di  Pavia.  Dal  suo  esame  apparisce  inoltre  che 
questo  epistolario  formò  tre  gruppi  :  uno  del  libro  delle  lettere 
a  Bruto  (ch'egli  ritiene  sia  non  il  I,  ma  il  IX),  dei  tre  libri  a 
Quinto  e  della  lettera  ad  Ottaviano,  un  altro  dei  primi  otto 
libri  ad  Attico  ;  un  terzo  degli  ultimi  otto. 

I  risultati  fondamentali  pertanto  di  questo  libro  sono  due  : 
1°  l'aver  determinato  i  vari  gruppi  dell'epistolario  ;  2"  l'aver 
distinto  e  determinato  le  varie  mani  che  corressero  il  codice 
Mediceo. 

Per  ora  basti  questo  cenno,  perchè  tornerò  sull'argomento 
con  una  dissertazione  speciale.  Dovendo  però  fin  da  ora  espri- 
mere il  mio  giudizio,  credo  poter  affermare  che  per  la  parte 
interna  i  risultati  sono  nel  loro  insieme  indiscutibili  ;  la  parte 
esterna  presenta  errori  e  lacune,  che  io  spero  di  poter  rettifi- 
care e  colmare. 

Catania,  giugno  1887. 

Remigio  Sarradini. 
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Al.  I  LLLi  CicERONis,  Soiptj  iju.ìc  lìijtiscnitii  owfit'j,  rcc.  e.  F. 
\N'.  MutLLEK,  parte  II,  voi.  Ili,  Lipsia,  Teubner,  1880; 
pp.   CXXIX-5b8. 


Annunziamo  la  continuazione  della  novissima  edizione  Cice- 
roniana del  .Mùller.  Il  volume  presente,  ch'ò  il  terzo  della  se- 
conda parte,  contiene  le  orazioni  prò  Scstio,  in  Valiniiim,  prò 
Caelio,  Jc  provinciis  consularihiis,  prò  Balbo,  in  Pisoticm,  prò 
Piando,  prò  Scaltro,  prò  C.  Rabirio  Postumo,  prò  Milone,  prò 
Marcello,  prò  Ligario,  prò  rcge  Deiotaro  e  le  quattordici  filip- 
piche contro  Antonio.  Come  di  solito  incontra  nelle  edizioni 
della  teubneriana  Bibliotheca  scriptorum  graecorum  et  romano- 
rum,  cui  questa  del  .Mùller  appartiene,  la  parte  critica  è  rac- 
colta in  unAJnotatio  che  precede  il  testo,  nella  quale  l'editore 
rende  conto  de'  sussidi  adoperati  e  delle  varianti  registrate  nella 
revisione.  Quanto  a  quest'ultima,  un  giudizio  sicuro  non  sarà 
possibile  dare  che  ad  edizione  compiuta  ;  mi  limiterò  quindi 
a  poche  osservazioni  intorno  a'  sussidi  ed  all'ordinamento  cri- 
tico dell'opera.  Novità  non  se  ne  hanno  molte,  ne  molte  si  po- 
teva pretendere  d'avere  nella  recensione  d' un  classico  intorno 
al  quale,  dall'umanesimo  in  poi,  ogni  scuola  filologica  ha  espc- 
rimentato  il  meglio  delle  sue  attività  e  delle  sue  energie  :  tut- 
tavolta  il  Mùller  ha  osservato  e  compulsato  per  ogni  parte  il 
vasto  materiale  esegetico  ed  illustrativo  che  la  critica  storica 
è  venuta  producendo  in  questi  ultimi  anni,  e  spesso  anche,  o 
nell'estimazione  de'  codici,  o  nella  scelta  delle  varianti,  o  nella 
costituzione  dei  luoghi  incerti,  s'è  allontanato  dalle  tradizioni 
più  comunemente  seguite  da  altri  recenti  editori  di  Cicerone. 
Non  s'accordò  con  l'Ilalm  nel  fare  il  codice  Parigino  7794  fon- 
damento unico  ed  esclusivo  del  testo  dell'orazione  prò  Sestio, 
ch'è  la  prima  del  volume;  giacché  se  bene  quel  codice  sia,  per 
consentimento  di  tutti,  il  miglior  manoscritto  conosciuto  di  sif- 
fatta orazione,  pure  il  Mùller,  conforme  alle  osservazioni  del- 
l' Hertz  (Zur  Krit.  fùr  Cicero' s  Rede  fùr  den  P.  S.,  Leipz.,  1881), 
ritenne  eccessivo  e  soverchiamente  assoluto  il  criterio  dell'I lalm, 
potendosi  anche  in  altri  codici,  di  valore  generale  inferiori  al 
Parigino,  tiovarc  assai  elementi  buoni  per  ammigliorare  il  testo, 
clementi  trascurati    tutti    sistematicamente  da  lui.  —  Dell'iute- 


-  CI   - 

grità  del  palimpsesto  Torinese  e  del  N'aticano  II,  25,  sopra 
una  diligente  collazione  dei  quali  soltanto  potrebbe  ordinarsi 
una  restituzione  coscienziosa  dell'orazione  Pisoniana,  dell'inte- 
grità loro,  diciamo,  il  Mùller  dubita  più  che  non  abbian  dubi- 
tato altri  editori  dell'  orazione,  benché  gli  sia  bisognato,  per 
l'uno  e  per  l'altro  codice,  servirsi  di  collazioni  ch'egli  non  giu- 
dica troppo  sicure  (p.  LIV).  —  Speciali  difficoltà  presenta  la 
critica  dell'orazione  fro  Scaiiro,  perche  lo  stato  suo  è  frammen- 
tario, e  in  alcuni  luoghi,  segnatamente  in  principio,  di  rico- 
struzione impossibile.  Il  Mùller  si  attenne  alla  stregua  del 
Francken  (in  Mnemosyne,  1883,  p.  385)  per  ciò  che  si  riferisce 
all'estimazione  dei  due  palimpsesti.  Torinese  e  Ambrosiano,  che 
di  essa  contengono  i  frammenti  maggiori  ;  ed  agli  studi  del 
Gaunitz  (in  Leipz.  Stiid.,  II,  251  sgg.)  nella  disposizione  e  nel- 
l'ordinamento del  testo.  —  Nuovi  sussidi  ebbe  il  Mùller  a  sua 
disposizione  nella  recensione  dell'orazione  Rabiriana,  scorrettis- 
sima nei  codici,  che,  nel  volume  nostro,  vien  dopo  la  prece- 
dente prò  Scauro  ;  e  sono  le  collazioni  di  sei  manoscritti  ita- 
liani fatte  dallo  Studemund  e  non  potute  servire  per  l'edizione 
dell'Halm  che  le  comunicò  generosamente  al  Mùller,  quantunque 
di  poco  valore,  giacché  tra  questi  manoscritti  e  gli  altri  noti  an- 
teriormente né  pur  uno  si  trova,  a  giudizio  suo,  che  possa  aversi 
per  genuino  rappresentante  d'una  tradizione  meno  depravata. 
Anche  nell'orazione  prò  Marcello  il  Mùller  potè  servirsi  della 
collazione  d'un  codice  nuovo,  riferita  dal  Petschenig  nella  Zschr. 
fùr  die  òsterr.   Gymn.   del    1883,   p.  i    sgg. 

Terminerò  questi  miei  cenni  notando  come  l'editore  nostro 
abbia  seguito  per  le  Filippiche,  che  chiudono  il  volume,  quel 
medesimo  criterio  che  già  vedemmo  a  proposito  della  Sestiana: 
come  là  egli  non  volle  conformarsi  in  modo  esclusivo  ed  asso- 
luto alla  lezione  del  codice  Parigino,  ch'è  pure  il  migliore  tra 
i  mss.  conosciuti  dell'orazione,  cosi  neanche  qui  gli  parve  op- 
portuno affidarsi  ciecamente  al  testo  del  Vaticano  H,  25,  non 
sopravanzando  esso  sì  fattamente  gli  altri  derivati  dal  medesimo 
archetipo,  che  eziandio  di  su  questi  non  s'abbia  a  poter  rica- 
vare qualche  variante  buona. 

Ivrea,  agosto   1887. 

Luigi  Valìmaggi. 
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RASSEGNA 

DEI    PRINCIPALI    PERIODICI    DI    FILOLOGIA    CLASSICA 


Museo    italiano    di    antichità    classica    diretto    da    Doìnenico 
Comf.-irellì.  Firenze,  E.  Loescher,    1887.  Voi.  II,  puntata  II. 


Remigio  Sabhadini,  Codici  latini    posseduti,  scoperti    e    illu- 
strati da  Guarino   Veronese,  pag.   373-456.  (L'autore,   indefesso 
ricercatore  degli  epistolari  degli  umanisti  italiani,  dà  un  nuovo 
saggio  de'  suoi  studi  su  Guarino  Veronese  (del   cui  epistolario 
prepara  una  edizione  completa),  e  sui  codici  d'autori  latini,  da 
lui  posseduti.  Contribuisce  cosi  alla  ricostruzione  della   istoria 
dei  codici  classici,  che  è  di  tanta  importanza  per  la  critica  dei 
testi.  Guarino  Veronese  essendo  stato  uno  dei  più  grandi  emen- 
datori di    testi,  ma    non    potendosi    finora   avere    un    concetto 
chiaro  della  sua  operosità  filologica,  l'A.  per  ora  cerca  di  deli- 
neare la  storia  diplomatica  di  codd.  lai.  posseduti  dal  Guarino, 
e  ciò  rilevandola  dalle  lettere  del  Guarino,  di  cui   qui  pubblica 
un  certo  numero  sia  nella  loro  integrità,  sia    per  estratto.  Ri- 
sulta   adunque    che    il    Guarino,  possedeva   Asconio    Pediano, 
S.  A.  Agostino  (de  doctrina    Christiana  ;  de  spirito  et   anima), 
C.  G.  Cesare,    l'opus    de    Caesaribus  (di  A.  Vittore),  Catullo, 
varie  opere  di  Cicerone  (per  le  opere  Reloriche  ved.  lo  scritto  di 
S.  che  sarà  inserito  nel  prossimo  fase,  della  Rivista),  Claudiano, 
Cornuto,  Curzio  Rufo,  G.   Firmico    Materno,   Floro,    S.    Giulio 
Frontino,  A.  Gellio,  S.  Gerolamo  (le  lettere),  Orazio,  Lattanzio, 
T.  Livio,  Lucrezio,  Macrobio,  le  Metamorfosi  d'Ovidio,  Papia, 
i  due  Plinii,  Prisciano,  Properzio,  Quintiliano,  Sallustio,  il  tra- 
gico   Seneca,   Servio  Mauro    Onorato,    Suetonio,  Tacito,     Te- 
renzio, \'aIerio    Massimo,  Terenzio  Varrone,  Virgilio,   Zenone, 
sui  quali  esercitava  la  sua  attività  critica    e    letteraria,  correg- 
gendoli, supplendoli,  annotandoli;   tutto  un  tesoro  di  libri   e  di 
studi,   pur  troppo  perduti).  —  Ermenegildo  Pistelli,  Dei  Mano- 
scritti di  Giamblico  e  di  una    nuova    edizione    del    Protreptico 
con  un  saggio  della  medesima,  p.  457-480.  (Ha  esaminato  5  ma- 
noscritti, dà  notizie  di  nove,  e  viene  nella  conclusione  che  tutti 
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son  derivati  dal  Laurenziano  F  86,  3;  direttamenie  il  Val.  1028, 
e  Laurenziano  86,29,  ^1^  quest'ultimo  2  parigini  (198 1,  2093);  il 
Marciano,  il  Memmiano.  Dal  i"  parigino  l'Arceriano,  dal  2°  il 
Cizense.  Ila  notizia  d'altro  cod.  napoletano  (III,  13,  30),  co- 
municatagli da  G.  Vitelli.  Siccome  del  Protr.  non  esistono  che 
due  edizioni  insufficienti,  quella  d'Arccrio,  fatta  su  un  sol  cod., 
il  peggiore,  e  quella  di  Kiessling,  che  direttamente  non  co- 
nosce che  il  cod.  Cizense,  cosi  darà  un'  edizione  ad  fidem, 
cod.  Laurentiani  F,  86,  3,  di  cui  è  aggiunto  un  saggio  di  4  pa- 
gine). —  G.  Tomassetti,  Silloge  epigrafica  laziale,  p.  481-508. 
(Sono  15  iscrizioni  brevi  recentemente  scoperte,  con  notizie 
sullo  scoprimento  e  qualche  commento).  —  l\tiea  Piccolomini. 
La  simulata  pazzia  di  Solone  e  l'Elegia  ZaXaiaii;,  p.  509-560. 
(L'esame  delle  fonti  antiche  della  leggenda  conduce  l'autore  alla 
conclusione:  Solone  con  l'elegia  Z.,  verosimilmente  composta 
nella  sua  età  giovanile,  tentò  di  spingere  gli  Ateniesi  alla  con- 
quista di  Salamina.  Ma  questa  non  fu  fatta  che  tra  il  580  e  il 
570,  nella  guerra  che  Atene  ebbe  con  Megara,  in  cui  par  che 
gli  Ateniesi  condotti  da  Pisistrato  e  favoriti  dagli  esuli  mega- 
resi, s'impossessassero  di  Salamina  e  di  Nisea,  quella  rimase 
agli  Ateniesi,  questa  fu  restituita  ai  Megaresi,  secondo  la  de- 
cisione degli  arbitri  spartani.  Formavasi  intanto  la  leggenda  di 
un  antico  dominio  ateniese  sull'isola,  e  in  questo  senso  s'in- 
terpolava il  catalogo  delle  navi.  Erodoto  attribuisce  al  solo  Pi- 
sistrato il  merito  delle  vittorie  riportate  sui  Megaresi,  e  non 
parla  di  Solone.  Ma  una  credenza  popolare  (riferita  da  Gratino) 
considerava  Solone  come  o\K\(5xr\c,  di  Salamina,  occupata  ormai 
da  cleruchi  ateniesi;  a  questa  stessa  credenza  è  dovuta  la  statua 
a  Solone  eretta  nell'  agora  di  Salamina  (secolo  IV).  Nel  34^ 
Demostene  attribuisce  espressamente  a  Solone  il  merito  del- 
l' acquisto  dell'  isola  ;  e  parla  della  pena  di  morte.  Qui,  come 
in  Dieuchida,  è  incerto,  se  il  merito  consistesse  nell'iniziativa 
presa  con  l'elegia,  o  nell'essersi  impadronito  dell'isola  coll'armi. 
Ma  già  nel  sec.  IV  la  leggenda  attribuisce  a  Solone  una  vit- 
toria riportata  sui  Megaresi.  Lo  stratagemma  adoperato  da  Pi- 
sitrato  contro  Nisea  è  attribuito  a  Solone  ed  unito  con  il  resto 
della  leggenda  da  Plutarco,  ma  non  da  Ermippo  ;  a  cui  invece 
risale  la  prima  notizia  della  finta  pazzia  (fine  del  III  sec).  Da  lui, 
direttamente  od  indirettamente,  la  ricevettero  Filodemo,  Gice- 
rone,  P.  Trogo  (Giustino),  Plutarco,  Polieno).  —  F.  Halbherr, 
Relazione  sui  nuovi  scavi  eseguiti  a  Gortyna  presso  il    Letheo 
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(con  4  tavole),  p.  561-592.  (È  la  continuazione  del  lavoro,  in- 
trapreso nel  1884,  che  condusse  alla  scoperta  della  grande  iscri- 
zione legale  di  Gortyna,  la  quale  ora  fu  di  nuovo  confrontata  dal 
li.  Il  risultato  di  questo  confronto  sarà  pubblicato  da  Dome- 
nico Comparctti  nella  nuova  edizione  dell'iscrizione  che  sta 
preparando  il  nostro  condirettore.  Il  quale  intanto  nel  presente 
fascicolo  ha  inserito  due  lavori:  I.  Iscrizioni  arcaiche  di  Gor- 
tyna, rinvenute  nei  nuovi  scavi  presso  il  Letheo  :  i .  Iscrizioni 
del  muro  settentrionale,  testo  A,  p.  593-628  ;  testo  15,  p.  629- 
634;  testo  C,  p.  635-644;  2.  Frammenti  sparsi.  II.  Iscrizioni  di 
varie  città  cretesi  :  Lyttos,  Itanos,  Pracsos,  Knossos,  p.  6Ó9- 
686.  Quanto  al  testo  A,  è  da  notare  che  le  due  prime  colonne 
furono  già  pubblicate  dallo  stesso  Comparetti  nel  primo  fasci- 
colo del  Museo,  e  poi  dal  Lcwy,  Altes  Stadtrecht  von  Gortyn, 
Berlin,  1855;  dai  fratelli  Baunack,  Die  Inschrift  von  Gortyn, 
Leipzig,  1885;  ^^^  Buecheler  e  Zitelmann,  Rhein.  Museum,  XLI 
(1886),  p.  186),  con  commento  giuridico  (cfr.  anche  F.  Blass 
nello  stesso  giornale,  pag.  313),  ed  è  qui  corretto  in  alcuni 
luoghi  dal  nuovo  disegno  dell'I lalbherr  e  corredato  d'un  com- 
mento del  Comparetti.  Si  tratta  in  essa  della  p\apr|  rerpanó- 
ÒUJV,  argomento  di  grande  importanza,  attesoché  su  lai  soggetto 
sono  assai  scarse  le  notizie  che  finora  avevamo.  Le  ulteriori 
colonne,  i  testi  B  e  C,  come  pur  le  piccole  iscrizioni  sono  nuove 
e  saranno  certo  argomento  di  ulteriori  lavori  importanti  per 
la  storia  della  legislazione  greca,  dei  quali  saranno  informati  i 
lettori  della  Rivista,  che  rivolgono  la  loro  attenzione  a  questo 
nuovo  materiale  che  l'indefesso  direttore  del  Museo  continua- 
mente procura  agli  studiosi  dell'antichità  greca). 


Uxellodunum.  Nella  Berlincr  Philologische  Wochenschrt'/'t, 
anno  VII,  1887,  n.  19  (7  maggio),  pag.  602  e  sg.,  Rodolfo 
Schneider  esamina  il  quesito  della  posizione  di  questo  luogo, 
che  il  Gòler  cercava  in  Luzech  al  Lot,  Napoleone  III  invece 
identifica  con  Puy  d' Issola  non  lungi  dalla  Dordogne.  Lo 
Schneider  dà  ragione  a  quest'ultimo  ed  emenda  Ilirtius  BG, 
VII,  41,  i:  «  quae  fere  passuum  CC  intervallum  a  fiuminis  cir- 
cuitu   hahehat  ». 

PiETnn  UsSELLo,  gerente  responsabile. 
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LE  LETTURE  PUBBLICHE  A  ROMA 
NEL    PRIMO    SECOLO    DELL'ERA    VOLGARE 


Chiunque  abbia  alcuna  famigliarità  con  la  vita  letteraria 
di  Roma  imperiale,  sa  quanta  importanza  avesse  in  essa 
quella  particolar  maniera  di  conferenze  o  letture  tenute  di- 
nanzi ad  un  pubblico  più  o  meno  numeroso,  dette  con  vo- 
cabolo proprio  recitationes^  le  quali  diventarono  di  quella 
vita  una  delle  forme  più  caratteristiche  e  peculiari,  starei 
per  dire  una  instituzione.  Ma  se  è  noto  da  una  parte  il 
fatto  complessivo,  non  lo  sono  ugualmente  dall'altra  le  varie 
specificazioni  e  determinazioni  particolari  ,  anche  perchè 
generalmente  coloro  che  ebbero  occasione  di  occuparsene, 
non  lo  fecero  di  proposito,  e  quindi  si  limitarono  alPin- 
dagine  di  quelle  parti  che  più  direttamente  interessavano  il 
soggetto  loro  (i).  lo  ceno  non  mi  propongo  qui  di  colmare 


(i)  Non  cito,  naturalmente,  le  storie  letterarie  e  i  commentatori 
(come  il  Casaubon,  ad  Pershim,  I;  il  Gierig,  Plin.  Ep.,  exc.  I;  il 
WiELAND,  ad  Hor.  Ep.,  1,  19,  42  ed  altri  molti),  perchè  i  cenni  loro 
hanno  carattere  troppo  passeggero.  —  Maggiori  notizie  offrono  i  sgg.: 
G.  LiPsio,  Ep.  ad  Belgas,  cent.  11,48;  ed.  i6o5,  Antuerpiae,  p.  5i  sgg.; 
NiSARD,  Etudes  de  mceurs  et  de  critique  sur  les  poétes  latins  de  la 
décadence  ,  Paris,  Hachette,  1849,  I,  283  sgg.;  *Hertz,  Schrìfsteller 
und  Publicum  in  Rom.,  Berol.,  i853;  Herwig,  De  recitatione  poetarum 
ap.  Romanos,    Marb.,  1864,  diss.  inaug.;    Dubois-Guchan  ,   Tacite   et 

Tiivista  di  filologia,  ecc.  XVI.  5 
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per  intiero  la  lacuna-,  ma  soltanto  intendo  di  mettere  in 
sodo  alcuni  fatti  che  valgano  ad  illustrare  in  breve  quel 
periodo  durante  il  quale  le  letture  furono  massimamente 
in  fiore,  studiandomi  di  porre  in  evidenza  le  ragioni,  parte 
generali,  parte  speciali  al  movimento  letterario  romano,  che 
ne  favorirono  lo  sviluppo,  determinandone  l'indole,  i  ca- 
ratteri, rimpressione  che  esercitarono  e  l'effetto  che  ebbero 
nella  società  colta  di  Roma. 

Il  cominciamento  delle  letture  pubbliche  si  fa  general- 
mente risalire  ad  Asinio  Pollione  (i),  una  delle  più  note- 
voli tra  quelle  caratteristiche  figure  di  uomini  pubblici  e 
letterati,  ricchi  e  protettori  squisiti  delle  lettere  e  delle  arti, 
che  attorniarono  Augusto  e  ne  emularono  la  munificenza. 
L'origine  loro  è  assai  intimamente  legata  con  Tinfluenza  dei 
sofisti  greci,  comunque  non  sia  forse  tanto,  quanto  vor- 
rebbe il  Rohde  (2),  giacche  le  letture  pubbliche  in  Roma 
furono  favorite  anche  da  ragioni  speciali  che  accenneremo 
in  seguito.  Anzitutto  esse  son  da  distinguere  dalle  letture 
private,  che  si  tenevano  dinanzi  ad  un  numero  limitato 
d'amici,  a  modo  di  saggio  e  d'esperimento  critico,  o  dinanzi 
a  un  mecenate,  per  cortesia  e  in  segno  di  rispetto.  Così, 
per  esempio,  si  narra  di  Virgilio  nella  maggior  biografia  (3), 


son  siede,  Paris,  1861,  II,  7  sgg.;  Vespignani  e  Visconti,  Antica  sala 
di  recitaìfione,  ecc.  in  Bull.  Comm.  Archeol.  municip.,  Roma,  1874; 
p.  lìj  sgg.;  Man,  Bull.  inst.  di  corrisp.  archeol..,  1875,  p.  89;  Lehrs, 
Populdre  Aufsat^e  aus  dem  Altcrthum,  Leipzig,  1875,  p.  368  (pochi 
cenni  di  volgarizzazione);  Rohde,  Griech.  Roman.,  Leipzig,  1876, 
p.  3o6  sgg,;  Clerici,  Il  prologo  di  A.  Persio  interpr.,  Parma,  i885, 
p.  16  sgg.  —  A  questi  si  potrebbero  aggiungere  gli  scrittori  di  storia 
e  di  antichità  romane,  tra  i  quali  cito  più  particolarmente  il  Fried- 
LAENDER-VoGEL,  M(surs  rom.,  IV,  70  sgg. 

Ho  segnato,  qui  e  nelle  note,  d'un  asterisco  le  opere  che  non  ebbi 
modo  di  consultare. 

(i)  Confr.  Sen.,  Controv.,  4,  praef.,  2. 

(2)  Der  Griechische  Roman,  p.  3o6,  n. 

(3)  In  Hagen,  Scliotia  Bernensia,  Lipsia,   1877,  p.  738. 
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che  egli  lesse  tre  libri  dQ\VEtieii.ie  ad  Augusto  e  Ottavia,  la 
quale  svenne   per   la    commozione    nelPudirc    i    versi    dove 
Anchise  anticipa    al    lontano    nipote    Marcello    le    onoranze 
sepolcrali    (i).    —    La    distinzione    delle    letture    pubbliche 
dalle  private  è  posta  in  chiaro  rilievo  in  un  luogo  di  Plinio 
il  giovane  (2),  il  quale,  discorrendo  della  utilità  che  il  leg- 
gere altrui  le  cose  proprie  può  avere  anche   indirettamente 
per  giudicarle  e  correggerle,  scrive:  «  atque  haec  ita  disputo, 
quasi  populum    in   auditorium,    non    in    cubiculum    amicos 
advocarim  )>.    Il  che  non    solamente   vuol    dire   che    Plinio 
pigliava  le  letture  private  e  le  pubbliche  con  uguale  gravità 
e  serietà;  ma  ancora  mette  in  evidenza  i  modi  e  le  ragioni 
differenti  delle  une  e  delle  altre.  Le  letture    pubbliche  non 
avevano  dunque  nulla  di  comune  con  le  private,  se  ne  to- 
gliamo forse  l'origine -,  giacché    non    è    improbabile    che   in 
presenza  delFuso    greco   queste,    allargando    le   proporzioni 
primitive,  abbiano  dato  luogo  a  quelle.  Anche  son    da   di- 
stinguere le  letture  pubbliche  da  altre,  di  carattere  più  vol- 
gare e  più  improvvisato,  che  chiamerei   volentieri    popolari 
e  che  si  tenevano,  senza   inviti    e   senza    apparati,  in    quei 
luoghi  pubblici  i  quali  si  prestavano  meglio  ad  un  uso  co- 
sifatto.   Un  lettore  di  questo  genere  dovette  essere  quelTEu- 
molpo  che  Petronio  Arbitro  ci  rappresenta  preso  addirittura 
a  sassate  dal  pubblico,  mentre  leggeva  i  suoi  versi  (3). 

Distinte  così  le  letture  pubbliche  dalle  private  e  dalle 
popolari,  altre  delimitazioni  ancora  ci  rimangono  a  fare. 
Qualunque  sia  l'origine  di  quelle,  è  certo  che  acquistarono 
tosto  una  diffusione  e  uno  sviluppo  larghissimi,  tanto  che 
se  ne  hanno    indizi    ancora  in  tempi    relativamente  tardi  : 


(0  En.,  VI,  883  sgg. 

(2)  Epist.,  V,  3.  —  Cito  l'ediz.  Keil. 

(3)  Satir.,  90. 
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un  accenno,  per  esempio,  del  VI  secolo  troviamo  in  En- 
nodio  (i);  ed  un  altro,  dello  stesso  tempo,  nella  sottoscritta 
alla  versificazione  Jc  jclis  jfostolonini  di  Aratore  (2).  Ma 
se  la  vita  delle  letture  pubbliche  si  svolse  entro  confini  cosi 
larghi,  è  evidente  che  Tintensità  di  esse  non  dovette  essere 
uguale  sempre,  per  molte  ragioni  che  non  è  questo  il  luogo 
di  accennare  :  a  noi  basta  definirne  il  momento  più  note- 
vole e  caratteristico,  che  fu,  a  un  dipresso,  Tultimo  quarto 
del  I  secolo,  ossia  Tetà  di  Domiziano  e  parte  della  seguente. 
Allora  appunto  la  lettura  pubblica  era  divenuta  una  forma 
spiccatissima  delle  consuetudini  letterarie  romane,  corri- 
spondente a  un  bisogno  reale  di  quella  società,  alle  cui 
influenze  non  poterono  sottrarsi  pienamente  neanche  gli 
uomini  di  miglior  gusto  e  di  maggior  le\  atura,  come  suc- 
cede in  generale  dalle  tendenze  che  determinano  Tam- 
biente  morale  di  un  tempo.  Alcuni,  come  Plinio  il  giovane, 
giudicavano  dello  stato  attuale  della  letieratura  dalla  fre- 
quenza e  diffusione  delle  letture,  e  bene  auguravano  del- 
Tavvenire  di  essa  (3).  Gli  imperatori  vi  assistevano  soventi, 
e  a  volte  leggevano  essi  medesimi  :  di  Claudio,  per  esempio, 
narra  Plinio  (4)  che  un  giorno,  mentre  passeggiava  nel  proprio 
palazzo,  saputo  che  lì  vicino  teneva  una  lettura  pubblica 
lo  storico  (5)  Servili©  Noniano,  volle  in  sul  tratto  andarlo 
a  sentire.  Così  si  sa  di  Nerone  che  lesse  pubblicamente 
le  sue  poesie,  non    solo   nel    proprio   palazzo,  ma  eziandio 


(i)  Carm.,  I,  9:    «  cur  recitet  publice  quem  laus  nec  dccet  publica 
nec  delectat  ?  » . 

(2)  Cfr.   MuEMER  in   Wiener  Studicn,   ii,  79. 

(3)  Ep.,1,  i3,  1:  <  .Magnum  provcntum  poctarum  annus  hic  attui it 
toto  mense  aprili  nulla  fere  dies,  quo  non  recitarel  aliquis,  iuvat  me 
quod  vigcnt  studia,  proferunt  se  ingcnia  hominum  et  ostentani  ». 

(4)  Ep.  e  loc.  cit. 

(5)  QuiNT.,  10,   1,   102:    «  Clari  vir  ingcnii  et  sententiis   crcber,  sed 
minus  pressus  quam  historiae  auctoritas  postulat  ». 


/ 
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in  teatro  (i).  Domiziano  pure,  efficace  protettore  delle 
lettere,  tenne,  mentre  era  ancora  principe,  delle  letture 
pubbliche  (2),  benché  non  abbia  aspirato  a  quel  pri- 
mato poetico  cui  aspirò  Nerone.  Questi  fatti,  se  in 
parte  possono  aver  contribuito  all'incremento  delle  letture 
pubbliche,  ci  provano  però  più  che  ahro  quanto  Tuso  di 
■esse  fosse  diffuso  nella  generalità  della  società  colta  del  I 
secolo;  giacché  se  da  una  parte  i  principi  esercitano  una 
certa  influenza  sulla  vita  contemporanea,  dall'altra  son  tra- 
scinati essi  pure  inconsciamente  da  quelle  correnti  e  da 
quegli  indirizzi  che  producono  l'ambiente  di  questa.  Per 
quanto  grande  sia  l'azione  che  un  uomo  ha  sul  tempo  suo, 
essa  è  assai  poco  riguardo  a  tutti  quegli  el-ementi  onde  s'in- 
tesse  la  vita  storica  di  un  popolo-,  sicché,  riferendo  questa 
osservazione  generale  agli  imperatori  romani  dei  primi  se- 
coli, è  a  dire  che  essi  furono  letterati  sino  a  che  il  gusto 
per  le  lettere  fu  nella  società  colta  romana;  e  si  mostrarono 
efficaci  fautori  delle  letture  sino  a  che  queste  furono  un  bi- 
sogno e  uno  sfo"o  della  vita  letteraria. 

Ma  se  non  fu  il  favore  accordato  loro  dagli  imperatori, 
se  non  fu  l'influenza  dei  sofisti  greci,  quali  fatti  e  quali  ra- 
gioni contribuirono  a  produrre  quelTincremento  così  note- 
vole delle  letture  pubbliche?  Due  specialmente:  anzitutto  il 
dilettantismo  poetico,  molto  caratteristico  nella  vita  romana 
del  I  secolo  -,  in  secondo  luogo  l'importanza  che  la  mimica 
e  l'arte  del  porgere  avevano  acquistato  sempre  maggiore 
con  il  prevalere  della  forma  sul  contenuto.  I  quali  fatti 
sono  intimamente  collegati  l'un  con  l'altro,  e  dipendono  da 
quel  processo  lento  e  molteplice  di  dissoluzione  che  con- 
dusse alla  decadenza,  di  cui  si  potrebbe    quindi   dire    assai 


(i)  SvET.,Wer.,  IO. 
(2)  SvET.,  Dornit.,  2. 
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opportunamcnte  che  le  letture  pubbliche  furono  insieme  un 
segno  ed  un  prodotto. 

11  dilettantismo  poetico   era    una  conseguenza   necessaria 
di  queiristinto  di  assimilazione  e  di  imitazione  che    in   ge- 
nerale lasciano  dietro  a  se  le  grandi  fioriture    artistiche,    e 
aveva  lasciato,  non  meno  d'ogni  altra,  la  splendida   poesia 
dell'età  Augustca  (i).   Il   quale    dilettantismo  in    Roma    era 
favorito  ancora  dal  legame  intimo  della  poesia  con  la  scuola, 
e  dalle  esercitazioni  che  quivi  si  facevano  affine    di    perfe- 
zionare fuso  e  il  maneuii'io  della  lingua.  Così  alla  numerosa 
schiera  di  coloro  che  erano  letterati  di  professione,  in  gran 
parte  oriundi  delle  provincie,  un'altra  non  meno  numerosa 
si  venne  aggiungendo  di  gente  per  la  quale  scrivere   dei  versi 
era  un   bisogno    non   meno   che   uno    spasso:   principi,  no- 
bili, ricchi,  magistrati,  capitani,    governatori,    ufficiali  dello 
stato,  persone  di  ogni  grado  e  di  ogni  qualità,  per  le  quali 
le  lettere    non    erano    un   mestiere,    ma    solo    fonte    di    un 
certo   compiacimento  dell'animo  e  d'una  illusione  di  gloria. 
Ricorderò,  per  esempio,  quell'Arrunzio   Stella,    console  nel 
IDI    (2),    celebrato    da    Marziale    e    da    Stazio    (3',   protet- 
tore delle  lettere  e   letterato  egli  medesimo-,  Vestricio  Spu- 
rinna,    capitano    di    Otone    nel  69,  console,   forse    per  la 
terza  volta,  nel    100  (4)-,  il  milanese  Virginio  Rufo,  console 


^i)  Giov.,  VII,  5i  sg.:  «  ...Tenet  insanabile  multos  Scribendi  ca- 
coethes  et  aegro  in  corde  senescit  >. 

(2)  V.  MoMMSEN  neìV  Hermes,  III,  124;  Stobbe  in  P/nVo/.,  XXVI, 
76,  XXVII,  632. 

(3)  Numerosissimi  sono  i  luoghi  dove  questi  due  poeti  lo  ricor- 
dano: V.,  per  esempio,  Makz.,  IV,  6,  4;  V,  5q,  2;  Vili,  78;  XII,  3, 
II  ed  altrove;  di  Stazio  l'epitalamio  per  il  matrimonio  suo  con  Vio- 
lentilla  (5//»-.,  I,  2).  Intorno  a  Stella  in  generale  v.  Dòi.ling  ,  Der 
Dichter  Stella  atis  Palar itim,   1840. 

^4)  Ciò  che  va  sotto  il  suo  nome  è  apocrifo;  V.  Wernsdorf,  Poet. 
lai    min.  HI,  ?25,  35i:   IV,  839;  Riese,  Authol.  lat.,  918-022. 
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tro volle,  annoverato  da  Plinio  il  giovane  tra  gli  scrittori 
di  cose  erotiche  (i);  L.  Stertinio  Avito,  console  nel  92  {2)-, 
Cn.  Ottavio  Capitone,  cancelliere  di  Domiziano,  di  Nerva 
e  di  Traiano,  autore  di  biografie  in  versi  (3)  ;,  il  cavaliere 
Passenno  Paolo,  che  Plinio  munifica  del  mirabile  titolo  di 
splcndidus  (4);  anche  un  delatore,  Aquilio  Regolo,  che  lo 
stesso  Plinio  non  tratta  ugualmente  bene  (n"»,  ed  altri  mol- 
tissimi, i  quali  sarebbe  troppo  lungo  nominare  qui. 

Ora  questo  dilettantismo  letterario  e  poetico  cosi  diffuso 
nella  società  romana  del  1  secolo,  doveva  produrre,  per 
virtù  di  certe  esigenze  necessarie  dello  spirito  umano,  una 
nervosità  impaziente  di  produzione,  corrispondente  a  un 
bisogno  irresistibile  di  leggere  le  cose  proprie,  e  di  sentirsi 
posti  in  una  evidenza  anche  passeggera,  che  solletica  Tamor 
proprio  e  produce  una  proporzionata  illusione  di  gloria. 
Di  siffatta  smania  febbrile  di  leggere  moltissimi  esempi  si 
potrebbero  ricordare  :  io  mi  limiterò  ad  accennarne  alcuni 
tra  i  più  caratteristici.  Già  Orazio  aveva  detto  (6)  dei  tempi 
suoi: 

Mutavit  mentem  populus  lévis,  et  calet  uno 
Scribendi  studio  :  pueri  patresque  severi 
Fronde  comas  vincti  cenant  et  carmina  dictant; 

ed  altrove  (7)  : 


(!)  Ep.,W,  3,   5. 

(2)  Marz.,  IX,  1,1:   «  sublimi  pectore  vates  ». 

(3)  Plin.,  £";?.,  I,  17,  3. 

(4)  Ep.,  VI,  i5,  i;  cfr.  IX,  22,  ch'è  una  serie  di  complimenti  all'in- 
dirizzo di  Passenno. 

{b)Ep.,\,S. 

(6)  Ep.,\],   I,  102  sgg. 

(7)  Ars  pcet.,  474  sgg. 
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Indoctum  dociumquc  fugat  recitator  acerbus-, 
Quem  vero  arripuit  tener  occiditque  legende, 
Non  missura  cutein  nisi  piena  cruoris  hirudo. 

Se  questo  già  seguiva  allora,  non  è  a  meravigliare  che  av- 
venisse anche  più  largamente  in  seguito.  Son  curiosi  due 
epigrammi  di  Marziale  (i)  contro  un  Ligurino  fuggito  da 
tutti  per  la  sua  smania  di  leggere  versi ,  che ,  a  quanto 
pare,  dovevano  essere  piuttosto  cattivi  che  buoni: 

Quid  sit  scire  cupis?  Nimis  poeta  es. 

•  •>•••••• 

Et  stanti  legis,  et  legis  sedenti  : 
Currenti  legis,  et  legis 

a  chi  è  occupato  in  un  esercizio  da  non  si  nominare-,  tanto 
che  di  Ligurino  era  fuggita  persino  la  tavola  : 

Illa  quidem  lauta  est         ...         . 
Sed  nihil  omnino,  te  recitante,  placet. 

Nel  romanzo  di  Petronio  Arbitro,  tra  gli  altri  personaggi, 
figura  un  tale  Eumolpo,  che  ho  già  ricordato,  poeta  altret- 
tanto arrabbiato  quanto  ridicolo,  che  parla  molte  volte  in 
versi,  e  versi  caccia  dapertutto^  tanto  che  essendo  st.prap- 
preso  da  una  burrasca  in  viaggio,  mentre  la  nave  sta  per 
naufragare  e  tutti  s'affannano  a  salvarsi,  egli  è  trovato  a 
cincischiare  ancora  i  suoi  versi  (2).  Ora  è  evidente  che  tale 
personaggio,  come  gli  altri  del  Satiricon  di  Petronio,  non 
è  una  creazione  isolata  e  fantastica  dello  scrittore  \  ma  rafli- 


(1)  V.  Ep.,\,b. 

(2)  Salir.,  ii5.  —  Altrove  fgi)  lo  stesso  Eumolpo  legge  persino  nel 
bagno. 
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gura  il  tipo  del  letterato  dilettante,   ben  noto  e  caratteristico 
nella  società  contemporanea. 

Tale  smania  letteraria  e  poetica  aveva  contribuito  assai 
efficacemente  a  diffondere  fuso  delle  letture  pubbliche,  che 
ne  erano  uno  sfogo  naturale  e  necessario.  Accanto  a  questa 
ragione  che  riguarda  più  particolarmente  gli  scrittori  , 
un'altra  è  pur  da  considerare,  già  accennata  sopra,  la  quale 
esercitò  ancor  essa  una  notevole  influenza  specialmente  in 
ordine  agli  uditori:  voglio  dire  l'importanza  che  aveva  per 
la  poesia  e  per  il  suo  effetto  quell'apparato  tutto  esteriore  e 
meccanico,  una  gran  parte  del  quale  erano  la  mimica  e 
Tarte  del  porgere.  Prescindendo  qui  dai  rapporti  che  la 
poesia  latina  poteva  avere  con  la  musica,  senza  dubbio  assai 
maggiori  che  non  sieno  quelli  che  ha  con  essa  la  poesia 
moderna,  io  intendo  di  riferirmi  soltanto  a  quei  caratteri 
musicali  a  cagione  di  che  Teffetto  della  poesia  aveva  ad  es- 
sere assai  diverso  secondo  che  era  affidato  alla  semplice 
lettura  oppure  all'audizione.  Noi  sappiamo  quanta  impor- 
tanza avessero  per  chi  faceva  professione  di  pubblico  par- 
latore le  modulazioni  varie  della  voce  e  del  gesto  :  basta 
leggere,  per  persuadersene,  la  disquisizione  lunga  e  sottile 
di  Cicerone  nel  terzo  libro  del  De  Oratore  (i),  o  anche 
néiVOrator  (2),  e  i  precetti  minuti  di  Quintiliano  (3).  Ora 


(i)  44-5 1. 

(2)  49-67- 

(3)  XI,  3;  cfr.  pure  I,  io  e  11.  —  V.  più  specialmente  Xf.  3,  4: 
«  Documento  sunt  vel  scenici  actores,  qui  et  optimis  poetarum  tan- 
tum adiiciunt  gratiae,  ut  nos  infinito  magis  eadem  illa  audita  quam 
lecta  delectent  ;  et  vilissimìs  etiam  quibusdam  irapetrant  aures,  ut, 
quibus    nuUus  est    in    bìbliothecis  locus,  sit  etiam    frequens  in  thea- 

tris  ».  —  E  poi  egli  discorre    della  voce  e   del  gesto:    «  Cum  sit 

omnis  actio...  in  duas  divisa  partes,  vocem  gestumque,  quorum  alter 
oculos,  altera  aures  movet  »  (ibid.,  14).  —  V.  anche  Dial.  De  Orat., 
26,  e,  a  proposito  delle  letture,  Plin.,  Ep.,  Il,  19,  4:  «  recitantium  vero 
praecipua  pronuntiationis    adiumenta,  oculi  manus,  praepediuntur  >. 
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da  quelle  testimonianze  che  si  hanno  sulle  letture  pubbliche 
di  Roma,  possiamo  argomentare  che  tali  regole  avessero 
valore  eziandio  per  il  lettore,  TetTetto  prodotto  dal  quale 
aveva  ad  essere  tanto  maggiore,  quanto  più  magistralmente 
egli  sapeva  servirsi  di  tulli  quei  mezzi  esteriori  che  costi- 
tuivano appunto  Tarte  del  porgere,  assai  complicata  e  diffi- 
cile. Ad  essa  appartengono,  per  esempio,  quei  magna  or- 
ìianicìita  rccitaniis  che  Plinio  il  giovane  loda  nelle  letture 
del  già  menzionato  Calpurnio  Pisone  (i).  L'importanza  dei 
quali  ornameli  Li  per  la  lettura  si  rileva  anche  da  un'altra 
lettera  di  Plinio  (2),  nella  quale  discorre  del  turbamento  e 
delle  incertezze  che  gli  cagiona  la  paura  di  riuscire  cattivo 
lettore  di  poesie,  e  dice  di  voler  perciò  provare  a  far  leggere 
un  suo  liberto,  essendo  per  altro  indeciso  se  gli  convenga 
assistere  muto  ed  impassibile  alla  lettura,  oppure  accompa- 
gnarla con  la  gesticolazione.  E  l'esperimento  accennato  da 
Plinio  ci  fa  pensare  ad  un  uso  che  non  doveva  essere  raro 
allora,  quello  cioè  di  far  leggere  le  cose  proprie  a  chi  posse- 
desse quelle  abilità  formali  ed  esteriori  che,  come  dicemmo, 
erano  molta  parte  delle  letture  pubbliche;  giacche  anche  di 
Claudio  narra  Svetonio  (3) che  k  assidue  recitavit  per  lecto- 
rem  ».  Alcuni  anzi  scambiavano  le  letture  stesse  per  un  puro 
e  semplice  saggio  di  recitazione,  e  si  adattavano  a  leggere 
i  versi  di  un  altro.  Questo  non  doveva  essere  caso  tanto 
infrequente,  giacché  Marziale  ha  varie  volte  occasione  di 
esercitare  il  suo  spirito  sopra  siffatto  motivo  (4).  —  Natu- 
ralmente una  tal  mimica  esteriore  e  pomposa  non  sfuggiva 


(i)  Ep.,y,   i5;    Quintiliano    li    chiama    invece    illustramcnla,   XI, 
3,   149. 

(2)  IX,  34. 

(3)  Claud.,4\. 

(4)  Cfr.   1.  ?o;  39. 
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da  Tavvantaggiarsi  con  il  sussidio  di  certi  artifizi  teatrali, 
che  poco  avevano  da  vedere  col  valore  intrinseco  delle  cose 
lette.  Così  il  conferenziere  si  presentava  azzimato  e  bril- 
lante al  suo  uditorio,  con  una  splendida  toga  nuova  e  con 
un  anello  scintillante  al  dito,  pieno  di  voluttuosa  dolcezza 
e  mellilluità  nel  muovere  degli  occhi  e  negli  atteggiamenti 
del  corpo  (i).  Nessun  mezzo  si  trascurava,  si  andava  dietro 
anzi  a  tutte  le  ricercatezze  più  sopraffini,  spinti  dalla  preoc 
cupazione  costante  delTeffetto  e  della  impressione  che  si  do- 
veva fare  sul  pubblico.  Tra  Taltro,  i  lettori  non  meno  che 
gli  oratori  solevano  persino  ricorrere  a  specie  di  sciroppi  o 
gargarismi  atti  ad  ammolire  e  rendere  più  delicata  la  voce: 
uso  che,  comunque  risolutamente  disapprovato  da  Quinti- 
liano (2),  mostra  quanto  i  lenocini  della  parola  eran  potenti 
per  l'orecchio  e  per  l'animo  dei  Romani.  L'impressione  che 
questi  ricevevano  da  un'audizione  era  ben  maggiore  di 
quella  che  potessero  avere  dalla  semplice  lettura  :  multo 
viagis  viva  vox  adficit^  era  la  frase  fatta  (3)  di  un  popolo 
educato  per  modo  da  essere  assai  più  vivamente  colpito 
dalle  imagini  e  dai  pensieri,  quando  questi  eran  resi  sen- 
sibili, starei  per  dire  tradotti  nel  gesto  e  nella  mimica.  La 
quale  importanza  della  lettura  ad  alta  voce  diede  luogo  in 
Roma  ad  altre  forme  della  vita  famigliare  e  letteraria,  onde 
non  accade  qui  di  parlare  :  ricorderò  soltanto  a  modo  d'e- 
sempio, tra  l'altre,  le  letture  dei  banchetti,  tenute  da  let- 
tori di  mestiere,  soventi  schiavi  o  liberti,  a  volte  anche  di 
condizione  più  elevata,  che  si  dicevano  lectores,  o,  con  vo- 
cabolo greco,  aiugnostae  (4).   I  quali  però  si  presentavano 


(i)   Pers.,  I,   i5-i8;   cfr.  Quint.,  XI,  3,   142:   «  manus    non    imple- 
antur  anulis  ». 

(2)  XI,  3. 

(3)  Cfr.  Quint.,  11,2,8. 

(4)  Un    àvaYviÌjaTri<;,  o    lettor    cosifatto    in   Gei.l.  ,  XMII,  5,   i  sgg., 
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anche  in  altre  occasioni  (i),  e  non  e  improbabile  servissero 
nelle  letture  pubbliche  eziandio  a  chi,  come  vedemmo,  non 
voleva  leggere  personalmente,  sì  bene  per  mezzo  d'altri  (2). 
Ad  accrescer  V  importanza  che  avevano  acquistato  la 
mimica  e  lartc  del  porgere  contribuirono  due  fatti  molto 
notevoli  nella  decadenza  delle  lettere  romane  :  la  prevalenza 
della  forma  sul  contenuto  e  Tentratura  della  retorica  nella 
poesia.  Il  primo  era  un  prodotto  naturale  della  splendida 
fioritura  Augustea  ;  giacché  in  epoche  cosifatte,  quando 
Tarte  è  il  fine  e  il  movente  supremo  delle  opere  letterarie, 
si  manifesta  in  esse  una  irresistibile  tendenza  della  forma  a 
prevalere  sul  contenuto,  tendenza  che  viene  via  via  accen- 
tuandosi sempre  più  e  finisce  per  diventar  definitiva  quando 
cessa  quel  complesso  di  condizioni  intrinseche  ed  estrin- 
seche che  producono  il  periodo  aureo  di  un  determinato 
svolgimento  letterario.  Il  quale  effetto  era  tanto  più  da 
aspettarsi  nella  vita  delle  lettere  romane,  in  quanto  per 
esse  lo  studio  della  forma  e  della  lingua  costituiva  una 
preoccupazione  costante,  ed  era  non  ultimo  elemento  nella 
misura  del  valore  e  della  considerazione  loro.  —  L'altro  dei 
fatti  sopra  accennati  era  ancor  esso  una  conseguenza  delle 
mutate  condizioni  dei  tempi  ;  per  i  quali,  come  Teloquenza, 
essendole  venute  a  mancare  le  ragioni  più  essenziali  di  vita, 


«  non  indoctum  hominem,  voce  admodum  scita  et  canora  >,  è  in- 
trodotto a  leggere  gli  Annali  di  Ennio  «  ad  populum  in  theatro  »> . 
Tali  lettori  erano  dunque  soventi  mezzo  letterati,  alcuna  volta  anche 
letterali  di  professione:  <  grammaticus  lectorque  fui,  sed  eorum  more 
incorrupto  qui  placuere  sono  »  Orelli,  1200.  Una  lectrix  è  citata, 
ih.,  2846. 

(i)  Augusto  se  ne  serviva  quando,  di  notte,  non  poteva  pigliar 
sonno.  SvET.,  Aup.,  78. 

(2)  Plin.,  Ep.,  II,  I,  2,  parla  delia  malattia  toccata  a  un  suo  let- 
tore, di  nome  Eucolpio:  <  Quam  acerbum  mihi,  si  is  cui  omnis  ex 
studiis  grafia  inhabilis  studiis  fuerit!  quis  deinde  libcllos  meos  sic 
leget  ?  », 
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si  snaturò  e  divenne  retorica,  così  questa  penetrò  in  tutte 
le  manifestazioni  letterarie,  a  cominciare  dalle  poetiche,  e 
vi  penetrò  tanto,  che  di  alcuni  poeti  fu  detto  assai  oppor- 
tunamente non  essere  «  in  realtà  che  retori  i  quali  decla- 
mano in  versi  »  (  i). 

Poste  siffatte  condizioni  generali  di  spirito  e  di  coltura, 
si  comprenderà  la  ragione  di  quello  che  io  dicevo  sopra, 
cieè  che  le  letture  pubbliche  furono  ad  un  tempo  un  pro- 
dotto e  un  segno  della  decadenza.  Il  che  apparirà  eziandio 
meglio  in  seguito,  quando  avremo  esaminato  brevemente  il 
carattere  di  queste  letture,  i  modi  varii  e  i  soggetti  loro,  e 
reffetto  che  ebbero  nella  società  colta  di  Roma. 

Anzitutto  è  necessario  dire  alcuna  cosa  del  luogo  o  dei 
luoghi  che  ne  erano  teatro.  Nel  1874,  scavandosi  su  TEsqui- 
lino,  venne  scoperta  una  gran  sala,  relativamente  ben 
conservata,  una  delle  cui  estremità  era  una  specie  di  emi- 
ciclo, intorno  al  quale  si  elevavano  sette  file  di  gradini 
concentrici.  Il  Vespignani  ed  il  Visconti,  che  del  monumento 
diedero  notizia  illustrativa  nei  Biilleltino  della  Commissione 
archeologica  municipale  di  Roma  (2),  credettero  appunto  si 
trattasse  di  una  sala  destinata  alle  letture  pubbliche;  e  senza 
altro  il  monumento  stesso  pigliò  nome  di  Auditorium  Mae- 
ce«j//5  (3). L'anno  dopo  il  Mau,  ritornando  suirargomento(4), 
osservò  che  non  si  adattavano  alTuso  ammesso  dal  Vespi- 
gnani e  dal  Visconti  la  disposizione  e  le  particolarità  carat- 


(i)  CoMPARETTi,   Virgilio  nel  31.  E.,  I,  48. 

(2)  1874,  p.   137-173. 

(3)  Il  vocabolo  auditorium  si  trova  dagli  scrittori  adoperato  per 
indicare  tanto  il  luogo  dove  queste  riunioni  si  tenevano  quanto  le 
riunioni  medesime. 

(4)  Bull.  Inst.  di  corr.  archeol.,  1875,  p.  89  sgg.  In  un  altro  arti- 
colo, pubblicato  nel  Bulleitino  medesimo  (1874,  p.  141  sgg.),  il  Mau 
aveva  illustrato  già  le  pitture  trovate  nel  cosidetto  Auditorium  Mae- 
cenatis. 
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teristichc  della  sala,  e  mise  innanzi  la  congettura  che  le 
gradinate  incomode  per  chi  dovesse  sedervi  e  senza  scala 
servissero  piuttosto  a  sostenere  vasi  di  fiori,  conformemente 
all'indole  delle  pitture  e  delle  decorazioni  del  locale.  Si  oc- 
cupò ancora  della  questione  il  Boissier  (i),  per  altro  senza 
volerla  risolvere,  limitandosi  alla  discussione  di  alcune  te- 
stimonianze, le  quali  dovevano  servire  di  illustrazione  al- 
Targomento.  Prescindendo  dall'uso  cui  potè  esser  destinata 
la  sala  scoperta  suH'Esquilino,  noi  dobbiamo  dire  che  nel 
periodo  di  tempo  al  quale  intendiamo  più  particolar- 
mente riferirci  non  ci  furono  appositi  luoghi  per  letture 
pubbliche.  Di  fatto,  non  solamente  il  primo  che  si  ri- 
cordi e  PAteneo,  fatto  costruire  da  Adriano  (2)  —  che 
sarebbe  solo  un  argomento  negativo  —  -,  ma  dagli  scrittori 
contemporanei  si  rileva  che  il  luogo  delle  letture  era  insta- 
bile e  posticcio,  o  che  si  facevan  servire  per  esse  sale  e  lo- 
cali destinati  ad  altri  usi,  spesso  di  proprietà  privata.  Anzi 
questo  era  uno  dei  modi  onde  si  esercitava  più  comoda- 
mente la  protezione  e  la  munificenza  dei  ricchi,  i  quali  a 
volte  servivano  il  conferenziere  di  una  casa  vecchia  e  ma- 
gari piena  di  ragnatele,  che  quegli  doveva  poi  adattare  per 
la  circostanza,  elevandovi  un'impalcatura  di  legno,  sui  gra- 
dini della  quale  si  disponevano  i  siibscllia,  mentre  lo  spazio 
a  terreno,  che  formava  una  specie  di  orchestra,  era  occu- 
pato dalle  cathedrae^  seggiole  più  comode,  a  schienale, 
senza  bracciuoli  (3).  Però  è  verosimile  che  quei  mecenati, 
presso  i  quali  con  maggior  frequenza  si  tenevano  delle  let- 
ture pubbliche,  avessero  nel  loro  palazzo  una  sala  destinata 


(1)  Revue  de  Philologie,  IV,  97  sgg. 

(2)  V,  AuR.  ViCT.,  De  Caes.,  14:    <    Aelius    Hadrianus    Romae 

gymnasia  doctoresquc  curare  occoepit,  adco  quidem  ut  ctiam  ludum 
ingenuarum  artium,  quod  Alhenaeum  vocant,  constiiuerct  ». 

(3)  Giov.,VII,43  sgg. 
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Stabilmente  a  quest'uso,  come  quel  Frontone,  ricordato  nella 
prima  satira  di  Giovenale  (i),  i  marmi  del  cui  palazzo  ri- 
sonavano di  continue  letture-,  e  quello  Stella  già  menzionato, 
a  proposito  del  quale  Marziale,  volendo  dar  del  birbante 
ad  un  tal  Malisiano,  dice  costui  più  perverso 

Quam  qui  compositos  metro  TibuUi, 
In  Stellae  recitat  domo  libellos  (2). 

Tra  le  sale  speciali  che  potevano  servire  alTuso  delle  let- 
ture pubbliche  altri  s'aspetterebbe  forse  di  veder  ricordate 
le  ScIioLic,  o  luoghi  di  riunione  dei  letterati  e  dei  veri  col- 
legia^  sacerdotali  e  no,  come,  per  esempio,  quella  dei  so- 
dali serrensi  (3),  o  Taltra  del  collegio  dei  dendrofori  ostiensi, 
illustrata  da  C.  L.  Visconti  (4'»,  tra  le  sacerdotali,  che  fa- 
rebbero meno  al  proposito  nostro,  e,  tra  le  altre,  la  scliola 
mediconim  (5),  dove  i  medici  si  radunavano  a  axoXdZeiv, 
meglio  ancora,  la  schola  poetar um  che  troviamo  in  Mar- 
ziale (6).  Celebre  tra  siffatte  sale  letterarie  era  quella 
del  portico  di  Ottavia,  presso  alla  biblioteca,  nella  quale 
si  conservavano  splendide  pitture  e  statue,  come  il  Cu- 
pidine  di  Prassitele  (7).  Ma  di  queste  sale  noi  non  pos- 
siamo tener  conto  qui,  perchè  se  anche  è  verosimile  che  i 
letterati  se  ne  servissero,  tra  T  altro,  per  leggervi  privata- 
mente e  discutervi  gli  scritti  loro,  o  più  soventi  per  passare 


(i)  V.  12  sgg. 

(2)  IV,  6,  4  sg. 

(3)  Illustrata  dal  De  Rossi,  Bullett.di  Archeol.  Crist.,  1864,  p.  58. 

(4)  Annali  delì'htit.  Archeol.,  1868,  p.  386  sgg. 

(5)  WiNCKELMANN  ,  Montim.  ani.  ined.,  Roma,  17Ó7,  I,  242  sg.  il- 
lustra un  musaico  che  rappresenta  una  schola  di  medici,  o  forse  di 
filosofi. 

(6)  III,  20,  8  sgg.;  IV,  61,  3. 

(7)  Plin.,  Nat.  hisi.,  35,    io;  36,  4. 
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il  tempo  solazzevolmente  (i),  non  troviamo  d'altra  parte  che 
avessero  relazione  alcuna  con  le  letture  pubbliche,  di  carat- 
tere assai  più  rilevante  e,  starei  per  dire,  teatrale,  che  non 
fosse  quello  delle  riunioni  che  si  tenevano  nelle  scholae.  Il 
che  diciamo  anche  riferendoci  alla  sala  del  portico  d'Ottavia, 
che  si  potrebbe  credere,  per  la  posizione  e  l'importanza  sua, 
più  opportuna  ad  un  uso  cosifatto.  Giacche  di  essa  dob- 
biamo dire  che  non  solamente  non  vi  si  tennero  pubbliche 
letture,  ma  neanche  vi  si  sarebbero  potute  tenere  nei  limiti 
di  tempo  dentro  i  quali  abbiamo  circoscritto  le  osservazioni 
nostre,  per  la  ragione  semplicissima  che  fedifizio  del  quale 
faceva  parte  fu  rovinato  da  un  incendio  nelT  80  (2),  e  di 
esso  non  troviamo  più  notizia  fino  a  Settimio  Severo,  che 
lo  restaurò  nel  2o3  (3). 

Il  Boissier,  nelP articolo  citato,  s'argomentò  di  dimo- 
strare che  le  letture  pubbliche  avessero  luogo  originaria- 
mente anche  nei  teatri.  E  veramente  troviamo  le  opere 
dei  poeti  alcuna  volta  recitate  sul  teatro;  ma  in  modo  che 
non  può  essere  assolutamente  confuso  con  la  lettura  pub- 
blica. Di  Virgilio  per  esempio  narra  la  redazione  più  antica 
della  biografia  maggiore  come  \c.  Bucoliche  diventarono  così 
popolari,  da  essere  soventi  cantate  sulla  scena  per  cau- 
tores  (4):  Nel    dialogo  De  oratoribiis    eziandio    uno    degli 


(i)  «  Ali  otiosus  in  schola  poetarum  Lepore  tinclos  Atticos  saics 
narrai  »  dice  Marziale  (III,  20,  8  sg.)  di  un  Canio  Rufo  che  do- 
veva essere  uomo  assai  piacevole  ed  ameno. 

(2)  Paus.,IX,  27;  Plin.,  N.  II.,  36,  5. 

(3)  V.  A.  Pellegrini,  /  tempii  di  Giove  e  di  Giunone  nei  portici 
di  Marcello  e  di  Ottavia,  in  Ann.  dcU'Islit.  Archeol.,  1868,  p.   120. 

(4)  «  Bucolica  eo  successu  edidit,  ut  in  scoena  quoque  per  can- 
tores  crebro  pronuntiarentur  »  p.  737  della  cit.  ed.  Hagkn,  §26  =  41 
della  redazione  più  recente,  la  quale  collega  a  questo  il  nolo  aned- 
doto di  Cicerone  e  dcH'eniistichio  Virgiliano:  niapnae  spes  altera 
Romae,  che  è  una  grossolana  interpolazione  posteriore.  Cfr.  Compa- 


I 
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interlocutori  narra,  a  proposito  della  fama  di  Vir^^ilio,  che 
all'udirne  i  versi  in  teatro  gli  spettatori  si  alzarono  tutti  in 
piedi,  e  così  rendettero  onore  a  Virgilio,  il  quale  per  caso 
era  presente,  come  all'imperatore  (i).  Anche  le  poesie  di 
Ovidio  ebbero  gran  favore  in  teatro,  mentre  egli  era  in 
esigilo: 

Carmina  quod  pieno  saltari  nostra  theatro, 
Versibus  et  plaudi  scribis,  amice,  meis  : 

Nil  enim  feci,  tu  scis  hoc  ipse,  theatris. 
Musa  nec  in  plausus  ambitiosa  mea  est  (2). 

Così  il  poeta  stesso  scrive  dal  lontano  esiglio-,  ed  altrove 
anche,  rivolgendosi  supplichevole  ad  Augusto,  dice  qualche 
cosa  di  simile  : 

Et  mea  sunt  populo  saltata  poemata  saepe, 
Saepe  oculos  etiam  detinuere  tuos  (3). 

E  notevole  l'uso  che  in  entrambi  questi  passi  vien  fatto 
del  vocabolo  saltare,  che  accennerebbe  a  qualcosa  di  ben 
diverso  dalla  lettura  pura  e  semplice.  Io  non  voglio  e  non 
posso  entrare  qui  in  una  quistione  sulla  quale  nuovi  studi 
si  potrebbero  fare  assai  vantaggiosamente,  se  cioè  la  poesia 


RETTI,  op.  cit.,  189  sgg.;  RiBBECK,  ed.  Verg.,  Proleg.,  p.  8.  —  L'aned- 
doto si  trova  pure  in  Servio  [ad  ed.,\\,  11):  <  Dicitur  (ecl.  VI) 
...ingenti  favore  a  Vergilio  esse  recitata,  adeo  ut  cum  eam  postea 
Cytheris  meretrix  canlasset  in  theatro. ..>  con  l'altra  parte  che  ri- 
guarda Cicerone. 

(i)  §  i3:  (populus  Romanus)  auditis  in  theatro  Vergilii  versibus 
surrexit  universus,  et  forte  praesentem  spectatemque  Vergilium  ono- 
ratus  est  sic  quasi  Augustum  ».  —  Si  noti  bene  quel /orfe  praesentem^ 
che  mostra  come  qui  si  traiti  di  ben  altra  cosa  che  d'una  lettura 
pubblica.         

{2)   Trist.,  V,  7,  25  sgg. 

(3)  Trist.,  II,  Sigsg. 

T{ivista  di  filologia  ecc.,  XV J.  ^ 
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romana  fosse  destinata  ad  un  accompagnamento  musicale 
e  mimico,  per  il  quale  altri  ha  sostenuto  che  fossero  com- 
poste, ad  esempio,  le  odi  di  Orazio  (i);  mi  limiterò  a  porre 
in  sodo  come  i  fatti  ricordati,  oltre  airappartenere  ad  un 
periodo  di  tempo  anteriore  a  quello  cui  intendiamo  di  riferirci 
più  particolarmente,  non  entrano  nel  dominio  delle  letture 
pubbliche,  ma  bensì  ci  presentano  la  poesia  romana  sul 
teatro,  in  mano  a  cantori  ed  istrioni  di  professione  (2).  Ma 
anche  lasciando  queste  testimonianze,  e  venendo  ad  altre 
che  pili  direttamente  interessino  l'epoca  nostra,  non  tro- 
viamo che  esse  ci  facciano  scorgere  alcun  rapporto  tra  il 
teatro  e  le  vere  e  proprie  letture.  Abbiamo,  è  vero,  un 
luogo  di  Seneca  il  giovane,  il  quale  riprovando  l'uso  di 
quelle  pubbliche  e  clamorose  discussioni  dei  filosofi,  che, 
come  accenneremo  meglio  in  seguito,  se  non  son  da  con- 
fondere con  le  letture  pubbliche,  avevano  però  comuni  con 


(i)  Jahn,  Wie  ìvurden  die  Oden  des  Horatius  vorgetrageu,  in  Her- 
mes,  li,  418  sgg. 

{2)  L'uso  di  cantare  i  versi  latini  si  mantiene  anche  in  tempi  po- 
steriori. Si  può  cfr.  a  questo  riguardo,  il  già  citato  festino  descritto 
da  Gellio  (18,  5).  —  Del  resto,  poiché  mi  si  presenta  l'occasione, 
noterò  qui  come  potrebbe  per  avventura  dar  peso  all'opinione  di  co- 
loro che  credono  fosse  la  poesia  latina  destinata  in  parte  al  teatro  il 
passo  di  Quintiliano  che  ho  ricordato  innanzi  (XI,  3  e  4),  dove  di- 
scorrendo dell'importanza  della  mimica  dice  che  «  documento  sunt... 
scenici  actores.  qui  et  optimis  poetarum  tantum  adiiciunt  gratiae,  ut 
nos  infinito  magis  eadem  ilia  audita  quam  Iccta  delectent  >.  Siccome 
qui  si  parla  dei  poeti  in  generale,  e  più  innanzi  si  citano  le  biblio- 
teche, dove  ò  assai  poco  verosimile  che  s'andassero  a  leggere  dei 
drammi,  cosi  potrebbe  benissimo  intendersi  che  ogni  maniera  di  versi 
fosse  presentata  sul  teatro.  Allora  sarebbe  possibile  dare  una  nuova 
interpretazione  di  quel  luogo  d'OaAzio  {Ep.,  I,  19,  41)  sul  quale  ri- 
chiama più  particolarmente  l'attenzione  il  Boissier  nell'articolo  citato 
(p.  98).  Ivi  il  poeta,  parlando  delle  invidie  che  ha  sollevato,  ne  ac- 
cenna le  cause,  e  tra  l'altre  pone  anche  questa,  che  a  lui  spissis  in- 
digna  iheatris  scripta  pudct  recitare,  ossia  scritti  indegni  di  essere 
poi  presentati  sul  teatro  dinanzi  a  un  gran  numero  di   spettatori. 
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queste  certi  modi  ed  aspetti  esteriori,  dice  non  essere  bene 
che  i  filosofi  si  lascino  allettare  troppo  volentieri  dal  fra- 
stuono degli  applausi  pubblici,  giacché  v'è  molta  dilVerenza 
«  Inter  clamorem  theatri  et  scholae  »  (i).  Ma  è  evidente 
che  volendo  qui  Seneca  porre  in  rilievo  la  differenza  di  due 
generi  diversi  d'applausi,  può  anche  intendersi  con  assai 
probabilità  che  egli  abbia  voluto  contrapporre  gli  applausi 
da  teatino  a  quelli  più  rispettosi,  e  diciamo  pure,  più  di- 
gnitosi della  scuola.  Il  che  non  vorrebbe  precisamente  dire 
che  tali  conferenze  filosofiche  si  tenessero  anche  nei  teatri, 
ma  soltanto  che  il  modo  d'applaudire  del  pubblico  in  simili 
circostanze  ricordava  quello  che  il  pubblico  medesimo  tiene 
nei  teatri.  Che  anzi,  accanto  a  questo  luogo  di  Seneca  un 
altro  ne  abbiamo  nel  dialogo  De  oratovibus,  dove  il  teatro 
è  direttamente  contrapposto  alle  pubbliche  conferenze.  Vo- 
lendo quello  degli  interlocutori  che  tende  a  dimostrare  Tin- 
feriorità  e  la  minor  convenienza  degli  studi  poetici  in  con- 
fronto de'  retorici,  volendo,  dico,  conchiudere  la  sua  argo- 
mentazione, si  esprime  così:  «  sic  nunc  te  ab  aiiditoriis  et 
theatris  in  forum  et  ad  caussas  et  ad  vera  proelia  voco))(2). 
Ora  è  chiaro  che  se  gli  auditoria  ed  i  teatri  avessero  avuto 
la  medesima  significazione  rispetto  a  certi  usi  della  vita  let- 
teraria romana,  l'autore  del  dialogo  non  li  avrebbe  con- 
trapposti così  da  lasciare  intendere  che  citando,  come  fa, 
gli  uni  e  gli  altri,  vuol  citare  due  cose  assolutamente  di- 
verse. Per  conseguenza  è  da  ritenere  isolato  e  fuori  dell'or- 
dinario il  caso  di  Nerone,  del  quale  dice  Svetonio  che  «  re- 
citavit  carmina,  non  modo  domi  sed  et  in  theatro  »  (3). 
Qui  anzi,  per  così  dire,  cogliamo   Svetonio    che    in  mezzo 


(i)  Ep.,  52,  II. 

(2)  §    IO. 

(3)  Ner.,   io. 
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alla  registrazione    ordinaria  e   secca  dei  fatti,  uno  ne  trova 
insolito  per  se  e  per  i  contemporanei,  e  questo  ricorda  in- 
consciamente segnandolo  di   una  cotal  nota  di  novità. 

Ma  se  non  si  adattavano  per  le  letture  pubbliche  i  teatri, 
si  potrebbe  sospettare  che  si  adattasse  un  genere  di  edilizi 
ai  teatri  stessi  molto  allini,  ma  di  proporzioni  minori,  ossia 
gli  odeoni,  che  servivano  originariamente,  in  Grecia,  per 
i  concorsi  musicali  (i)  e  per  altre  occasioni  meno  solenni.  Il 
primo  di  così  fatti  edifizi  che  si  ricordi  in  Roma  è  quello 
fatto  costruire  da  Domiziano  per  i  concorsi  dell'agone  ca- 
pitolino; comunque  altri  creda  con  buon  fondamento  che  i 
Romani  li  avessero  già  conosciuti  prima  (2).  Checche  si 
pensi  di  ciò,  nulla  si  opporrebbe  al  sospetto  sopra  accennato 
se  non  la  mancanza  di  testimonianze  positive,  per  la  quale 
non  è  possibile  affermare  con  sicurezza  né  che  gli  odeoni 
fossero  alcuna  volta  teatro  delle  letture,  né  che  non  fossero. 
Vi  si  sarebbero  però  adattati  molto  bene,  anche  per  il  ca- 
rattere teatrale  delle  conferenze,  frequentate  da  un  pubblico 
assai  numeroso,  che  v'era  generalmente  convocato  {audito- 
rium adhibcre)  mediante  biglietti  d'invito  {codicilli)  o  av- 
visi  distribuiti  per  la  città  [libelli)  (3).  E  evidente  che  un 
tal  pubblico  non  poteva  essere  ricevuto  in  qualunque  sala, 
ma  bisognava  che  questa  fosse  ampia  e  disposta  convenien- 
temente, con  racconcia  distinzione  delle  persone  più  rag- 
guardevoli da  quelle  di  minor  levatura,  e  con  un  luogo 
elevato  per  il  lettore  (4).  A  siffatte  condizioni  avrebbero 
soddisfatto  gli  odeoni  ;  ma  vuoi  per  il  carattere  posticcio  e 


(1)  EsiCHio,  s.  V.:    TÓTTOi;  év  \h    ol    ^aHiiu&ol    Kal    ol    KiGapiuòol   riYWJv(- 

ZOVTO. 

(2)  V.  HiRT,    Gesch.    der   Baukimst  bei  den  Alien,   III,  pag.   iii; 
Pault,  Realencyd,  s.  v.;  Vespignani  e  Visconti,  op.  cit.,  p.    i  5o  sgg. 

(3)  Cfr.  Plin.,  Ep.,  Ili,  i3,  4. 

(4)  €  Sede  lepens  celsa  »   Pers.,  I,  17. 
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instabile  delle    letture,  vuoi,  come    dicevo    innanzi,  per    la 
mancanza    di    prove,  qualunque    aflermazione  a  questo  ri- 
guardo sarebbe  per  lo  meno  inopportuna. 

Accennato  così  al  luogo  ed  all'ambiente  delle  letture  pub- 
bliche, passiamo  a  considerarne  brevemente  i  soggetti. 
Quanto  a  questi  è  verosimile  che  il  maggior  contingente 
fosse  dato  da  componimenti  poetici,  quantunque  si  abbiano 
prove  ed  esempi  in  abbondanza,  i  quali  dimostrano  che  gli 
scritti  in  prosa  vi  avevano  pure  una  gran  parte,  anche  di 
quei  generi  che  secondo  il  nostro  modo  di  vedere  più  ri- 
pugnerebbero ad  un  uso  così  fatto.  Abbiamo,  a  questo  ri- 
guardo, una  testimonianza  assai  preziosa  di  Plinio,  che 
scusandosi  delTintrattenere  un  uditorio  con  la  lettura  dei 
suoi  discorsi,  accenna  ad  alcune  materie,  che  somministra- 
vano al  tempo  suo  soggetti  di  letture  pubbliche,  uso  iam 
recepta  (i),  e  sono  la  storia,  la  tragedia,  la  lirica.  Eviden- 
temente qui  Plinio  ha  soltanto  voluto  citare  alcuni  esempi,, 
più  particolarmente  quelli  di  generi  che  meno  si  presta- 
vano all'esercizio  del  recitare,  essendo  suo  scopo  di  scusarsi 
contro  chi  aveva  detto  non  poter  essere  un  discorso  acconcio 
soggetto  di  lettura.  Accanto  ad  essi  altri  generi  abbiamo 
che  dovevano  fare  più  comunemente  le  spese  delle  pubbliche 
conferenze.  Anzitutto  l'epica,  nella  quale  il  poeta  aveva 
maggior  campo  a  mettere  in  mostra  la  sua  erudizione  e  ad 
esercitare  la  sua  abilità  descrittrice.  Lasciando  Tinclina- 
zione  speciale  dei  Romani  per  V  epica  che  essi  coltiva- 
rono sempre  con  varietà  di  modi  e  di  efl^tti  in  ragione  dei 
tempi  (2),  si  sa  che  l'erudizione  e  la  descrizione  sono  i  ca- 
ratteri più  notevoli  che  assume  la  letteratura  poetica  d'una 
decadenza  \  caratteri  che  sono  intimamente   legati  tra  loro, 


{i)Ep.,  VII,  17. 

(2)  CoMPARETTi,  Virg.  nel  31.  E.,  1,  10. 
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giacché  Tuno  dipende  dalTaltro  e  non  potrebbe  essere  senza 
delTaltro  (i).  Uno  dei  più  brillanti  e  popolari  conferenzieri 
di  Roma,  Stazio,  che  faceva  parlare  di  sé  e  metteva  la  città 
a  rumore  con  il  solo  annunzio  di  una  lettura,  provocava  un 
uragano  di  applausi  specialmente  con  i  simpatici  canti  della 
Tcb.Tide  (2).  Nel  principio  della  prima  satira  Giovenale, 
scagliandosi  contro  i  versaiuoli  sciocchi  e  ostinati  del  tempo 
suo,  le  letture  dei  quali  alcuna  volta  egli  pure  è  costretto 
ad  udire,  vien  ricordando  taluni  degli  argomenti  poetici  più 
triti  e  comuni,  e  cita  per  esempio  una  Teseide  slombata  di 
un  Cordo  senza  voce,  il  bosco  di  Marte  e  Tantro  di  Vul- 
cano vicino  alle  rupi  Eolie  che  egli  oramai  conosce  meglio 
di  quello  che  altri  conosca  la  propria  casa:,  la  storia  dei 
venti  e  quella  di  Caco,  collega  di  Minosse  e  giudice  nel- 
l'averno,  la  lotta  dei  Lapiti  con  il  centauro  Monico,  che 
schiantava  dal  suolo  gli  alberi  e  li  scaraventava  loro  addosso 
come  se  fossero  stati  giavellotti,  e  via  dicendo.  Popolaris- 
simi eran  pure  i  versi  elegiaci,  specialmente  fra  dilettanti 
come  Passenno  Paulo  già  ricordato  e  Calpurnio  Pisone  (3). 
—  Dopo  l'epica  e  la  lirica,  la  drammatica.  Oltre  il  cenno 
citato  di  Plinio,  altre  testimonianze  abbiamo  che  provano 
come  le  letture  di  componimenti  drammatici  non  fossero 
infrequenti.  Uno  degli  interlocutori  del  dialogo  De  orato- 
ribiis  narra  di  aver  fatto  le  sue  prime  armi  letterarie  con 
la  lettura  di  tragedie  (4).  Giovenale,  nei  versi  citati  della 
prima  satira,  si  lamenta  di  chi  lo  viene  impunemente  sec- 
cando con  la  lettura  di  commedie  togate  (3),   Ed  è  proba- 


(1)  NisARD,  Elude s  de  mceurs  et  de  critique  sur  les  poètes  lat.  de  la 
décadcnce^,  li,  164  sgg. 

(2)  Giov.,  VII,  82  sgg. 

(3)  Plin.,  Ep.,  VI,  i5;  V,  i5;  cfr.  Giov.,  I,  4. 

(4)  §  IO  :    «    recitatione    tragoediarum    ingredi    famam    auspicatus 
sum  > . 

(5j  I,  4. 
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bile  che  soggetti  di  drammi    fossero   eziandio    il    Tclcfo    e 
VOreste  che  Giovenale  cita  subito  appresso  come  componi- 
menti altrettanto  lunghi  quanto  noiosi  (i). 

Tra  i  soggetti  di  letture  in  prosa,  i  più  frequenti  erano  di 
argomento  storico.  Il  che  è  naturale,  perchè  dei  due  princi- 
pali generi  prosastici  —  storia  ed  eloquenza  — ,  il  secondo, 
come  vedremo  meglio  fra  poco,  non  era  adattato,  almeno  a 
giudizio  di  taluno,  alla  lettura  pubblica-,  oltre  di  che  la  storia 
si  prestava  più  largamente  a  ricevere  tutti  quei  lenocinli  di 
erudizione  e  di  artifizio  che  meglio  potevan  servire  a  solle- 
ticare l'amor  proprio  del  lettore.  Oltre  il  passo  di  Plinio,  più 
volte  ricordato,  altri  esempi  abbiamo  di  pubbliche  letture  su 
argomenti  storici.  Claudio,  ancor  principe,  presentò  un  suo 
libro  di  storia  ad  un  numeroso  uditorio  (2).  Seneca  il  filosofo, 
in  una  lettera  (3),  parlando  della  discordanza  che  molte  volte 
c'è  tra  l'apparenza  e  la  realtà,  cita  l'esempio  di  un  lettore,  che 
presenta  una  sua  lunghissima  storia  (4),  ed  è  sollecitato 
vivamente  a  proseguirne  la  lettura  dall'uditorio,  il  quale  poi 
viceversa  non  vede  l'ora  che  essa  sia  terminata.  L'uso  di 
leggere  storie  potrebbe  farsi  risalire  sino  all'età  di  Augusto, 
giacché  lo  stesso  Seneca  altrove  ricorda  il  greco  Timagene, 
amico  di  Asinio  Pollione,  che  soleva  leggere  pubblicamente 
i  suoi  libri  di  storia  (5).  Anche  in  Svetonio  avremmo  un 
cenno  di  letture  così  fatte  se  il  passo  (6)  dove  Augusto 
stesso  ci  è  presentato  come  benevolo  uditore  di  letture  di 
vario  argomento,  tra  l'altro  anche    di    storie,  non  fosse  da 


(i)I,4Sgg. 

(2)  SVET.,   Claud.,41. 

(3)  95,   2. 

(4)  «  Recitator  historiam  ingentem  attuili  ». 

(5)  De  ira.  III,  23,  4. 

(6)  Aug.,  89:  «  Recitantes  et  benigne  et  patienter  audit,  nec  tantum 
carmina  et  historias,  sed  et  orationes  et  dialogos  >. 
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riferire  assai  probabilmente  a  semplici  letture  private,  come 
quelle  di  Virgilio  sopra  ricordate.  Nel  passo  medesimo  son  da 
Svetonio  menzionati  anche  dialoghi  ed  orazioni  ;  ma  siflatta 
testimonianza,  come  dicevo,  non  potrebbe  di  per  se  servire 
a  dimostrare  che  orazioni  e  dialoghi  fossero  eziandio  sog- 
getti di  letture  pubbliche,  dove  non  se  ne  avessero  altre 
assai  più  esplicite  e  sicure.  Quanto  alle  orazioni  c'è  quella 
di  Plinio,  il  quale  narra  di  aver  letto  in  tre  giorni  il  suo 
panegirico  delTimperatore,  ampliato  e  rifuso  (i).  Né  questo 
è  un  caso  isolato,  giacché  altrove  scrive  che  ognuno  legge 
quello  che  gli  pare  o  piace  ^  per  conto  suo  egli  preferisce 
le  orazioni  (2).  Su  questo  punto  però  non  sembra  che  tutti 
andassero  d'accordo  con  Plinio,  giacché  alcuni  disapprova- 
vano la  lettura  dei  discorsi,  anzitutto  perchè  è  inutile  leg- 
gere pubblicamente  ciò  che  s'è  già  pubblicamente  recitato  -, 
poi  perchè  è  difficile  che  la  lettura  di  un'orazione  possa  sod- 
disfare l'uditorio-,  e  per  altre  ragioni  ancora,  buone  o  cat- 
tive che  fossero  (3).  Plinio  si  sforza  di  combattere  le  obie- 
zioni dei  suoi  critici  -,  però  altrove  anch'egli  dubita  della 
opportunità  di  letture  così  fatte  (4),  e  non  si  nasconde  la 
differenza  che  passa  tra  le  necessità  deirjc//o  e  quelle  della 
recital  io. 

Neanche  mancavano  nell'armamentario  delle  letture  pub- 
bliche le  necrologie.  M.  Aquilio  Regolo,  delatore  famoso 
ai  tempi  di  Nerone  e  di  Domiziano,  in  occasione  della  morte 
del  figlio  lesse  dinanzi  a  un  numeroso  uditorio  un  opuscolo 
su  la  vita  di  lui,  che  poi  iacQ  pubblicare  e  spargere  per 
tutta  Italia  e   per   le    provincie  (5).    Così  Titinio    Capitone 


(i)  Ep.,  Ili,  i3.  4. 

(2)  Ep.^Wl,  .7. 

(3)  Plin.,  ibid. 

(4)  ^>-.  I',  19. 

(5)  Plin.,  Ep.,  IV,  7,  2. 
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tenne  una  lettura  De  cxitn  inliistrium  viroriim,  che  fu 
appunto,  potrebbe  dirsi,  un  elogio  funebre  di  questi  (i).  — 
Ma  non  si  lodava  soltanto  nelle  letture  pubbliche,  a  volte 
eziandio  vi  si  biasimava.  A  noi  può  sembrare  alquanto 
sconveniente  che  si  leggessero  pubblicamente  diatribe  e  li- 
belli; eppure  abbiamo  l'esempio  dello  stesso  Aquilio  Regolo, 
che  ho  citato  testé,  il  quale  lesse  un  suo  opuscolo  contro 
Rustico  Aruleno,  nemico  personale  di  lui,  dove,  tra  Taltre 
gentilezze,  gli  regalava  il  grazioso  epiteto  di  scimmia  degli 
stoici  (2). 

L'Herwig,  che  s'è  occupato  dell'argomento  in  una  disser- 
tazione citata  nella  bibliografia  (3),  sopra  l'autorità  di  certo 
luogo  di  Seneca,  s'argomenta  di  provare  come  eziandio  i 
filosofi  solessero  tenere  delle  pubbliche  letture.  Veramente 
Seneca  accenna  ad  alcunché  di  pubblico  (4);  ma  le  sue  pa- 
role non  fanno  al  proposito  nostro,  perchè  non  si  tratta  in 
esse  di  letture,  sì  bene  di  discussioni  o  lezioni  alla  maniera 
di  quelle  che  solevano  tenere  i  professori  di  grammatica  e 
di  retorica,  anche  fuori  dell'ambito  della  scuola  propria- 
mente detta.  Questa  è  una  manifestazione  della  vita  lette- 
raria romana  affine  a  quella  onde  ci  veniamo  occupando  -, 
ma  ha  origine,  caratteri  ed  effetti  diversi,  e  non  è  in  alcun 
modo  da  confondere  con  essa  (5). 


(i)   Plin.,  Ep.,Y\U,  12. 

(2)  Plìn.,  Ep.,  I,  5. 

(3)  De  recitatione  poet.  ap.  Rom.,  p.  3. 

(4)  Ep.,  52,8sgg.:  «  Nec  ideo  te  prohibuerim  hos  (philosophos) 
quoque  audire,  quibus  admiuere  populum  ac  disserere  consuetudo 
est...  si  non  ambitionis  hoc  causa  exercent.  Quid  enim  turpius  phi- 
losophia  captante  clamores  ?  ». 

(5)  Sopra  questo  aspetto  assai  curioso  dell'attività  letteraria  ro- 
mana, dipendente  in  generale  dal  carattere  di  pubblicità  che  era  in 
tutte  le  forme  di  quella  vita,  v.  pochi  cenni  in  un  mio  scritto:  Di 
un  testo  falsamente  attribuito  al  grammatico  Elio  Donato^  Torino, 
i885,  p.  37  sg. 
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Come  succede  in  tutte  le  consuetudini  accademiche,  gli 
uditori  erano  in  generale  larghi  di  applausi  al  conferenziere. 
Però  del  fatto  generale  son  da  distinguere  specificazioni 
diverse.  C'erano  gli  applauditori  che  battevano  le  mani  o 
perchè  avevano  un  gran  concetto  delle  letture  pubbliche, 
e  misuravano  il  valore  dell'attività  letteraria  alla  stregua 
di  esse,  o  battevano  le  mani  per  buona  creanza,  o  per 
calcolo.  La  categoria  di  questi  ultimi  era  più  special- 
mente formata  da  letterati,  di  professione  o  dilettanti,  che 
uditori  oggi  potevano  diventare  lettori  domani,  e  concede- 
vano quindi  assai  di  buon  grado  altrui  ciò  che  desidera- 
vano per  sé.  Plinio  osserva  in  una  lettera  che  son  da  ap- 
plaudire tutti,  superiori,  inferiori  e  uguali:  i  superiori,  perchè 
se  non  son  degni  d'applauso  essi,  non  potremo  essere  ra- 
gionevolmente neanche  noi-,  gli  inferiori  e  gli  uguali,  perchè 
è  di  nostra  convenienza  che  appaia  valorosissimo  colui  che 
ci  è  uguale  o  che  superiamo  (i).  Poi  si  trovava  chi  applau- 
diva per  interesse,  e  accorreva  premuroso  alle  conferenze, 
procurando  di  mettersi  bene  in  vista  e  scalmanandosi  a 
battere  le  mani  per  farsi  invitare  a  pranzo.  Finalmente, 
assai  notevoli,  c'erano  gli  applauditori  di  mestiere,  regolati 
e  organizzati  in  modo  che  si  potrebbe  per  certi  rispetti  pa- 
ragonare a  ciò  che  costituisce  la  claquc  dei  teatri  nostri. 
Queste  squadre,  trattandosi  di  un  letterato  di  professione, 
e  quindi,  per  regola  generale,  povero,  erano  fornite  dai  pa- 
troni, che  avevano  cosi  un  mezzo  assai  economico  di  eser- 
citare la  loro  protezione  (2).  E  in  tal  modo,  nei  punti  in 
che  il  calore  retorico  del  lettore  era  maggiore,  e  la  gestico- 
lazione più  passionata,  numerosi  applausi  si  mescolavano 
alle  esclamazioni  ed  alle  acclamazioni  degli    uditori:  effecte^ 


(1)  VI,  ,7. 

(2)  Giov.,  VII,  43  sg. 
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g-raviter,  euge^  beate  ;  ed  al  termine  della  lettura,  special- 
mente se  di  un  conferenziere  celebre,  nuovi  e  più  formi- 
dabili applausi  si  scatenavano  per  la  sala,  l'entusiasmo  di- 
veniva furioso,  e  sembrava  che  dovessero  fracassarsi  anche 
le  scranne (i). 

Non  c'è  però  da  illudersi  intorno  alla  serietà  di  sillatti 
applausi.  11  breve  quadro  delle  letture  pubbliche  che  son 
venuto  tratteggiando  fin  qui  e  la  natura  medesima  di  esse 
mostrano  come  ci  fosse  gran  parte  di  vero  nel  giudizio  di 
Seneca  figlio,  che  sentenziava  melanconicamente:  «  Quanta 
dementia  eius  est,  quem  clamores  imperitorum  hilarem  ex 
auditorio  dimittunt  »  (2).  Al  quale  luogo  di  Seneca  fanno 
riscontro  le  seguenti  parole  del  dialogo  De  oratoribus,  dove 
uno  degli  interlocutori,  discorrendo  contro  gli  studi  poetici 
e  le  letture  pubbliche,  dice  come  esse  non  danno  altro  che 
«  clamorem  vagum,  et  voces  inanes  et  gaudium  volucre  »(3). 
Certo  questi  eran  giudizi  di  gente  che  non  apparteneva  alla 
maggioranza  del  pubblico;  ma  neanche  è  a  credere  che 
quella  medesima  maggioranza  pigliasse  molto  sul  serio  le 
letture.  Già  lo  stesso  Plinio,  che  ne  era  uno  degli  ammi- 
ratori più  ardenti,  riconosceva  come  il  pubblico  fosse  assai 
pigro  nell'accorrervi  (4).  Molti  se  ne  stavano  tranquillamente 
a  discorrere  fuori  della  porta,  informandosi  di  tanto  in  tanto 
delTandamento  della  conferenza,  per  entrare  verso  la  fine 
ed  essere  presenti  al  momento  degli  applausi  e  delle  con- 
gratulazioni. Altri  facevano  peggio,  e  non  attendevano  nem- 
meno che  la  lettura  fosse  terminata  ;  ma    se    ne  andavano 


(i)  Giovenale  dice  di  Stazio  (VII,  86)  che  «  fregi t  subsellia  versu  > , 
la  quale  frase  è  da  confrontare  con  quest'altra  di  Sidonio  :  hunc 
olitn  perorantem,  et  rhetorica    sedilia  plausibili  oratione  fratigentem. 

(2)  Ep.,  52,  IO. 

(3)  §  9- 

{4)  Ep., 1,^3,1. 
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quando  tornava  loro  comodo.  Soventi  accadeva  che  la  lettura 
andasse  troppo  per  le  lunghe,  e  allora  chi  leggeva,  temendo 
di  seccare  Tuditorio  si  dichiarava  pronto  a  sospendere  ;  ma 
l'uditorio  medesimo,  naturalmente,  per  cortesia  incitava  a  con- 
tinuare, mentre  in  realtà  sospirava  il  momento  che  il  confe- 
renziere fosse  giunto  alla  fine  del  suo  voluminoso  mano- 
scritto. A  volte  però  la  noia  non  riusciva  a  contenersi,  e  in 
tali  circostanze  poteva  bastare  il  caso  più  insignificante  per 
desiare  il  riso  negli  uditori  e  mandare  a  monte  la  lettura. 
Capitò  per  esempio  in  una  conferenza  di  quel  Passenno 
Paolo  già  ricordato  più  volte,  che  avendo  egli  cominciato  la 
sua  lettura  con  le  parole:  Prisce  iubes^  ed  essendoci  tra  gli 
altri  uditori  un  tal  Javoleno  Prisco,  amicissimo  di  lui,  ma  un 
po'  malato  di  mente,  questi  saltò  su  a  interromperlo  escla- 
mando :  cffo  vero  non  iiibeo.  Naturalmente  a  questa  pia- 
cevolezza le  risa  e  i  rumori  furono  grandi,  come  assai  ri- 
dicola diventò  la  condizione  del  malcapitato  conferenziere  (i). 
Svetonio  narra  Tincidente  occorso  alla  lettura  di  Claudio, 
sul  principio  della  quale  essendo  state  rotte  parecchie  scranne 
dalla  obesità  di  un  tale  molto  grasso,  ciò  fece  scoppiare 
rilarità  nelTuditorio,  ed  impedì  a  Claudio  di  andare  innanzi 
nella  sua  lettura  con  quella  serietà  che  sarebbe  stata  ne- 
cessaria (2). 

E  i  poeti  satirici  specialmente  non  tardarono  a  cogliere 
il  ridicolo  che  andava  serpeggiando  per  queste  accademiche 
produzioni,  e  ad  esercitarvi  sopra  l'ironia  loro.  La  prima 
satira  di  Persio,  secondo  alcuno  crede,  sarebbe  appunto  un 
dialogo  tra  Tautorc  e  il  preside  o  censore  di  una  così  fatta 
riunione,  nel  quale  lo  stoico  poeta  avrebbe  sfogato  tutto  il 
disprezzo  che  nutriva  per  le  letture  e  per  il  pubblico  scio- 


(1)  Plin.,  Ep.,  VI,  i5. 

(2)  Claud.,*X\. 
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pcrato  che  le  frequentava  (i).  Però  tale  opinione  non  è  ac- 
cettata da  tutti  i  critici  di  Persio  ;  oltre  di  che,  dalle  testi- 
monianze antiche,  rorganamento  delle  conferenze  non  ci 
risulta  tale  da  richiedere  un  preside  o  censore  di  cui  non 
troviamo  menzione  alcuna.  —  Ben  più  evidenti  sono  le 
allusioni  di  Giovenale.  Ho  già  citato  il  principio  della  prima 
satira,  dove  il  poeta  dice  che  incomincia  ad  essere  stanco 
a  furia  di  letture  melense  e  di  versaiuoli  seccanti  :  sewper 
ego  auditor  tantum?  egli  esclama^  e  poiché  dovunque  non 
s'incontrano  che  poeti,  dichiara  di  volercisi  provare  anche 
lui,  afferrando  la  sferza  di  Lucilio  e  facendo  giustizia  di 
tanti  scerv^ellati.  Altrove,  fra  i  molti  malanni  che  gli  ren- 
dono impossibile  il  soggiorno  di  Roma,  annovera  pure  quello 
di  essere  costretto  ad  udire  nel  mese  d'agosto  le  soporifere 
letture  dei  cento  sgualciti  fabbricatori  di  versi  (2),  Dove  però 
letture  e  lettori  pubblici  fanno  più  soventi  le  spese  del  riso 
e  dell'ironia  si  è  negli  epigrammi  di  Marziale.  Ora  egli  se 
la  piglia  con  un  Mamerco  (3)  che  aspira  all'alloro  poetico 
e  non  s'è  ancora  presentato  come  pubblico  conferenziere  -, 
eppure  Marziale  si  dichiara  pronto  a  concedergli  quella 
qualunque  fama  che  vuole,  purché  taccia  e  non  legga  nulla. 
Solevano  i  lettori,  com'è  naturale,  scusare  anzitutto  l'insuf- 
ficienza dei  loro  mezzi  intellettuali  e  fisici  ;  ed  ecco  Marziale 
a  ripungerli  ed  esclamare  :  ma  se  vi  sentite  mediocri  e  men- 
dicate delle  scuse,  perchè  non  tacete  e  venite  ad  annoiarci 
con  le  vostre  letture  (4)  ?  Lo  si  invitava  a  leggere  i  suoi 
epigrammi;  ed  egli  pronto: 

Non  audire,  Celer,  sed  recitare  cupis  (5). 


(i)  V.  La  I  satira  di    Persio,  interpretata    dal   cav.  Amadio   Ron- 
chini,  Modena,   1867. 

(2)  III,  9.—  (3)  II,  88.  —  (4)  III,  18.  —  (5)  I,  64. 
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Altri  voleva  farsi  passare  per  galantuomo  e  costumato  senza 
esserlo-,  e  Marziale,  in  un  luogo  che  ho  già  citato,  a  dirlo 
più  sconcio 

Quam  qui  compositos  metro  TibuUi 
In  StcUae  recitat  domo  libcllos  (i). 

Ma  più  aspramente  egli  si  scaglia  contro  chi  voleva  farsi 
bello  delle  sue  penne  e  gli  rubava  i  versi  per  leggerli  pub- 
blicamente. Quelli  che  un  Ti/cio  recita,  egli  dice  {2\  sono 
versi  mici;  ma  dal  momento  che  li  recita  male,  incomin- 
ciano ad  essere  suoi.  E  suoi  sarebbero  anche  piij,  se  adi- 
rittura  li  comprasse  a  pronti  contanti  (3);  giacché  ciò  che 
abbiamo  pagato  può  legalmente  dirsi  cosa  nostra  (4).  Fa- 
cessero almeno  dei  buoni  versi,  costoro  che  rubano  a  man 
salva  gli  altrui,  tanto  che  si  potesse  rendere  loro  il  cambio; 
ma  nessuno  a  questo  riguardo  è  più  sicuro  di  un  pessimo 
poeta,  come  non  c'è  ladro  peggiore  di  colui  che  non  possiede 
nulla  (5).  —  Per  quanto  però  Marziale  abbia  riso  delle 
conferenze  e  dei  conferenzieri,  non  ci  troviamo  ancora  a 
quei  termini  cui  fu  ridotto  quelTEumolpo  già  citato  come 
uno  dei  più  ridicoli  personaggi  dei  Satiricnii  di  Petronio, 
il  quale  fu  a  dirittura  preso  a  sassate  dal  pubblico  (6). 
Questa,  se  vogliamo,  è  una  manifestazione  un  po'  radicale 
dell'opinione  propria;  in  ogni  modo  essa  ci  dimostra  che 
nel  pubblico  s'era  detcrminata  una  predisposizione  di  noia 
e  di  sazietà  riguardo  alle  letture,  alla  quale  in  parte  rispon- 
devano quelle  manifestazioni  che  abbiamo  notato  presso  i 
poeti  satirici.  Di  esse  altre  espressioni  ancora  si  potrebbero 
rilevare,  che  io  qui  tralascio  per   brevità:   una    soltanto  ne 


(i)IV,  6,  4.  _  (2)   I,  39.-  (3)   I,3o,  4.  -  (4)11,  ao.  -(5)  XII, 63. 
(6)  Satir.,  90. 
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voglio  metter  innanzi,  come  quella  che  può  avere  un'  im- 
portanza speciale  presentandocisi  in  uno  dei  più  freddi  scrit- 
tori romani,  voglio  dire  in  Svetonio.  Il  quale  discorrendo(  i) 
del  carattere  e  degli  abiti  di  Augusto,  dice  di  lui  come 
«  recitantes  et  benigne  et  patienter  audiit  ».  Ora  questo 
patienter  che  ingenuamente  scappa  detto  a  Svetonio,  può 
bene  farci  ravvisare  come  uno  sfogo  inconsapevole  dello 
scrittore  che  giudica  della  disposizione  benigna  di  Augusto 
di  fronte  alle  letture  alla  stregua  di  quegli  effetti  medesimi 
che  esse  avevano  al  tempo  suo. 

Ma  come  conciliare  siffatti  non  dubbi  segni  di  diffidenza 
e  di  noia  manifestati  dal  pubblico  romano  verso  le  letture, 
come  conciliarli  con  la  persistenza,  e,  diciamo  pure,  con  la 
foga  invadente  di  queste?  lo  credo  che  la  ragione  sia  da 
ricercare  in  quelle  cause  e  condizioni  generali  che  ho  men- 
zionato in  principio  e  che  più  efficacemente  contribuirono 
a  promuovere  le  letture  pubbliche.  Queste  infatti  erano  in- 
timamente legate  con  il  dilettantismo  letterario  e  poetico  di 
quell'età,  che  moltiplicava  i  versaiuoli  e  gli  scribacchiatori 
di  ogni  colore,  e  naturalmente  ancora  la  smania  che  cia- 
scuno aveva  di  leggere  altrui  le  cose  proprie  e  di  sentirsi 
applaudire.  Ora  a  entrambe  queste  cose,  come  ho  detto 
sopra,  soddisfaceva  a  buon  mercato  la  lettura  pubblica;  si 
intende  perciò  come  essa  dovesse  rispondere  ad  un  bisogno 
dei  lettori  meglio  che  degli  uditori,  i  quali  viceversa,  non 
dimentichiamolo  mai,  nella  maggior  parte  dei  casi  diventa- 
vano i  lettori  del  giorno  dopo,  ed  applaudivano  per  essere 
applauditi.  E  così  la  repubblica  letteraria  romana  accade- 
micamente gingillandosi  soddisfaceva  largamente  a  quel  bi- 
sogno meticoloso  di  retorica  che  è  parte  viva  dell'umanità 
sempre,  in  ogni  epoca  e  con  qualsivoglia  condizione  di  col- 


(i)  Aug.^^g. 
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tura.  Allora  erano  le  pubbliche  letture,  che  gli  davano  sfogo; 
in  altri  tempi  saranno  gli  Intronati  o  i  Trasformati  o  gli  In- 
farinati o,  per  certi  rispetti  e  per  certe  forme,  magari  anche 
l'Arcadia.  Tanto  è  vero,  che  Giusto  Lipsio,  in  una  lettera 
dove  discorre  delle  conferenze  romane,  citata  nella  biblio- 
grafia, si  lamenta  che  al  tempo  suo  non  fossero  in  uso  eser- 
citazioni simili,  tanto  utili  per  l'incremento  e  il  progresso 
degli  studi  letterari  (tale  è  almeno  la  sua  opinione)-,  e  un 
traduttore  di  Giovenale,  il  Giordani,  in  una  nota  a  quel 
passo  della  prima  satira,  dove  si  ricordano  i  marmi  di  Fron- 
tone echeggianti  per  le  diuturne  letture,  esclama  platonica- 
mente: <(  Ciò  mi  richiama  il  domestico  esempio  della  casa 
Imbonati,  stata  lungo  tempo  onorato  asilo  della  poetica  mi- 
lanese Accademia  dei  Trasformati  che  un  platano  avea  per 
stemma,  col  motto  : 

Et  steriles  platani  malos  gessere  valentes  (i)  ». 

Torino,  maggio   1886. 

Luigi  Valmaggi. 


(i)  Satire  di  Giovenale,  tradotte  da  G.  Giordani,  Milano,  tipografia 
del  Genio,  1804,  voi.  1,  p.  349. 
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I  CODICI 
DELLE    OPERE  RETTORICHE  DI  CICERONE 


In  questi  ultimi  anni  si  nota  un  nuovo  risvéglio  critico  ri- 
guardo agli  scritti  rettorie!  di  Cicerone,  per  opera  specialmente 
di  due  valorosi  filologi  tedeschi,  Io  Stangl  e  1'  Heerdegen  ;  i 
quali  mossi  forse  dal  medesimo  punto,  prima  di  toccar  la  meta 
del  loro  cammino  cominciarono  a  divergere,  e  le  divergenze 
presero  un  tantino  l'aspetto  di  guerra,  ma  guerra  lealmente 
combattuta  e  che  andrà  sempre  a  vantaggio  degli  studi  Cice- 
roniani, anziché  a  scapito  della  reciproca  stima  personale. 

Primo  l'Heerdegen  pubblicò,  coi  tipi  del  Teubner  a  Lipsia, 
r  Orator  di  Cicerone,  nel  1884,  con  una  lunga  introduzione 
di  pagg.  XXXVIII.  L'anno  seguente,  1885,  lo  Stangl  pubblicò 
anche  lui,  ma  per  l'altra  collezione  di  C.  Schenkl,  X Orator  di 
Cicerone,  con  un'introduzione  di  pagg.  XIV;  e  l'anno  i88ó,  per 
la  medesima  collezione,  il  Brutiis  di  Cicerone,  con  un'introdu- 
zione di  pagg.  XXVI.  Le  introduzioni  critiche  dei  due  filologi 
trattano  dei  codici,  col  cui  sussidio  il  testo  ciceroniano  deve 
essere  ricostruito. 


*  Questo  scritto  arriva  in  ritardo  e  perde  quindi,  per  qualcuna  delle 
sue  notizie,  il  pregio  della  freschezza;  ma  credo  sempre  utile  dar  qui 
raccolto  in  un  sol  corpo  tutto  il  materiale,  che  non  tanto  facilmente  e 
con  molto  dispendio  di  tempo  si  dovrebbe  cercare  nei  libri  0  nei  mano- 
scritti, specialmente  da  chi  non  dispone  di  molto  corredo  di  libri.  Per- 
severo del  resto,  riguardo  alle  congetture,  nelle  mie  conclusioni,  anche  di 
fronte  a  certe  affermazioni  non  poco  avventate  di  questi  ultimi  mesi  (per 
es.  del  Friedrich  nei  Jahrbùcher  fiir  Phil.  und  Pàdag.,  1887,  I,  p.  79-80). 

•Tiivista  di  fHolo(;ia  ecc.,  XVI.  '' 
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Le  opere  rettoriche  principali,  che  ci  sono  arrivate  col  nome 
di  Cicerone,  sono  cinque:  De  invenlione,  detta  anche  Rhetorica 
vetiis;  Rhetorica  ad  Ilcrcnniitm  (di  Cornificio),  detta  anche  Rhe- 
torica nova;  il  De  oratore;  l' Ora/or,  e  il  Brutus.  Le  due  Reto- 
riche interessarono  molto  il  medio  evo,  ma  interessano  meno 
noi,  l'una  perchè  opera  giovanile  di  Cicerone,  l'altra  perchè 
non  sua.  Le  opere  veramente  fondamentali  sono  le  altre  tre  : 
il  De  oratore,  VOrator,  il  Brutus;  e  su  queste  tre  è  impegnata 
la  battaglia.  I  codici  di  queste  tre  opere  sono  di  due  classi  : 
gli  uni  mutili,  gli  altri  integri;  il  De  oratore  e  VOrator  ci  per- 
vennero per  via  di  entrambe  le  classi;  il  Brutus  solamente  per 
via  dei  codici  integri.  Delle  due  classi  di  codici  io  farò  qui 
meglio  che  io  possa  la  storia,  giovandomi  delle  ricerche  dei 
due  filologi  tedeschi,  ma  aggiungendo  pure  di  mio  tutto  quello 
che  crederò  opportuno  alla  maggiore  illustrazione  dell'argo- 
mento. 


E  comincio  dai  codici  mutili.  Il  principale  e  il  più  antico  di 
essi  è  VAbrincensis,  detto  cosi  perchè  si  trova  in  Avranches, 
città  francese  della  Normandia.  D'esso  dà  un'esatta  descrizione 
l'Ileerdegen.  È  membranaceo  di  fogli  óo  e  comprende  il  De 
oratore  e  VOrator,  mutili.  Manca  tutto  il  I  libro  del  De  oratore 
e  il  principio  del  11,  che  comincia  al  §  19.  La  scrittura  è  di 
mano  del  sec.  I.\.  la  quale  lasciò  vuoti  il  f.  23'^-='(II,  §  234-245) 
e  i  il.  4i''-43'-  (III,  §  149-171).  11  De  oratore  termina  al  f.  50%  il 
f.  50;  è  vuoto.  Al  f,  51'- comincia  il  frammento  dell'Ora/or  dalle 
parole  -toque  rohustius  (§  91)  e  seguita  per  otto  fogli,  fino  al 
§  191;  indi  ci  è  un'altra  lacuna,  dal  §191  al  231,  dopo  di  che 
ripiglia  sino  alla  fine,  dove  la  soscrizione  primitiva  diceva  : 
Orator  explicit.  h'Orator  è  scritto  da  una  mano  posteriore,  forse 
del  secolo  X,  la  quale  colmò  le  due  lacune  indicate  ai  ff.  236 
41-43  del  De  oratore. 

11  codice  fu  poi  corretto  da  una  terza  mano,  del  sec.  XIII 
circa,  che  nel  f.  50-  annoto:  hic  deest  quaternus,  e  che  credendo 
che  il  frammento  dal  f.  5i''  in  poi  fosse  la  continuazione  del  De 
oratore,  mutò  la  soscrizione  finale  Orator  explicit  in  Oraloris 
explicit  liher  quartus. 
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Grande  e  il  numero  degli  altri  codici  miiltli.  L'IIeerdegen  ne 
esaminò  jj,  che  contengono  il  De  oratore  e  1'  ()ralor.  Tutti 
questi  hanno  le  medesime  lacune  deW  Abrùtcensis,  il  che  fa 
supporre  subilo  che  siano  tutti  derivati  da  quello  o  diretta- 
mente o  per  via  di  apografi.  Ma  ci  è  un  argomento  più  valido 
ancora.  L'Oralor  deW A brinceììsis  ha  28  volte  la  nota  lironiana 
che  equivale  ad  aulein;  orbene,  qualcuno  degli  altri  mutili  ri- 
produce ai  medesimi  passi  la  medesima  nota  ;  altri  al  posto  di 
quella  nota  hanno  enim,  ciò  che  significa  che  essi  derivano  da 
un  apografo,  che  interpreto  la  nota  per  enim  ;  altri  invece 
hanno  a  quel  posto  ora  eìiiìu  ora  auteni.  Questo  prova  irrefra- 
gabilmente  che  tutti  i  37  codici  mutili  derivano  ddW'Abrin- 
censis.  Si  incontrano  qua  e  là  delle  differenze  talvolta  un  poco 
singolari;  ma  esse  si  spiegano  facilmente  eoe  gli  errori  dei 
copisti,  con  le  congetture  e  le  interpolazioni  dei  correttori.  Chi 
ha  avuto  tra  mano  molti  codici  non  si  stupisce  di  questo  che 
è  un  fatto  comunissimo. 

Sull'Introduzione  delllleerdegen  fece  una  relazione  lo  Stangl 
nei  Blatter  fiìr  das  Bayer.  Gymnasialschulwesen  (XXI,  p.  24-47). 
Egli  vorrebbe  dimostrare  che  VAbrincensis  deriva  da  un  arche- 
tipo mutilo  e  si  fonda  sul  falso  supposto  che  il  De  oratore  ter- 
mini al  f.  50''  invece  che  al  f.  50^.  L'Heerdegen,  sul  medesimo 
giornale  (XXII,  p.  98-108)  gii  rispose  facendo  rilevare  l'involon- 
tario equivoco,   che  annulla  le  deduzioni   dello  Stangl. 

E  il  ragionamento  dell'  Heerdegen  mi  pare  giustissimo.  Se 
il  frammento  dcWOrator  neìV  Ah-incensis  seguisse  immediata- 
mente al  De  oratore,  bisognerebbe  dedurne  che  anche  l'arche- 
tipo suo  era  frammentoso  ;  ma  la  deduzione  deve  essere  proprio 
contraria,  giacché,  dopo  terminato  il  De  oratore  viene  un'intera 
pagina  vuota,  il  f.  50^;  VOrator  poi  comincia  a  capo  della  p.  51'-, 
in  principio  della  riga  e  per  di  più  con  una  parola  incompiuta. 
E  chiaro  che  al  principio  dell'Orii^o?-  caddero  più  tardi  alcuni 
fogli,  dei  quali  si  può  computare  anche  il  numero,  come  ha 
fatto  il  correttore,  che  rappresenta  la  terza  mano.  I  primi  no- 
vanta paragrafi  che  esistono  attualmente  (§  9r-i8o)  occupano 
otto  fogli,  cioè  un  quaderno  (quaternio);  nulla  di  più  naturale 
che  i  primi  novanta  caduti  occupassero  parimenti  un  quaderno. 
Ecco  perchè  la  terza  mano  del  sec.  XIII  notò:  hic  deest  qua- 
ternus.  Da  questa  nota  poi  risulta  che  nel  secolo  XIII  VAbrin- 
censis  era  già  diventato  mutilo.  Per  questo  lato  l"  archetipo 
àeìVAbrincejtsis   non    era    mutilo;  era  bensì  mutilo  dei  §§   191- 
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231,   perchè  in  essi  il  testo  seguita  senza  nessuna  traccia  d'in- 
terruzione. 

Un  secondo  punto  in  cui  lo  Stangl  dissente  dall'  Ileerdegen 
è  nel  valore  ch'egli  dà  a  due  codici  mutili,  da  lui  giudicati  in- 
dipendenti daWAhrincettsis,  cioè  il  Magliabechiano  W  185  e  il 
Laurenziano  (fondo  S.  Marco)  262.  L'  Heerdegen  vuol  dimostrare 
il  contrario  e  par  che  lo  faccia  con  qualche  buon  argomento.  Ma 
il  numero  dei  fatti  recati  dalle  due  parti  contendenti  è  così  pic- 
colo, che  il  lettore  non  si  può  formare  una  piena  convinzione. 

Un  terzo  punto,  e  molto  importante,  sosteneva  lo  Stangl,  ed 
era  che  anche  prima  dcWAlvincenais  doveano  esistere  codici 
contenenti  le  due  opere  frammentose  di  Cicerone,  riunite  sotto 
un  titolo  unico,  considerate  cioè  come  un'opera  sola,  e  che  la 
terza  mano  appartenesse  alla  fine  del  sec.  XIV  e  alla  scuola 
del  Barzizza,  il  quale  avrebbe  per  primo  introdotto  l'uso  di 
considerare  1'  Orator  come  libro  quarto  del  De  oratore.  In  so- 
stanza lo  Stangl  vuol  dire  che  fino,  p.  es.,  al  sec.  Vili  e  chi 
sa  quanto  tempo  prima  il  De  oratore  e  1*  Orator  di  Cicerone 
non  ebbero  tradizione  indipendente  l'uno  dall'altro,  ma  furono 
tramandati  come  un'opera  sola.  L'Heerdegen  ribatte  quell'ipo- 
tesi con  un  argomento  molto  valido,  che  cioè  si  hanno  codici 
col  solo  De  oratore,  indipendenti  d^W Abrincensts.  Ciò  dimostra 
che  nelle  fonti  manoscritte  le  due  opere  ebbero  vita  indipen- 
dente. 

Su  questo  punto,  che  non  fu  trattato  dall'  Heerdegen  nel- 
l'Introduzione, io  vorrei  proporre  una  mia  congettura.  Mi  par- 
rebbe che  l'archetipo,  che  chiameremo  A,  del  primo  copista, 
dovesse  avere  il  solo  De  oratore:  ed  era  certo  un  codice  di 
difficile  lettura,  perchè  furono  lasciati  vuoti  alcuni  fogli  (f.  23; 
41-43).  L'archetipo  del  secondo  copista,  che  chiameremo  H, 
aveva  invece  tutte  due  le  opere,  delle  quali  trascrisse  YOrator, 
limitandosi  per  il  De  oiatore  a  colmare  i  fogli  lasciati  vuoti 
dal  primo  copista.  La  lacuna  al  principio  del  De  (aratore  si 
spiega  con  l'esser  caduti  i  primi  fogli  del  codice,  e  ciò  dovette 
essere  in  un  tempo  posteriore  al  secondo  copista,  quando 
cadde  il  quaderno  al  principio  anche  dcWOrator  ;  che  altrimenti 
il  secondo  copista  avrebbe  supplito  quella  lacuna  con  l'arche- 
tipo B.  Sicché  il  end.  Abrtnccnsis  ci  rappresenta  la  fusione 
di  due  tradizioni:  di  quella  dell'archetipo  A  col  solo  De  ora- 
tore e  di  quella  dell'archetipo  B,  col  De  oratore  e  con  ì'Oratnr. 

E  qui  lasciando  i  dnr-  filologi  tedeschi,  mi    intratterrò  a  ra 
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gionarc  dc^^li  studi  fatti  da  Gasparino  Barzizza  sui  codici  mutili 
delle  opere  rettoriche  di  Cicerone. 

Reco  anzi  tutto  sua  lettera  a  Francesco  Barbaro. 

(Cod.  Vaticano  f=  V|  5 1 20.  f.  09^;  cod.  Queriniano  |— ■  Qj 
di  Brescia  C  V  11;  cod.  della  Brera  [=  B|  di  Milano  A  G  IX 
43,   p.    iòs). 

«  Gasparinus  (Guarinus  V\  Guarinus  Veronensis  B)  suo  Fran- 
cisco Barbaro  s.  p. 

«  Fuerat  animus  mihi  nondum  ad  te  scribere,  ne  crebras 
scriptitando  (scribcndo  F,  Q)  libi  fierem  impedimento,  qui 
(quod  Q)  maioribus  curis  et  bonarum  magnarumque  artium 
studiis  ac  disciplinae  (-na  F,  Q)  dedicatus  intentusque  es,  ut 
si  dicendo  te  delectare  (-rem  Q)  non  possim  (non  possum  F; 
oìiì.  Q),  interdum  saltem  tacendo  non  fastidiam.  Verum  ne- 
cessaria simul  (simul  om.   Q)  ac  seria  res  urget. 

«  Habeo  Ciceronem  De  oratore,  hui  (bui  om.  Q),  quid  dixi 
habere  me?  olim  habui,  sed  is  a  me  iam  prope  (prò  B)  quin- 
quennio fugitivus  (fug-  om.  Q)  abest  et  compluribus  subinde 
permutatis  dominis,  postremo  pervenit  ad  spectabilem  virum 
(dominum  V,  Q)  Zachariam  (Zach-  omm.  F,  Q)  Trivisanum. 
Sic  ad  alienas  semper  sedes  et  divitum  divertitur  (quia  ad 
divitum  diverterat  Q)  hospitia.  Quae  res  mihi  doloris  (-res  Q) 
affert  non  parum  (parvos  Q);  pertimesco  enim  ac  despero  ne 
is  meos  inopes  lares  ut  angustos  nolit  (velit  F)  aliquando 
subire,  magnificis  atque  delicatis  assuefactus  domiciliis.  Quod 
iis  saepenumero  contigit  qui  e  (e  omm.  F,  Q)  pauperibus  tectis 
ad  regias  ad  potentum  atria  (ad  regia  atria  F,  Q)  se  conferunt. 
Illi  siquidem,  cum  sese  fortuna  remiserit,  aulas  descrere  coacti 
nonnisi  inviti  ad  paternam  fabam  sordesque  domesticas  re- 
deunt.  Huc  ipsum  Ciceronem  a  praefato  viro  repetas  oro 
atque  obsecro  et  ad  me  vel  ligatum,  si  oportebit,  transmittas 
seu  ad  Christophorum  nostrum  Parmensem  (lacobum  nostrum 
Pergamensem  F,  Q)  si  fortassis  abessem  (abesses  B\  habebis 
F,  Q);  et  si  is  me  pauperem  patronum  habere  (h-  omm.  \  ,  Q) 
dedignatur  (-aretur  F,  Q),  polliceor  me  ei  vel  hospitem  fami- 
Harem  fore  vel  (vel  omm.  \\  Q)  cultorem  (caleorum  B)  amicum. 

«  Praefato  domino  Zachariae  (-a  B;  Z.  Q;  esse  F)  me  quoad 
poteris  carissimum  (caris  F,  Q;  carum  B)  effice  (-cere  Q),  quam- 
quam (quam,_  F,  Q)  viro  amplissimo;  at  enim  parvitatem  (prav- 
B)    fovere    magis    solet    amplitudo.    quam    abicere-    Et    eidem 
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(eadem  coJ.)  referes  amicum  suuni  noluisse  prò  Andrea  (per 
Andream  coJ.)  scribere,  sicui  iam  promiserat  ;  indignam  enim 
esse  minimeque  iustam  rem  ^esse  coJ.)  dicit.  Proinde  ut  An- 
dreas ad  alias  vcrtatur  vias  oportebit  (Et  cidem  —  oportcbit 
onun.  r.  Q).  l'uo  et  sodali  et  socio  P.  (N.  \\  Q)  Contareno 
salutes  opto,  cui  prò  suarum  responso  unas  meas  destino  (cui 
prò  —  destino  om.  B).  Vale,  anime  mi  Francisce  ». 

La  lettera  non  ha  data,  ma  le  si  può  fissare  un  termine, 
giacché  Zaccaria  Trevisani,  che  qui  è  presupposto  vivo,  morì 
negli  ultimi  giorni  del  141  ^  (i);  la  lettera  pertanto  non  può  ca- 
dere dopo  il  I4H-  ^ia  tutto  l'anno  141 3  il  Trevisani  fu  capi- 
tano di  Padova  (2);  se  avesse  esercitato  quella  magistratura, 
il  Barzizza  gli  avrebbe  chiesto  oralmente  l'opera  di  Cicerone; 
il  Trevisani  invece  stava  a  Venezia  ;  siamo  perciò  al  più  tardi 
nel  141 2.  Partendo  da  questo  termine  sicuro,  calcolando  il 
quinquennio  che  l'opera  di  Cicerone  era  stata  fuori,  noi  ve- 
niamo a  concludere  che  il  Barzizza  possedeva  un  De  oratore 
sino  almeno  dal   1407. 

Dal  Barzizza  VOrator  veniva  considerato  come  un  tutto  coi 
tre  libri  del  De  oratore  e  chiamato  il  libro  quarto;  l'opera  in- 
tera veniva  intitolata  in  vari  modi:  Orator,  De  oratore,  de  of- 
ficio et  insliliilione  oratoris,  Institulio  oratoria  e  simili. 

Verso  il  1412  o  prima  fa  capolino  un  nuovo  frammento  del 
De  oratore.  Cosi  ne  scrive  il  Barzizza  al  veneziano  Andrea 
Giuliani,   suo  alunno: 

«  Icrtio  die  postquam  tristis  a  te  et  Daniele  [Victurio]  nostro 
discessi,  redditae  mihi  fuerunl  litterae  tuae  et  particula,  quae 
in  omnibus  fere  libris  De  oratore  nostro  deficiebat  »  (3). 

Qui  siamo  nel  principio  del  1412,  quando  il  Barzizza  da  \  e- 
nezia,  dove  si  era  ricoverato,  per  la  guerra,  nel  141 1,  tornava 
a  Padova  a  riprendervi  il  suo  insegnamento  lasciando  mesto 
gli  amici  di  Venezia  (4). 


(1;  K.   Sabbadini,  C'tntotrentd   Ltl.'re  inedite  di  F.  Bcrharo,  Salerno, 
1884,  p.  10. 
(2)  Agostini,  Scrittori  vineziani,  I,  p  321. 
l3)  Barziiii  opera,    \,  p.  176. 
,'4    Ib.,  p.  141 
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Anteriore  a  questo  tempo  è  un'altra  sua  lettera,  senza  inic- 
stazione,  che  si  riferisce  al  medesimo  frammento,  che  allora 
non  aveva  potuto  ancora  ricevere: 

«  Orcitorem  nostrum,  Pater  reverendissime,  tabellarius  tuus 
cum  litteris  quas  ei  commiseras  satis  tempestive  tuo  nomine 
mihi  reddidit  (reddit  cod.).  Ncc  est  quod  (Hoc  est  qui  cod.) 
excusatione  temporis  apud  me  utaris,  si  paulo  tardius  is  liber 
a  te  absolulus  est,  quam  te  illum  redditurum  poUicitus  fueras. 
Novi  cnim  tuas  et  frequentes  et  magnas  in  rebus  divinis  atque 
humanis  occupationes 

«  Quod  ad  fragmentum  iUius  De  oratore  pertinet,  adscito  me 
non  solum  prò  eo  habendo  (eo  habendo  om.  cod.  lac.  rei.) 
litteras,  sed  binas,  ternas,  quaternas  et  amplius  litteras  scri- 
psisse.  Non  conquiescam,  donec  re  optata  potitus  (potiens  cod.)... 
Vale,  Pater  reverendissime,  et   saepe  de  me  cogita  »  (i). 

Di  un  altro  presupposto  frammento,  scoperto  a  Firenze  e  che 
da  alcuni  era  inserito  nel  De  oratore,  II,  30,  il  Barzizza  non  ri- 
conosceva l'autenticità.  Infatti  nel  cod.  Riccardiano  506(2),  di 
fronte  a  quel  paragrafo,  alle  parole  mediocris.  Ars  enim,  si 
legge  nel  margine  :  Hi'c  deficit  una  charta,  velut  repertiim  est 
Florentiae  in  quodam  codice  veteri.  Sed  Gasparinus  non  putat  esse 
Ciceronis.  Si  Jìent  continuationes  textiium,  ut  signatae  sitnt,  vi- 
debitur  nihil  defìcere. 

Lo  stesso  codice  Riccardiano  al  De  oratore,  I,  80,  reca  que- 
st'altra nota  marginale:  Hoc  supplet  Gasparinus.  Non  tamen,  ut 
proprio  ex  ore  audivi,  ea  intentione  ut  textui  annecteretur,  sed  ut 
esset  quaedam  postilla  in  margine,  quae  utrosque  textus  defec- 
tuosos  coniungeret  et  cum  aliqua  continuatione  et  consonantia 
saltem  intellectui  legentis  satisfaceret  aliquantisper. 

La  nota  è  importante,  perchè  deriva  da  uno  scolaro  dello 
stesso  Barzizza;  essa  mostra  chiaramente  com'egli  non  pen- 
sasse punto  a  mischiare  il  suo  latino  con  quello  di  Cicerone, 
ma  teneva  distinti  i  supplementi,  che  aveano  il  solo  scopo  di 
ristabilire  il  filo  del  discorso. 

Del  resto  su  questo  punto  dà  preziosi  schiarimenti  il  Bar- 
zizza  medesimo  in  una  lettera,  che  merita  esser  recata  inte- 
gralmente. 


(1^  Cod.  di  Bergamo  V  V  20,  p.  67. 

(2)  Cod.  Riccardiano  di  Firenze  779,  f.  148\ 
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«  Gasparinus  Pergamensis  ci.  et  optimati  viro  lohanni  Cor- 
nelio s.  (i). 

«  Oralorcm  tuum  emendatum  ad  te  mitto,  in  quo  aliis  quan- 
tum profuerim  tuum  sit  iudicium,  mihi  certe  non  parum.  Divisi 
enim  singulos  libros  in  tractatus  et  capitula;  sentcntiam  quae  in 
partes  multas  diffusa  erat,  in  brevissimam  summam  et  quasi  in 
caput  redegi.  Omnia  quae  potui  antiquiora  librorum  exemplaria 
collegi;  quod  ex  unoquoque  verius  videbatur  attentissime  in 
hunc  nostrum  transtuli.  Quae  ambigua  erant,  aut  propter  libra- 
riorum  incuriam  aut  propter  vetustatem,  intcrpretatus  fui.  .Multa 
divisa  composui,  plura  composita  divisi  ;  litterarum  figuras  si- 
militudine aliqua  inter  se  commutatas  multis  locis  correxi. 
Quaedam  etiam  cum  deficerent  supplevi,  non  ut  (ut  om.  cod.) 
in  versum  cum  textu  Ciceronis  ponerentur,  esset  enim  id  vehe- 
menter  temerarium  noe  ab  homine  docto  ferendum,  sed  ut  ea 
in  margine  posita  commentariorum  locum  tenerent. 

«  Reliquum  erat  ut  sicut  cetera  tua  adhortatione,  ita  et  (ex 
cod.)  hoc  tuo  Consilio  perfìcerem,  quaedam  scilicet  ut  lumina 
sententiarum,  ubi  vel  aliqua  obscura  essent  vel  minus  adversa. 
collocarem.  Quod  me  tua  causa  facturum  facile  tibi  poUicitus 
(poli-  om.  cod.)  fueram  ;  cui  ut  nosti  nihil  possum  prò  tuis  in 
me  perpetuis  beneficiis  negare.  Et  eram  iam  hanc  rem  ingressus, 
cum  intellexi  hoc  opus  non  satis  ex  sententia  utriusque  proce- 
dere. Nam  dum  munus  hoc  atque  officium  maximo  studio  ag- 
gredior,  aestus  quidam  ingenii  longe  a  continente,  ut  dicitur, 
evexit,  neque  satis  potui  in  ilio  inventionis  calore  quid  sibi  ista 
quae  dicitur  circumcisa  brevitas  desideraret,  attendere.  Est 
tamen  animus  et  quidem  ingens  cum  otium  erit  experiri,  quod 
in  praesentiarum  facturus  eram.  Res  si  eventum  queni  opto 
habuerit,  tum,  si  tibi  videbitur,  iubebis  (videbis  cod.)  magis 
elimata  in  Oratorcm  tuum  ab  aliquo  librario  nobili  transfe- 
rantur,  ut  qui  unus  omnium,  quod  alias  ad  te  scripsisse  me- 
minimus,  res  ornatissimas  habere  studes .  etiam  librum  istum 
ex  (ex  om.  cod.)  libris  Ciceronis  divinissimum  et  quo  summè 
delectaris  non  tantum  optimum  sed  etiam  pulchcrrimum  habeas. 
Vale  ». 

Il  contenuto  della  lettera  è  chiarissimo.   Il  Barzizza  aveva  ri- 
li)  Cfr    Bandini.  Cntal.  codd.  mss.  bil,l.  Laur.,  li,  p.  402-'»n{;  400-501. 
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cevLito  dal  suo  scolaro  Giovanni  Cornelio  (Corner),  patiizio 
veneto,  una  copia  piuttosto  antica  del  De  oratore,  da  correg- 
gere. Egli  la  emendò,  togliendo  gli  errori  materiali,  nati  dalla 
falsa  interpretazione  dei  segni  alfabetici  e  dall'ignoranza  del 
copista,  e  la  collazionò  con  altri  codici.  Divise  poi  l'opera  in 
gruppi,  a  cui  premise  dei  sommari,  e  in  capitoli.  Dove  ci  erano 
lacune,  cerco  con  supplementi  marginali  di  riconnettere  il  filo  del 
discorso.  Si  era  proposto  anche  di  aggiungervi  un  commento, 
ma  altre  occupazioni  ne  lo  distolsero.  Lasciava  poi  al  Corner 
la  cura  di  far  trascrivere  il  codice  con  bella  calligrafìa.  E  il 
Corner  lo  fece  veramente  trascrivere  da  un  copista,  il  cui  nome 
ha  le  iniziali  R.  S. 

Questo  esemplare  elegante  esiste  ancora  oggi  ed  è  il  co- 
dice E-  127  sup.  dell'Ambrosiana  di  Milano,  appartenuto  ap- 
punto alla  famiglia  Corner  (i).  Il  codice  è  membranaceo,  di 
ff.  91,  numerati  dallo  stesso  copista.  Contiene  mutili  il  De  or.i- 
tore  e  VOralor  :  il  De  oratore  è  diviso  in  tre  libri  ;  al  f.  70'^  segue 
il  frammento  deWOrator,  come  libro  quarto.  Tutta  l'opera  è 
divisa  in  tractatus,  preceduti  da  larghi  sommarli,  e  in  capttiila, 
con  un  piccolo  cenno  del  contenuto.  Il  libro  I  comprende 
quattro  trattati  :  il  primo  con  due  capitoli,  il  secondo  con  sei, 
il  terzo  con  quattro,  il  quarto  con  quattro.  Il  libro  II  com- 
prende pure  quattro  trattati  :  il  primo  con  quattro  capitoli,  il 
terzo  (è  falsato  per  errore  il  secondo)  con  quattordici,  il  quarto 
con  cinque,  il  quinto  con  due.  Il  libro  III  comprende  anche 
quattro  trattati  :  il  primo  con  tre  capitoli,  il  secondo  con  due, 
il  terzo  con  nove,  il  terzo  (erroneamente  invece  di  quarto)  con 
uno.  Il  libro  IV  (YOratoì)  comprende  tre  trattati  :  il  primo  con 
due  capitoli,  il  secondo  con  due,  il  terzo  con  cinque. 

I  supplementi  sono  di  due  specie:  gli  uni  marginali,  gli  altri 
alla  fine  dell'opera.  Cominciamo  dai  marginali:  f.  i4"',  alle  parole 
del  testo  :  impellere  atque  hortari  solebat.  Satis  esse  [(I,  2Ó]  in 
margine  è  noiSLto:  A  liquid  tale  siippleri  posset  ante  illiim  textum 
satts  esse;  e  segue  un  piccolo  supplemento.  —  f.  20"''  in  mar- 
gine: lue  deficit  textiis  in  fine  hiu'iis  capituli;  nessun  supple- 
mento. —  f.  37'',  alle- parole  del  testo:  in  civitate  in  foro  acci- 
dere  miremur  [II.  192]  si  legge  in  margine:  Verba  haec  non  simt 


(1)  Cfi-.DETLEFSEN  nelle  Verhandlungen  der  Philolog.  in  Kiel,  Leipzig, 
1870,  p.95e  \m. 
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de  textu  seJ  per  Gaspannuin  Pcri;ci7ticnscw  excoQ^itcìta  qiiotiiam 
his  similta  iti  h'tera  Jeficimit  :  segue  un  supplemento.  —  f.  by, 
alle  parole  del  testo  :  (Juni  ergo  iste  Crjssus  qiioniam  eiiis  ahu- 
teris  nomine  |lil,  i  ;  i  |  si  legge  in  margine:  dejicit  lextiis.  — 
f.  Ó4f,  alle  parole  del  testo  :  dactyli  et  anapaesti  et  spandaci 
pedem  invitjiil  |1II,  i8j|  in  margine  è  notato:  deficit  tcxtiis.  — 
f.  Ò5»',  alle  parole  del  testo  :  sed  eo  tenore  laudandi  quidem  (III, 
189]  in  margine  si  legge:  hic  deficit  textus.  Devo  avvertire  che 
il  codice  fu  emendato  da  una  seconda  mano,  forse  dello  stesso 
Barzizza,  la  quale  cancellò  le  note  marginali  dei  ff.  37'',  63'',  65^. 
—  I  supplementi  alla  fine  del  manoscritto  vanno  dal  f.  85-.  al 
f.  9if.  Portano  il  titolo  di  Addiliones  e  sono  due.  Il  primo 
passo  ha  in  margine  questa  nota:  f.  851-  Circa  principiiim  se- 
cundi  libri,  verhj  siint  Cattili.  Il  secondo  passo,  molto  più 
lungo,  ha  in  margine  quest'altra  nota  :  Circa  principium  etiam 
sectindi  libri  in  capitulo  qiiod  incipit:  Tum  Marcus  A  n  t  o- 
niu  s. 

Le  Additiones  sono  quei  frammenti  da  poco  scoperti,  di  cui 
parlano  le  lettere  del  Barzizza  sopracitate.  Essi  venivano  da 
alcuni  collocati  nella  lacuna,  II,  245-287.  Infatti  al  f.  44=',  pro- 
prio in  quel  punto  del  testo,  si  legge  questa  nota  marginale  : 
Ante  hunc  textiim  colliguntur  reponitiir  a  cjuibusdam  Addilio 
ultima,  quae  est  in  fine  libri  posila,  proni  ferlur  quodam  in  l'e- 
teri codice  repertuin.  — 


Ed  ora  veniamo  ai  codici  integri.  Tutti  i  codici  integri  deri- 
vano da  un  solo  archetipo,  quello  di  Lodi,  che  conteneva  le 
cinque  opere  rettoriche  di  Cicerone  in  quest'ordine:  la  retorica 
vecchia,  la  nuova,  il  De  oratore,  V  Oralor,  il  Brutus:  il  Brutiis 
in  fine  mancava  di  un  foglio.  L'archetipo  fu  trovato  da  Gerardo 
Landriani,  vescovo  di  Lodi,  nella  cattedrale  di  quella  città, 
nella  prima  metà  del  1422.  lo  dimostrai  che  l'esistenza  dell'ar- 
chetipo è  accertata  fino  al  1428  (i);  da  allora  in  poi  non  se  ne 
ha  e  forse   non  se  ne  avrà  più  traccia.   Il  compito  della  critica 


(1)  Rivisto,   XIV,  p.  434. 
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pertanto  e  di  ricostruire  più  approssimativamente  che  si  può 
il  testo  dell'  archetipo,  che  doveva  essere  del  sec.  Vili,  me- 
diante gli  apografi.  Noi  finora  conosciamo  cincjue  apografi,  per 
i  quali  possiamo  dimostrare  o  almeno  supporre  che  derivarono 
direttamente  dall'archetipo:  tutti  e  cinque  compresi  tra  gli  anni 
1422-1425;  fortunati  se  ci  potessimo  aggiungere  anche  quello  del 
Lamola,  che  avrebbe  ad  essere  esattissimo  (i);  di  quei  cinque 
apografi  io  esporrò  cjui  minutamente  la  storia. 

Ai  cinque  apografi  io  darò  un  nome,  che  li  faccia  distinguere 
subito  e  nettamente  al  lettore,  piuttosto  che  indicarli  con  una 
lettera,  che  può  generare  confusione.  Essi  sono  i   seguenti  : 

1°  il  Cosmiano,  che  io  chiamo  cosi  perchè  fu  copiato  da 
Cosimo  cremonese.  Si  trova  nella  Vaticana  (cod.  Vatic.  Palat. 
1469);  membranaceo  di  fogli  192;  contiene  il  De  oratore  e 
XOrator. 

2"  il  Barzizziano,  posseduto  dalla  famiglia  Barzizza.  Si  trova 
nella  Bibliot.  Nazionale  di  Napoli  (IV  B  43);  membr.  di  fogli 
57;  contiene  solo  il  Briitus. 

3°  il  Bossiano,  posseduto,  e  forse  copiato,  da  Francesco 
Bossi,  vescovo  di  Como.  Si  trova  nella  Vaticana  (cod.  Otto- 
boniano  2057);  membr.  di  fogli  126;  contiene  il  De  oratore, 
VOrator,   il  Brutiis. 

4°  il  Niccoliano,  posseduto  da  Niccolò  Niccoli.  Si  trova 
nella  Magliabechiana  (I  i  14);  cartaceo,  di  fogli  74  ;  contiene 
ì'Orator  e  il  Briitus. 

5"  il  Biondiano,  copiato  da  Flavio  Biondo.  Si  trova  nella 
Vaticana  (cod.  Ottoboniano  1592);  cartaceo  di  fogli  58;  con- 
tiene il  solo  Bruius. 

L'archetipo  non  fu  potuto  leggere  dal  Landriani,  suo  scopri- 
tore, il  quale  lo  mandò  al  Barzizza  a  Milano.  Ma  prima  che 
questo  mutamento  di  domicilio  avvenisse,  corsero  delle  tratta- 
tive fra  i  due  valentuomini,  delle  quali  fu  intermediario  Gio- 
vanni Omodei.  L'Omodei  infatti  portò  il  codice  a  Milano  al 
Barzizza  e  ne  riportò  la  prima  copia  al  Landriani.  Ciò  si  rileva 
da  un  passo  di  una  lettera  del  Barzizza  al  Landriani. 

«  Etsi  voluptate  maxima  affectus  essem,  Pater  Reverendis- 
sime,  quod  ad  me  Oralorem  a    te    compertum   misisses,  multo 


(1)  Rivista,  XIV,  p.  433. 
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tamen  maiori  gaudio  cumulan  me  sensi  cum  a  lohanne  Ho- 
modeo,  ut  nosti,  luae  dignitatis  observantissimo,  me  amari  a  te 

plurimum  intellexi F-eci   autem  ut  pio    ilio    vetustissimo  ac 

paene  ad  nullum  usum  apto  novum  manu  hominis  doctissimi 
scriptum,  ad  illud  exemplar  correctum  alium  codicem  haberes, 
quem  ad  te  prò  tuo  is  |Ilomodeus]  defert,  qui  primus  munus 
hoc  a  tua  in  eum  singulari  bcnivolentia  prò  me  impetravit  »  (i  ). 

L'Omodei  era  un  giureconsulto  milanese,  che  alla  dottrina  e 
alla  cultura  letteraria  accoppiava  gentilezza  d'animo.  Negli  anni 
1421  e  1424  fu  rettore  della  facoltà  di  leggi  nell'università  di 
Pavia,  nel  1447  capitano  della  repubblica  milanese  (2).  Egli  era 
amico  intimo  del  Landriani  e  fu  certo  lui  che  portò  da  Lodi  a 
Milano  la  notizia  del  nuovo  codice  e  che  avviò  le  prime  pra- 
tiche per  farlo  passare  a  Milano.  Questo  mi  pare  che  si  deduca 
da  una  lettera  inedita  del  Barzizza  al  Landriani. 

«  Saepe  me  lohannes  Homodeus  convenit,  Pater  Reveren- 
dissime, vir  ut  nosti  tuae  dignitatis  observantissimus,  qui  ubi 
mandata  tua  super  libro  De  oratore  exposuit,  omnis  paene  eius 
sermo  de  tua  benivolentia,  de  modestia,  de  religione,  de  sa- 
pientia  tua  ab  eo  consumitur.  Cum  vero  de  studiis  humani- 
tatis  forte  mentio  inter  nos  orta  esset,  ita  egregie  de  tua  do- 
minatione  et  scntit  et  loquitur,  ut  cum  te  propter  multa,  quae 
in  paucis  praelatis  reperiuntur,  maximi  faciam,  tum  quod  te 
studiis  istis  mirifice  delectari  dicit,  tanto  in  te  amore  et  reve- 
rentia  succendor,  ut  huic  meo  in  te  animo  incredibilem  acces- 
sioncm  sentiam.  \'^ale  »  (3). 

La  lettera  veramente  è  anepigrafa,  ma  si  sente  che  è  indiriz- 
zata a  un  vescovo.  In  margine  si  legge,  di  seconda  mano  : 
Guar\imis\  Vcr\oncns{s\.  .Ma  non  è  di  Guarino,  il  quale  non  fu 
mai  in  relazione  con  l'Omodci;  e  poi  come  si  poteano  vedere 
spesso  {saepe  me  convenil).  se  Guarino  stava  a  \'cr()na.  l'Omodei 
a  Pavia  e  Milano  ? 


(1;  liarzizii  op^r/i,  I,  p.  215. 

(2)  Memorie  <?  documenti  per  in  storia  dell' Uvivrsitfì  di  Pavia,  li^78, 
I,  p.  8;  38,  —  Paolo  Sangiorgio,  Cenni  storici  della  Università  di  Pavia 
e  Milano,  Milano,  1831,  p.  99. 

(3)  Cod.  Riccardiauo  di  Firenze  779,  f.  225'. 


—  luy  - 

Lo  scambio  del  resto  trti  Giijr[iiìiis\  Vei\(>ncnsis\  e  Gua\spa- 
rtnus]  Ber[!^omcusis\  ha  fatio  spesso  attribuire  dai  copisti  al- 
l'uno le  lettere  dell'altro.  Senza  di  che  la  presente  lettera  ha 
intere  frasi  comuni  all'altra  sopracitata  :  vii  iil  nosli  licae  di- 
gnitatis  observantissimus.  Sicché  non  vi  è  dubbio  che  essa  è  del 
jjarzizza  al  Landriani  e  anteriore  alla  venuta  dell'archetipo  a 
Milano. 

Giunto  l'archetipo,  il  Barzizza  ne  fece  trarre  la  prima  copia, 
com'era  dovere  di  cortesia,  per  il  Landriani.  Questa  copia  fu 
tratta  da  Cosimo  Cremonese,  come  si  ha  da  una  notizia  del 
Biondo  :  Cum  nulliis  Mediolani  esset  repertiis,  qui  eiiis  vetusti 
codicis  litteram  sciret  legete,  Cosmiis  quidam  egregii  ingenii  Cre- 
monensis  tres  de  Oratore  libros  primus  transcripsit  multiplica- 
taque  inde  exempla  omnein  Italiam  desideratissimo  codice  reple- 
verunt  (i).  ' 

Ora  si  vuol  sapere  chi  era  questo  Cosimo  Cremonese,  che 
fu  troppo  ingiustamente  dimenticato;  ed  io  mi  impegno  di  tro- 
varlo, quantunque  mi  bisognerà  prendere  il  giro  un  po'  alla 
larga;  ma  una  volta  che  una  questione  si  deve  risolvere,  non 
bisogna  guardare  se  la  via  è  breve  o  lunga. 

Intanto  per  orientare  il  lettore  dico  subito  che  io  voglio  di- 
mostrare, come  quel  Cosimo  Cremonese  è  identico  col  Cre- 
monese Cosimo  Raimundi  e  che  il  Raimondi  fu  scolaro  del 
Barzizza  a  Milano  negli  anni  1422-1423:  da  queste  premesse 
seguirà  spontanea  la  conseguenza  che  il  Raimondi  fu  il  copista 
del  codice  di  Lodi. 

Che  Cosimo  Raimondi  fosse  cremonese,  risulta  da  alcune 
intestazioni  di  sue  lettere  e  discorsi.  Vedasi  p.  es.  la  seguente: 
Cosmae  Rayinundi  Cremonensis  de  laudibus  eloqueìitiae  libellus 
incipit.  Questo 'è  il  titolo  del  copista,  a  cui  tien  subito  dietro 
il  titolo  dell'autore:  Magnifico  ac  splendidissimo  militi  viroque 
sapientissimo  d.  Johanni  Cadarti  domino  Bellivesus,  Consiliario 
regio,   Cosmas  Raymundus  Cremonensis  s.  d.  p.  (2). 

Questo  elogio  dell'eloquenza,  in  forma  di  lettera,  fu  dal  Rai- 
mondi scritto  in  Avignone  nel  1431,  dov'egli  teneva  scuola.  Ivi 
era  anche  del  1432;  infatti  in  data  Ex  Avinione  Kal.  nov.  1432 
egli  manda  quel   discorso  all'  amico  Cambio  [Zambeccari]  (3). 


(1)  FI.  Biondi  opera,  Basileae,  15."9,  I,  p.  346. 

(2)  Cod.  Ambrosiano  M  44  sup.,  f.  206^  Cod.  lat.  di  Parigi  7808. 

(3)  Cod.  Ambros.  cit.,  f.  206''. 


-no- 
li Raimondi,  che  doveva  essere  un  carattere  un  po'  strano, 
viveva  allestero  da  parecchio  tempo,  dove  un  po'  studiando, 
un  po'  insesrnando  campucchiava  a  stento  la  vita.  La  ragione 
della  sua  miirrazione  era  che  essendogli  slata  negata  una  po- 
sizione soddisfacente  in  Italia,  la  andò  a  cercare  fuori.  Questo 
egli  dice  in  una  supplica  indirizzata  dall'estero,  forse  da  Avi- 
gnone, al  senato  di  Milano,  a  cui  si  raccomanda  per  essere 
degnamente  collocato  in  quella  città.  Egli  vanta  i  suoi  studi, 
che  prima  furono  letterari  e  presentemente  erano  filosofici. 
Spiega  le  ragioni  del  suo  volontario  esilio,  e  come  venuto  a 
Milano  a  cercar  fortuna  e  dimoratovi  inutilmente  un  anno  e  un 
mese  {anniim  et  menscm),  ne  era  dovuto  partire  deluso.  Ecco 
l'intestazione  della  supplica  :  Reverendissimo  ac  tnaginficis  sa- 
pienlissimisque  et  ornatissimis  virìs  Solatili  et  Ducalibus  patrihus 
conscriptis  Mediolanensibiis  Cosmas  Raimondiis  Cremonensis  ob- 
scquentissimiim  se  dicit  (i). 

Contemporaneamente  il  Raimondi  faceva  istanza  anche  a  Gio- 
vanni Corvini,  segretario  ducale.  Nella  lettera  parlando  dei  suoi 
studi  e  dicendo  ch'egli  non  ebbe  maestri,   soggiunge: 

«  Nisi  forte  debeat  satis  illud  facere  quod  Gasparinum  audi- 
verim  Pergamensem;  fateor  equidem  et  prae  me  fero  audisse 
illum  idque  etiam  esse  factum  gaudeo.  Sed  si  quibus  est  a  me 
auditus  omnes  in  unum  conferantur  dies,  vix  auditionis  et 
studii  quod  factum  apud  illum  sit  sex  et  trium  mensium  adnu- 
merare  tempus  queam.  Quem  saltem  ipsum  parentem  ac  deum 
nostrae  aetatis  eloquentiae  (et  quo  mortuo  (  1431]  una  mihi  inte- 
risse  videretur  oratoria,  nisi  quod  adhuc  in  te  ipso  residct) 
utinam  audire  diutius  potuissem  »  (2). 

Rimane  cosi  assodato  che  Cosimo  Raimondi  era  cremonese, 
che  visse  un  anno  e  un  mese  a  Milano  e  che  in  quel  tempo 
fu  alunno  del  Barzizza  per  sei  e  tre  mesi;  il  che  non  può  signi- 
ficare se  non  il  secondo  semestre  di  un  anno  scolastico  e  il 
primo  trimestre  dell'anno  seguente.  Ora  vediamo  in  che  tempo 
cadono  l'anno  e  il  mese  del  suo  soggiorno  in  Milano.  Questo 


(1)  Cod.  Ambrosiano  B  124  sup.,  f.  105^ 

(2)  Ib.,  f.  108". 
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punto  sarà  chiarito  da  una  lettera   inedita  dello  stesso  K^aimondi 
all'arcivescovo  di  Milano  Bartolomeo  Capra. 


«  Reverendissimo  d.  I3[ariholomco|  archiepiscopo  Mcdiola- 
nensi  Cosmas  Ray[mundus|  s.  d. 

«  Compulsus  commotus  sum  fama  et  celebritate  nominis  tui 
tuorumque  studiorum,  ut,  quamquam  tibi  antehac  ignotus  fuc- 
rim,  tamen  hanc  ad  te  scriberem.  Nam  cum  eae  tuae  gestae 
res  sint,  ut  propter  earum  ampliiudinem  summam  adeptus  glo- 
riam  videarc  tantumque  siudiis  oplimis  omnibus  praestes,  ut 
tantus  nullus  honos  excogitari  possit,  quo  non  tu  dignus  iudi- 
ceris:  etsi  tum  me  digniias  tua,  tum  sapientia  a  scribendo  de- 
terrebant  [Cicer.,  Brut.,  262],  tamen  vel  arrogans  videri  po- 
tius  quam  vacuus  ab  his  litteris  esse  voìui.  Nihil  igitur  scito 
ncque  gratius  ncque  iocundius  mihi  quicquam  fore,  quam  si 
exploratum  habuero  parte  aliqua  humanitatis  tuae  me  abs  te 
complexum  (-xurum  cod.)  iri  atque  in  tuorum  numero  ascribi. 
Quod  ut  quasi  quadam  necessiludine  facere  te  oportere  intel- 
ligeres,  contexerem  paulo  altius  hanc  epistolam,  si  id  et  huius 
temporis  ratio  nunc  postularci  et  difficile  esse  existimarem  a  te 
quod  quisque  vellet  impetrare. 

«  Commemorarem  in  primis  eandem  et  tibi  et  mihi  com- 
munem  patriam  esse,  quae  cum  alienissimos  quoque  inter  se 
conciliare  soleat,  te  non  sineret  quin  a  quo  plurimum  dilige- 
rere,  in  eum  etiam  amoris  tui  plurimum  impartitum  esse  velles. 
Adderem  deinde  quod  avunculus  mihi  est  vir  optimus  et  iuris 
civilis  scientiae  praestantissimus  tuaeque  dignitatis  amantissi- 
mus  d.  Antonius  Oldovinus,  quo  vel  uno  fretus  cum  illum  tanti 
facias  quanti  certe  facis,  non  dubito  quin  et  iamnunc  repente 
in  animum  tuum  influxerim.  Praeterea  adiungerem  me  iisdem 
studiis  delectari  quibus  tu  tantique  studia  oratoria  facere,  quae 
tibi  sunt  iocundissima,  ut  qui  horum  cxpertes  essent,  quamvis 
in  summo  honore  et  fortuna  constituti,  tamen  hos  ne  (me  cod.) 
satis  quidem  amplos  homines  et  gloriosos  (homines  add.  cod.) 
habendos  non  putarem. 

«  Quod  si  (quasi  cod.)  mihi  omnia  deessent,  illud  certe  me 
adiuvaret,  quod  singularis  humanitas  tua.  qua  te  unum  inter 
omnes  maxime  excellere  afìfirmant,  non  pateretur  tam  propen- 
sam  erga  te  _voluntatem  meam  benivolentiae  tuae  immunem 
esse.  Verum  de  tua    in    me  benivolentia  non  dubito,  ut  etiam 
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mihi  pcrsuadeam  me  non  tantum  a  te  amari,  sed  vehementer 
etiam  amari. 

«  lUud  potius  vereor,  ne  quod  fortassis  novo  genere  sum  usus 
ad  te  scribendi,  parum  a  me  dignitalis  tuae  rationem  habitam 
esse  existimes.  Non  enim  (cum  coJ.)  initio  epistolae  appinxi 
quae  cum  vobis  praelatis,  sic  enim  appellamini,  apponi  solent 
(solet  coJ.  ):  «  In  Cliristo  patri  et  domino,  dei  et  apostolicae 
sedis  gratia  »  et  cetera  (eie.  coci.)  huiusmodi  confabulationis  ; 
quae  quidem  ego  de  industria  omnia  praeterii  quod  Tullianae 
deliciae,  quarum  ut  audio  curiosissimus  es,  respuere  haec  vi- 
dentur. 

<.<  liane  ego  cum  Mediolanum  adventare  dicereris  tibi  in  ili- 
nere  dari  obviam  volui,  tam  sum  conveniendi  lui  cupidus  ; 
quod  si  mihi  per  occupationes  meas  licuisset,  ad  te  ipse  pro- 
fectus  essem  ;  quamquam  ut  spero  abunde  epistola  mercem 
geret  »  (i). 

La  lettera,  oltre  di  dare  una  buona  notizia  sulla  famiglia  del 
Raimondi,  riconferma  che  la  sua  patria  era  Cremona,  giacché 
Bartolomeo  Capra  era  certamente  cremonese  (2).  Tutto  sta  fis- 
sarne la  data,   la  quale  manca  secondo  il  solito. 

È  certo  che  la  lettera  fu  scritta  nel  tempo  che  il  Capra  en- 
trava a  prender  possesso  dell'arcivescovado  di  Milano.  Ma  qui 
sta  appunto  il  guaio;  che  di  un  arcivescovo  tanto  glorioso  e 
politicamente  e  letterariamente  ,  quale  il  Capra ,  gli  storici 
danno  notizie  così  contradditorie,  così  infondate,  da  non  potersi 
dire,  lo  mi  servirò  anche  qui  di  una  combinazione  e  reco  un 
passo  di  una  lettera  di  Poggio  al  Niccoli. 

«  ...De  archiepiscopo  Mediolanensi  quae  scribis  laetatus  sum, 
si  tamen  vera  sunt.  Est  enim  res  digna  triumpho  inventio  tam 
singularium  auclorum;  sed  mihi  non  fìt  verisimile.  Nam  ar- 
chiepiscopus  is  homo  est,  qui  siquid  tale  reperisset,  et  secum 
apportasset  saltem  transcribendos  tales  libros.  Vereor  autem 
ne  audita  prò  certis  adfirmet,  ut  saepius  fieri  solet.  Quid  tu 
putas    virum    tantae  dignitatis,  fultum    imperii  patrocinio  sum- 


(I)  Cnd.  Riccardiano  di  Firenze  779,  f.  184''. 

2)  AhOEi-ATi,  .Srript.  .VedioL,  I,  2,  p.  284;  Murat.,  Rer.  Jtal.  Script., 
XVII,  p.  1300. 
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maeque  auctoritatis  aliquid  difficultaiis  habiturum  fuisse  in  as- 
sequendo  libros,  cum  illos  postulasset  ab  illis  onagris  barbaris, 
si  eos  invenisset,  ut  narras? 

«  Lendini  die  X  iunii  [1422!  »  (i). 

Di  qui  si  vede  che  il  Capra  era  stato  ambasciatore  in  Ger- 
mania, di  dove  tornava  il  1422.  Egli  era  stato  eletto  arcive- 
scovo di  Milano  sin  dal  1414;  ma  per  controversie  sorte  ira  il 
duca  Filippo  Maria  Visconti  di  Milano  e  la  curia  di  Roma  non 
potette  prendere  subito  possesso  della  sua  sede.  E  probabile 
che  al  ritorno  dall'ambasciata,  nel  1422,  si  sia  definitivamente 
stabilita  l'entrata  a  Milano.  E  qui  mi  soccorre  la  Cronaca  Bos- 
siana,  la  sola  fonte  che  io  ritengo,  in  tanta  confusione,  atten- 
dibile, dove  si  dice  :  Bartholomeus  Capra  CVI  [numero  della 
serie  dei  vescovi  di  Milano  occupato  dal  Capra]  creatiis,  ad 
sedem  septimo  caleitdas  martias  an?io  domini  142J  summo  ciim 
honore  venit  (2).  Questa  data  cosi  speciale  ha  tutti  i  caratteri 
della  certezza.  Perciò  il  Capra  prese  possesso  della  sua  sede 
il  23  febbraio   1423. 

In  questo  tempo  dunque  il  Raimondi  stava  a  Milano  e  ci 
doveva  essere  dalla  prima  metà  dell'anno  precedente  (1422),  nel 
quale  trasse  la  copia  del  codice  di  Lodi.  La  frase  ciceroniana 
a  scrihendo  deterrebant  (cfr.  Cic,  Br.,  262),  che  si  incontra  nella 
sua  lettera,  mostra  che  quand'egli  scriveva  al  Capra  avea  già 
preso  conoscenza  del  Cod.  di  Lodi. 

Risolta  la  questione  della  personalità  di  Cosimo  cremonese, 
diciamo  che  il  suo  apografo  è  probabilissimamente  il  codice 
Vatic.  Palat.  1469,  il  quale  contiene  il  De  oratore  e  VOrator. 
Veramente  secondo  la  notizia  del  Biondo  già  citata,  l'apografo 
Cosmiamo  conteneva  tres  de  oratore  libros,  ma  si  può  supporre 
che  il  Biondo  non  sia  stato  tanto  scrupoloso  nella  sua  rela- 
zione. Certo  è  che  il  codice  ha  la  soscrizione  di  mano  diversa, 
che  è  del  Barzizza,  come  constatò  l'Heerdegen  (3);  ed  è  la  se- 
guente :  Ex  vetustissimo  Codice.  Libri  tres  de  Oratore  ad  Q. 
fratrem.  Item  orator  ad  M.  Brutiim  transcripti  perfectiqiie  expli- 
ciunt  et  ad  exemplar  emandati.  La   stessa  mano   del  soscrittore 


(1)  Poggii  Epist.,  ed.  Tonelli,  I,  21. 

(2)  Chronica  Bossiana,  Mediolani,  1492,  penultima  pagina. 

(3)  Introduzione  airOra^or,  p.  XVI, 

liivista  di  filologia  ecc.,  XVI. 
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corresse  la  copia  sull'archetipo.  Ora  una  copia  dei  libri  ora- 
torii  di  Cicerone  corretta  e  soscrilta  dal  Barzizza  pare  che  non 
possa  essere  se  non  quella  tratta  da  Cosimo  Raimondi. 

Questa  è  l'opinione  deUlleerdegen  e  questa  è  pur  la  mia. 
Ma  lo  Stanyrl,  che  nega  assolutamente  la  derivazione  immediata 
dell'apografo  Cosmiano  dall'archetipo,  fa  un'obbiezione  di  un 
certo  peso.  Egli  si  appoggia  a  un  passo  della  lettera,  già  ci- 
tata sopra,  con  la  quale  il  Barzizza  accompagna  l'apografo  al 
Landriani. 

«  ...llunc  ad  le  librum    nudum    ac    inornatum  mitto  ;   ncque 

aliter  mihi  per  occupationcs    meas    licuit Ignosces    itaque, 

Pater  Reverendissime,  et  quod  a  me  omissum  est,  tu  illud  prò 
tuo  arbitrio  expolies  atque  exornabis  ». 

Dice  dunque  lo  Stangl  (i)  che,  se  l'apografo  Cosmiano  era 
nuJiis  jc  inorn.itus,  dovea  trattarsi  di  un  codice  cartaceo,  mentre 
il  Cosmiano  in  questione  è  membranaceo.  Verissimo  ;  ma  per 
quanto  membranaceo,  non  si  può  chiamare,  e  lo  confessa  lui 
stesso,  troppo  elegante.  Dall'altra  parte  che  soggiunge  il  Bar- 
zizza?  tu  iUuJ  prò  tuo  arbitrio  expolies  atque  exornabis.  L'apo- 
grafo si  poteva  quindi  con  più  agio  expolire  atque  exornare  ; 
supponiamo  che  esso  fosse  cartaceo  :  come  si  potrebbe  inten- 
dere questo  abbellimento?  Bisognerebbe  invece  ricopiarlo  in 
pergamena;  ma  il  Barzizza  non  parla  mica  al  Landriani  di  rico- 
piarlo, bensì  di  abbellirlo;  e  ciò  si  deve  intendere  del  dipingere 
le  iniziali  e  del  disegnare  i  soliti  ornamenti  di  fogliame  sui 
margini  e  qualche  miniatura.  Questo  lavoro  di  abbellimento 
fu  forse  cominciato  dal  Landriani,  giacché  le  iniziali  dei  sin- 
goli libri  sono  delineate  in  oro.  Nel  resto  il  codice  non  ha 
altri  abbellimenti  e  si  può  perciò  chiamare  midus  ac  inornatus. 
Sicché  io  non  credo  che  la  obbiezione  dello  Stangl  possa  sus- 
sistere. 

L'apografo  Barzizziano,  che  ha  il  solo  Brutus,  passò  dal 
padre  in  mano  del  figlio  Guiniforte;  da  questo  lo  comprò  a 
Milano  Giano  Parrasio  ;  dal  Parrasio  passò  per  testamento  ad 
Antonio  .Seripandi  e  da  costui  ai  Farnesi.  Ciò  si  rileva  dalle 
iscrizioni,   che  si  leggono  nel  principio  ed  alla  fine  :   Guinijorti 


(1)  Blàtter,  etc,  XXI,  p.  42-44. 
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lìarzizn.  —  .1.  Ijiii  Parìhasii  ci  ainicoriim  Medtolani  empliis 
ani  colo.  —  Anionii  Seripjndi  ex  Lmiì  I\t7rliasii  testamento.  Di 
questo  apografo  parla  il  Harzizza  in  una  lettera  molto  malconcia, 
ma  che  io  riporterò  in  una  forma  abbastanza  leggibile. 

«  Postquam  Brulus  noster  ad  me  rediit,  Pater  Reverendis- 
sime, saepe  illuni,  ut  pollicitus  eram,  mittere  ad  te  volui,  sed 
incidi  in  homines  aut  minus  properandi  (prop-  oin.  cod.  lac.  rei.) 
cupidos  aut  qui  negotium,  quod  (quibus  cod.)  tum  eis  commit- 
terem  (-re  cod.)  non  intelligebant.  Quorum  alterum  (alter  cod.) 
facicbat  ut  ne  is  (bis  cod.)  tarde  tibi  traderetur  (-rct  cod.)  ti- 
merem  (-retur  cod.),  alterum  (alter  cod.)  ne  toto  ilio  itinere 
(tenere  cod.)  Drutus  noster  male  exceptus  (excipitur  cod.)  minus 
honeste  (hostem  cod.)  in  manus  tuas  veniret  (-re  cod.).  Maxi- 
mas  itaque  gratias,  Pater  optime,  habeo  sapientiae  tuae,  qui 
provinciam  hanc  commisisti  lacobo  Bracello  (Bracevo  cod.), 
homini  honestissimo  ac  in  bis  ipsis  studiis  (studiis  om.  cod.) 
humanitatis  egregie  docto,  quibus  ut  ceteris  rebus  apprime  de- 
lectaris.  Causam  tarditatis  meae  vides;  quare  (quae  cod.)  si 
plusculis  (plus  tulis  cod.)  dicbus  forte  eum  apud  te  habueris, 
quam  studiis  meis  conducat,  nihil  erit  quod  tuum  in  hac  re 
desiderare  oflicium  possim.  Ipse  ante  occupationem  defensionem 
perscripsit;  quamquam  quid  (quidquid  cod.)  est  apud  me,  quod 
(qui  cod.  non  prius  tuum  quam  meum  fuerit  }  Vale  et  de  me 
ut  facis  semper  cogita  »  (i). 

Questa  lettera  non  dà  la  persona  a  cui  è  indirizzata,  eh'  era 
ad  ogni  modo  un  vescovo.  Fu  però  evidente  errore  dello  Stangl 
l'averla  col  Detlefsen  creduta  scritta  al  vescovo  Bossi  e  l'averne 
indi  tratto  qualche  deduzione  (2).  Giacomo  Bracelli,  genovese, 
non  può  venire  che  da  Genova  e  da  parte  dell'arcivescovo  di 
Genova  Pileo  de  Marinis,  uomo  amante  delle  belle  lettere,  che 
era  in  relazione  coi  letterati  milanesi  e  fiorentini.  Il  Marinis 
dunque  aveva  domandato  al  Barzizza  in  prestito  il  suo  Brutus  ; 
il  Barzizza  lo  consegna  al  Bracelli,  che  da  Milano,  dove  stu- 
diava, avea  spesso  occasione  di  andare  a  Genova. 


(1)  Cod.  di  Bergamo  T  V  20,  p.  71. 

(2)  Introduzione  al  Brutus,  p.  XI-XII. 
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Veniamo  all'apografo  Bossiano.  Esso  ha  due  importanti  so- 
scrizioni,  la  prima  breve,  la  seconda  lunga.  La  prima  dice  : 
MCCCCXXII  die  penultimo  novembris  in  sevo  Jinit.  La  seconda 
suona:  M.  Tullii  Ciceronis  de  oratore.  Orator.  Bruliis  libri  fe- 
liciler  expliciunt,  qui  sunt  reverendissimi  in  Christo  patris  et  do- 
mini Francisci  Bossii  MedioLinensis,  Episcopi  Cumani  ac  Comitis 
iurisque  utrius  doctoris,  virique  ^rarissimi  et  pacatissimi  domini 
Anlhonii  Bossii  lilii  ducalis  consiliarii  et  qu.iestoris.  Qui  Ircs 
oratorii  libri  correcti  auscultati  coliceli  emendati  conformati  et 
iustifìcati  fuerunt  cu  in  codice  ilio  vetustissimo  et  ipsa  intuitione 
religionem  quandam  mentibus  hominum  inferente,  quein  rever. 
pater  et  dominus  dominus  Gerardus  Landrianus  Episcopus  Lau- 
densis  et  Comes  in  archivio  ecclcsiae  suae  repperit  liiterarum  cu- 
pidior,  per  Antonium  lohannis  Simonem  Petri  Bossios  et  me  Fran- 
cisciim  Violevium  de  Ardiciis  quamvis  cursim  MCCCCXXV  die 
A'A'W  aprilis  Indictione  tcrtia  ,  in  civitate  Papiae  studiorum 
maire.  Non  inveni  plura  in  perveteri  codice,  fortunae  quidem  ini- 
quitas  id  totum  si  tainen  quiddani  crat  rccidit.  Eo  tamen  urgeor 
quod  ista  dicendi  divinitas  miiltos  annos  oblivtosa  et  inculta  sic 
irreligiose  prostitit.  Xi  quidem  fuisset  dicti  praesulis  Laudensis 
solers  bene  dicendi  studium  vigilantiaque  industris  iterum  divino 
careremus  hoc  munere  (Vide  quaeso  priscorum  incuriam)  cuius 
inventione  quamplurimum  famae  et  perhennitatis  sortitus  est.  Sed 
idem  Cumamis  aut  paris  est  gloriae  rei  non  minoris  felicitatis, 
propterea  quod  primum  veterem  et  superiorem  codicem  non  sat  a 
plerisque  legibilem  ob  antiquarum  litterarum  effigiem  stilumque 
incognitum  in  latinas  et  explicatas  bene  litteras  studioseque  in- 
terpunctas  sumnia   diligcntia  renovavit. 

L'apografo  Bossiano  deriva  immediatamente  dall'archetipo. 
Ciò  si  deduce  dalle  annotazioni  che  vi  fece  in  margine  il  cor- 
rettore Vigevio.  Eccone  alcune  :  male  interpretatus  est  vetcrem 
codicem.  —  male  quidem  est  veterem  interpretatus  librum .  — 
male  veterem  interpretatus  est.  — male  legisti  codicem  veterem  (i) 
e  simili.  Quel  vetus  codex,  vetus  liber  che  è  mai  se  non  l'ar- 
chetipo stesso,  da  cui  trascrisse  il  primo  copista? 

I  tre  apografi  finora  esaminati,  il  Cosmiano,  il  Barzizziano,  il 
Bossiano,  hanno  di  comune  una  specialità  singolare,  alla  quale 
lo  Stangl  volse,  e    giustamente,  la  più    scrupolosa   attenzione. 


(1)  lutroduz.  al  Brutus  dello  Stangl,  p   XX. 
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Essi  tre  apografi  cioè  dividono  i  testi  in  capitoli,  non  mediante 
numeri  o  altri  sc^^ni,  ma  lasciando  spazi  di  linee.  Questo  ele- 
mento comune  accenna  evidentemente  ad  un'origine  comune. 
Che  fa  lo  Stangl?  prende  per  punto  di  partenza  quel  passo  della 
soscrizione  del  Bossiano,  dove  dice  :  propterea  quod  primicm 
veterem  et  supciiorem  codicem  non  sai  a  plerisque  legibileni  ob 
antiqnanun  lillerarum  ejjìgiern  sliliimqiie  incognitum  in  latinas 
et  exph'catas  bene  litteras  studioseqiie  interpunctas  stimma  dili- 
gentia  renovavit.  In  queste  parole  egli  vede  una  testimonianza, 
che  il  primo  a  dividere  i  testi  in  capitoli  fu  il  Bossi.  Poi  fa 
questo  ragionamento  :  se  il  Bossi  divise  i  testi  in  capitoli,  ciò 
non  deve  aver  fatto  sull'apografo  Bossiano,  che  è  di  una  stra- 
ordinaria eleganza  e  in  pergamena  ;  ma  bensì  su  un  apografo 
cartaceo,  da  cui  poi  si  fece  trarre  la  còpia  elegante.  Conclude 
quindi  lo  Stangl,  che  l'apografo  Bossiano  deriva  direttamente 
da  un  apografo  cartaceo,  perduto,  dell'archetipo,  perciò  indi- 
rettamente dall'archetipo.  E  questa  conclusione  si  estende  ai 
due  altri  apografi  con  le  divisioni  in  capitoli,  facendoli  deri- 
vare dal  medesimo  apografo  cartaceo  o  da  un  gemello. 

Tutto  questo  ragionamento  manca  di  base.  Prima  di  tutto  il 
passo  della  citata  soscrizione  parla  di  interpunzione  e  non  di 
divisione  in  capitoli.  La  divisione  dei  testi  ciceroniani  in  ca- 
pitoli non  deriva  dal  Bossi,  ma,  come  abbiamo  veduto  più 
sopra,  dal  Barzizza,  il  quale  applicò  ai  testi  interi  il  metodo 
che  aveva  tenuto  per  i  testi  mutili.  L'apografo  Cosmiano  fu 
trascritto  sotto  la  sorveglianza  del  Barzizza,  che  lo  deve  aver 
diviso  in  capitoli.  Altrettanto  bisogna  dire  dell'apografo  Bar- 
zizziano,  il  quale  servendo  agli  usi  dello  stesso  Barzizza.  è  na- 
turale che. sia  stato  copiato  sotto  la  sua  immediata  sorvegHanza. 
L'apografo  Bossiano  fu  tratto  nel  novembre,  come  dice  la  so- 
scrizione minore.  11  Cosmiano,  il  primo  tratto  dall'archetipo,  e 
il  Barzizziano  risalgono  certamente  molti  mesi  innanzi  ;  sicché 
il  Bossiano  non  fece  altro  che  raccogliere  dall'uno  e  dall'altro 
le  divisioni  già  fatte  in  capitoli  dei  tre  testi  ciceroniani. 

In  secondo  luogo  alla  soscrizione  del  Bossiano  va  data  ben 
altra  interpretazione.  Bisogna  intendere  cioè  che  il  Bossi  se- 
parò le  parole  e  aggiunse  le  punteggiature  non  su  un  apografo, 
ma  proprio  sullo  stesso  archetipo.  Questa  il  Vigevio  la  chiama 
una  gloxùa,  il  Lamola  invece,  e  avea  ragione  lui,  una  profana- 
zione, un  delitto  corruptarum  tahularum .  Ed  è  tanto  grave  questa 
interpretazionev^che  io  devo  riportare  qui  nuovamente  un  passo 
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della  lettera    del    Lamola,  già    recata  in  un  altro    fascicolo    di 
questa  Rivista  (i). 

«  Mie  autem  ipse  codex,  summae  quidem  venerationis  et  an- 
tiquitatis  non  volgaris  elììgies,  ab  istis  in  quorum  manus  venit 
quique  ex  eo  accurato  exemplari  exemplum,  quod  volgatum 
undique  est,  traduxerunt ,  summis  ignominiis  adfectus  est, 
quippc  qui  multa  non  intellexerunt,  multa  abraserunt,  multa 
mutarunt.  multa  addidcrunt,  ut,  si  essent,  quemadmodum  olim 
apud  maiores,  qui  de  corruptis  tabulis  curam  age- 
rent,  istos  inaudita  poena  plecti  necesse  foret  ». 

Qui  il  Lamola  parla  chiaramente  di  alterazione  dell'archetipo, 
come  si  parlerebbe  di  falsificazione  di  documenti  {corruptac  Li- 
biiLie).  Sicché  rimane  fissato  che  la  separazione  delle  parole  e 
la  punteggiatura  fu  eseguita  dal  Bossi  sull'archetipo. 

E  mi  parrebbe  di  vedere  la  riprova  di  questa  conclusione  in 

una  delle  note  marginali  di  Vigevio  all'apografo  Bossiano.  Essa 

dice:   liic  male  scivit  legere  vetiistissiniuiì}  codiccm   pyiinus  trans- 

formator.    Che    significa    mai    quel   transformator  ?    mi    sembra 

duro  intenderlo  per  copista. 

E  giacché  sono  sull'apografo  Bossiano,  avanzo  un'altra  con- 
gettura; che  cioè  esso  sia  copiato  dallo  stesso  Bossi  o  almeno 
sotto  la  sua  sorveglianza.  Infatti  Vigevio  in  quelle  note  margi- 
nali chiama  due  volte  il  copista  amicus  noster.  Io  vedo  in  quel- 
Vamicus  proprio  il  Bossi,  del  quale,  come  di  tutta  la  famiglia, 
era  intimo  amico  Vigevio.  Rimarrei  poi  in  dubbio  se  in  quelle 
note  marginali  \'igevio  correggesse  gli  errori  dell'apografo  Bos- 
siano oppure  le  false  raccomodature  dal  Bassi  introdotte  nel- 
l'archetipo. 

Da  ultimo,  siccome  lo  Stangl  considera  perduto  l'apografo 
di  Cosimo  Raimondi,  ch'egli  pone  a  base  dei  tre  finora  esa- 
minati, così  dà  molta  importanza  anche  a  un  altro  codice,  il 
Modenese  VI  D  6,  che  fu  emendato  sulla  copia  di  Cosimo  ; 
ecco  infatti  la  soscrizione  ViWOiator,  giacché  il  codice  contiene 
il  Drutus  e  poi  VOrator.  —  Orator  ad  M.  Briitum  /elici ter  cxplicit 
transcriptiis  perfectusqiie  et  ab  eo  exemplari  eviendatus,  quod  de 
vetusto    ilio    codice    primum    transcriptiim    correctumque  fuerat  , 


(l)XIV,  p.433. 
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pridie  idiis  scplcwhr.  i  /j^  Mantuae.  Per  noi  che  ammetliamo 
l'esistenza  dell'apografo  Cosmiano,  questo  codice  modenese, 
che  ne  è  una  copia,  non  puu  rappresentare  nessun  elemento 
nuovo  per  la  ricostruzione  dell'archetipo. 

Restano  da  esaminare  due  apografi,  il  Biondiano  e  il  Xic- 
coliano.  Sul  Biondiano  non  ho  nulla  da  aggiungere  a  quello 
che  ho  scritto  in  altra  parte  di  questa  stessa  Rivisla  (i),  dove 
rimando  il  lettore. 

Il  Niccoliano  appartenne  prima  al  Niccoli,  poi  passo  nella  bi- 
blioteca di  S.  Marco  e  di  là  nella  Magliabechiana.  Esso  deriva 
immediatamente  dall'archetipo  (2).  Di  questo  codice  fu  tratta 
una  copia,  che  si  conserva  nella  bibl.  Laurenziana  (L  18)  con 
la  seguente  soscrizione:  Cosmae  de  Medicis  hoc  opus  cibsolvi 
feliciter  die  prima  octobris  MCCCCXXIII  ego  lacobus  Antonii 
Curii  Ltnuensis,  Florentiae.  Di  qui  pertanto  risulta  chiaro  che 
l'apografo  Niccoliano  era  a  Firenze  nel  1423.  Possiamo  però 
fissare  meglio  il  tempo  in  cui  arrivò,  anzi  chi  lo  portò. 

Infatti  Vespasiano  nella  Vita  del  Niccoli  scrive  così:  «  L'Orator 
e  il  Brutus  furono  mandati  a  Niccolao  di  Lombardia  ed  arreco- 
ronli  gli  oratori  del  duca  F''ilippo  [Maria  Visconti]  quando 
vennero  a  domandare  la  pace  nel  tempo  di  papa  Martino  ». 
L'ambasciata,  a  cui  qui  si  allude,  cadde  nella  prima  metà  del 
1423,  nel  qual  tempo  furono  rotte  le  buone  relazioni  tra  Mi- 
lano e  Firenze,  vuoi  per  violazione  di  confine,  vuoi  per  l'affare 
di  Forlì  (3).  Da  Firenze  gli  ambasciatori  milanesi  proseguirono 
per  Roma,  dove  si  abboccarono  con  papa  Martino  V.  A  Roma 
erano  almeno  sin  dai  primi  di  giugno  (4);  dunque  a  Firenze  si 
dovevano  esser  trovati  al  più  tardi  nel  maggio.  Capo  di  quella 
ambasciata  era  Giovanni  Corvini  Aretino,  uomo  coltissimo  e 
possessore  di  un'eccellente  biblioteca  (5),  che  aveva  antichi  le- 
gami di  amicizia  coi  letterati  fiorentini.  Fu  certo  lui  che  portò 
a  Firenze  l'apografo  e  io  supporrei   anche  che  l'avesse  copiato 


(1)  XIV,  p.  429-432. 

(2)  Introduz.  aW'Orator  dell'Heerdegen,  p.  XV. 

(3)  Machiav.,  Istorie  fiorentine,  IV,  4-5  ;  Muratori,  Rer.  Ital.  Script., 
XIX,  p.  57-58. 

(4)  Commissioni  di  Rinaldo  degli  Albis:;i,  Firenze,  1867,  I,  p.  449. 

(5)  Cfr.  quello  che  sul  Corvini  io  scrissi  nel  Museo  diretto  dal  Compa- 
retti,  voi.  II,  Punì.  1. 
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lui  stesso  o  almeno  emendato  sull'archetipo.  Fu  lui  certo  che, 
giunto  a  Roma,  ne  diede  notizia  a  Poggio,  il  quale  scrisse  su- 
bito al  Niccoli: 

«  Cupio  habere  De  oratore,  Brutiitn  et  Oratorem  ;  ideo  te  rogo 
ut  illos  ad  me  quam  primum  mittas. 

«  Romae,    15  maii   1423  »  (i). 

Remigio  Sabbadini. 


(1)  Poggi  Epist.,  ed.  Tonelli,  II,  2.  —  Sulle  pratiche  fatte  nel  1424  dal- 
l'Aurispe  per  avere  una  copia  dell'apografo  Niccoliano  cfr.  R.  Sabbadini, 
Guarino  Veronese  e  gli  archetipi  di  Celso  e  Plauto^  p.  9,  14,  ITi,  16,  18. 
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Anhang  ziir  Kritik  der  Anthologie  von  D'  F.  W.  Schmidt. 
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A  tutti  coloro,  che  l'adorazione  dei  manoscritti  degli  autori 
antichi  spingono  sino  a  credere  lampi  di  genio  anche  gli  sva- 
rioni dovuti  alla  ignoranza  e  alla  sbadataggine  dei  copisti,  forse 
il  solo  annunzio  bibliografico  di  questi  tre  volumi  parrà  poco 
meno  di  un  sacrilegio,  di  una  vera  profanazione  della  venera- 
bile arte  greca.  Confesso  apertamente  che  a  me  pure,  dopo  gli 
studi  del  Cobet,  del  Dindorf,  del  Dobree,  dell'Heimsoeth,  del- 
l'Hense,  dell'Hermann,  dell' Herwerden,  del  Lobeck,  del  Mei- 
neke,  del  Mekler,  del  Morstadt,  del  Nauck,  del  Pierson,  del 
Prinz,  del  Tournier,  del  Wecklein,  del  Weil,  del  Wilamowitz, 
del  nostro  Vitelli,  e  di  altri  moltissimi  e  in  generale  di  tutti  gli 
editori  dei  poeti  di-animatici  greci,  a  tutta  prima  la  nuova  pub- 
blicazione dello  Schmidt,  sebbene  le  sue  Kritìsche  Miscellen 
(Neustrelitz,  i8ó8)  e  la  Satura  Critica  (ibid.,  1874)  e  gli  arti- 
coli nei  volumi  ni  e  113  dei  Neiie  Jahrbiicher  f.  Philologie  u. 
Paedagogie  lo  abbiano  già  da  tempo  fatto  conoscere  come  un 
critico  serio  e  di  vaglia,  dubitai  potesse  essere  un  libro  non 
privo  di  fantasticherie  e,  quel  che  più  importa,  senza  grandi 
novità,  indispensabili,  a  mio  giudizio,  in  lavori  critici  sui  testi 
antichi.  Si  è  così  facilmente  indotti  a  pensar  male  di  un'opera 
nuova,  che  si  presenti  con  un  certo  fare  pretenzioso  !  Ma  per 
buona  ventura  ho  dovuto  ricredermi  subito,  non  appena  ebbi 
dato  una  rapidissima  scorsa  al  primo  volume.  Pure  ammettendo 
che  non  manca  il  lavoro  di  fantasia,  che  qualche  volta  l'Autore 
si  è  forse  un  po'  troppo  invaghito  delle  sue  trovate,   che  i  suoi 
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emendamenti  non  sono  sempre  tali  da  poter  essere  accettati  senza 
altra  conferma  (cosa  del  resto  naturalissima),  si  deve  ricono- 
scere e  con  piacere  che  non  ricorrono  mai  o  quasi  mai  ipotesi 
troppo  arrischiate,  proposte  di  lezioni  campate  in  aria  senza  il 
necessario  corredo  di  prove  di  vario  genere,  e  che  queste  stesse 
prove  nella  maggior  parte  dei  casi  sono  convinccntissime. 

Perchè  i  lettori  possano  formarsi  un  giusto  concetto  del  va- 
lore dell'opera,  è  bene  sottoporla  ad  un'accurata  disamina:  alla 
quale  prima  di  metter  mano  credo  necessario  avvertire  che  io 
restringerò  la  mia  recensione  ai  due  primi  volumi  e  alle  sole 
tragedie,  nò  a  tutte  queste,  senza  tener  conto  dei  frammenti, 
a  cui  anche  sono  proposte  correzioni,  e  del  terzo  volume,  man- 
candomi ad  un  lavoro  coscienzioso,  relativo  all'  intiero  libro,  il 
tempo,  e  per  riguardo  specialmente  all'ultimo  volume,  conse- 
gnatomi da  poche  settimane,  anche  la  possibilità  di  occupar- 
mene. 

\'olume  I:  Eschilo  (Tragedie,  pagg.  1-107;  Frammenti,  pa- 
gine 108-112).  —  La  tragedia  che  ha  dato  occasione  all'Autore 
di  proporre  un  maggior  numero  di  correzioni  è  le  Coefore:  se- 
guono V Agamennone,  le  Eumenidi,  le  Supplici,  i  Persiani;  ven- 
gono ultime  i  Sette  a  Tebe  e  il  Prometeo.  Incomincerò  da  queste 
scegliendo,  come  anche  per  tutte  le  altre,  parecchie  fra  le  varie 
emendazioni,  che  a  me  sembrano  di  maggior  importanza,  com- 
prese quelle  raccolte  qui  dall'Autore  colle  nuove  dagli  altri  suoi 
scritti  precedenti,  da  me  sopra  ricordati. 

Prometeo.  Ammettendo  col  Xauck  che  nel  v.  2 

ZKÙenv  ic,  oijiov,  àPpoTov  eie,  èpriiaiav 

il  vocabolo  olfiov  non  possa  avere  il  significato  qui  voluto  dal 
contesto,  ne  viene  si  debba  trovar  modo  di  sostituirlo  con  un 
altro  adatto.  Lo  stesso  Nauck  aveva  già  proposto  (IkuBluv  è<;) 
aiav,  parola,  l'ultima,  che  mi  sembra  non  solo  troppo  generica, 
ma  addirittura  inutile;  più  felicemente  lo  Schmidt  corregge 
dtKU|aov',  sterile,  all'idea  dell'abbandono,  in  cui  è  lasciata  dagli 
uomini  la  Scizia,  congiungendo  così  quella  della  sua  infecondità. 
Nel  v.  442 

TÙv  ppoToTq  bè  TTrmaia 

(ÓKoOaaB',) 
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la  voce  TTtiiaaTa  stona  :  inratli  qui  si  tratta,  come  osserva  lo 
Schmidt,  non  già  di  malanni,  ma  di  benefizi  per  mezzo  dei  quali 
Prometeo  avrebbe  da<jfU  uomini  allontanato  i  malanni;  il  che 
risulta  anche  dal  v.  41'»  àW  a)v  òébuuK' euvoiav  è£r|YOU)a€voq  :  e 
io  Schmidt  propone  tà  bè  PpoToTq  òoipiiiaaTa,  citando  in  appoggio 
del  dativo  unito  a  òtupiiinaTa  parecchie  costruzioni  simili  di  altri 
poeti  e  di  Eschilo  stesso.  Aggiungasi  che  questa  emendazione, 
cui  io  ritengo  ottima,  è  giustificata  anche  dalle  parole  di  lo 
(v.  631)  a  Prometeo  :  lij  koivòv  LÙcpe!\r||aa  GvrjTOiaiv  (paveic,.  ove 
è  da  notare  che  il  nostro  Autore  legge  kXeivóv  invece  di  koi- 
vóv  (?). 

Altra  correzione  non  meno  delle  precedenti  riuscita  ed  avva- 
lorata da  prove  di  incontrastabile  validità  è  proposta  al  v.  103 1 

ó  KÓjUTTOq,  ótXXà  Ktti  Xiav  €Ìpr||Liévoq 

nel  quale  a  xaì  Xiav  viene  sostituito,  come  pare  richieda  il 
senso,  èK  Kapòia<^. 

I  Sette  a  Tebe.  Il  v.  244  è  dato  così  dal  codice  : 

TOÙTUJ  yàp  "Apri(;  pócrKetai,  qpóviu  PpoTUJv, 

dove  il  pronome  toutuj,  riferito  per  prolessi  a  qpóvuj  PpoTuùv, 
è  un  inutile  pleonasmo.  Ciò  riconobbero  il  Weil,  che  propose 
KOivuj,  il  Nauck,  che  mise  avanti  X^^PMJ  o  puTOi  e  altri  ;  ma  la 
correzione  più  sicura  è  senza  dubbio  quella  dello  Schmidt, 
GoOpoq,  epiteto  usato  a  designar  "Apri?  anche  da  Euripide  e  da 
Tirteo,  e  che  lo  stesso  Schmidt  non  meno  felicemente  sosti- 
tuisce, facendolo  precedere  da  un  ye,  anche  al  TOiouTO(;[cfTpaTÓ(;] 
del  V.  236  dei  Persiani. 

Ricordo,  accontentandomi  soltanto  di  osservare  che  è  discu- 
tibile, r  emendamento  oùk  òyKUJ  véfiLuv  proposto  al  v.  590,  in- 
vece di  euKr|Xov  è'xuuv  del  ms.,  e  passo  ai  vv.  811-812.  Dei  due 
avverbi  outuu(;,  onde  incominciano  questi  due  versi,  il  primo  è 
altrettanto  fuor  di  luogo,  quanto  è  a  suo  posto  il  secondo  : 
inintelligibile  è  poi  lo  otYOtv  del  v.  811.  Correzioni  ne  furono 
proposte  parecchie  dall'Hartung,  dal  Naber,  dal  Nauck  :  però 
nessuna  piace  e  non  senza  ragione  allo  Schmidt,  il  quale  con 
prove  derivate  e  dalla  grafia  del  codice  e  da  Euripide,  da  So- 
focle e  da  Eschilo  medesimo  ricostruisce  così  i  due  versi: 
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Af.     ia9'  6}c,  dbeXqpaìq  x^pc^'iv  ì'ivaìpovB'  a.\ia. 
XO.     ouTUjq  ó  bai)aLuv  KOivòq  r\v  à)aqpoTv  àpa. 

Notisi  lo  dpa  sostituito  nel  v.  812  ad  a|ia  trasportato  al  verso 
precedente. 

Di  poca  importanza  in  sé,  ma  di  non  piccolo  valore  per  il 
contesto  e  per  la  grammatica  è  iLbe  sostituito  a  tujÒ€  nel 
V.  1025. 

I  Pcrsi.mi.  Della  emendazione  proposta  al  v.  236  ho  già  fatto 
parola. 

II  V.  452  guasta,  secondo  lo  Schmidt,  col  suo  genitivo  *€\- 
Xrjvujv  la  contrapposizione  fra  èx9poi,  che  sono  gli  stessi  "€\- 
Xriv€^,  del  V.  451,  e  qpiXouq  del  v.  453.  L'Autore  è  pienamente 
nel  vero  ;  d'altra  parte  il  nome  dei  nemici  qui  non  pare  ram- 
mentato a  proposito,  direi  anzi  che  non  serve  a  nulla.  Trovo 
perciò  naturale  la  correzione  kcivuuv,  e  la  conseguente  nuova 
forma  di  esso  verso  452 

Kieiveiav  eùxeipuuTOV  av  Keivuuv  à-fpav, 

ove  l'ottativo  con  à\  dopo  OTTUuq  del  v.  450  ha  un  riscontro  in 
un  costrutto  analogo  del  v.    364  deWAganìennone. 

La  invocazione  del  Coro  agli  Dei  inferni,  a  Gea,  ad  Erme 
(vv.  628-632'),  perchè  rimandino  quassù  alla  luce  l' anima  di 
Dario  si  chiude  colle  parole  seguenti  : 

€Ì    TÓp    TI    KOKLUV    OKO^    0106    TtX^OV, 

laóvoq  av  GvriTUJv  népa^  emoi. 

Ora,  osserva  il  Weì\,  il  pensiero  ivi  espresso  nel  suo  insieme 
non  si  presenta  ben  netto  ;  il  che  nessuno  vorrà  negare.  In- 
fatti, come  nota  lo  Schmidt,  il  significato  del  comparativo 
nXéov  non  è  chiaro,  e  il  népaq  non  può  in  alcun  modo  servire 
al  Coro  per  evocar  lo  spirito  del  gran  Re,  il  solo  che  sia  in 
grado,  giacché  ai  viventi  non  è  più  dato,  di  indicare  il  rimedio 
a  tanti  mali.  La  restituzione  del  nostro  Autore  e  anche  qui  fe- 
licissima ;  eccola  senz'altro: 

ei  YÓp  Ti^  dKoq  tojvò'  oibe  ttóvujv, 
|aóvo<;  av  GvriTuùv  vcàpoq  eirroi. 
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Un'ultima  correzione  mi  sia  lecito  ricordare,  la  quale  non 
abbisotjna  nò  di  commenti,  nò  di  dilucidazioni  ,  tanta  ne  è  la 
evidenza  e  la  esattezza.   II  v.  756  è  nel  codice 

evbov  aixjjiàleiv,  TraxpuJov  b'  òXpov  oùbèv  aùHctveiv 

ed  è  preceduto  da  questi  due 

XéYOU(Ji  b'  uj^  ai)  |Lièv  laéTOV  ténvoi? 

ttXoOtov  èKtriauu  Hùv  aìx^vi,  tòv  b'àvavbpiaq  utto  ; 

a  evbov  aìx^aZieiv,  parole  che  nessuno  vorrà  affermare  possano 
avere  il  valore  che  qui  per  il  senso  e  l'antitesi  del  pensiero  è 
necessario,  lo  Schmidt  sostituisce  èv  bó|aoi(g  Txailew. 

Le  Supplici.  La  correzione  cppovuJv  Toi  del  v.  204  per  cppo- 
V0UVTUU<g  del  codice  non  mi  persuade  troppo,  non  ostante  le 
prove  addotte. 

Quantunque  in  principio  suoni  male,  tuttavia  è  accettabile  il 
V,  272 

YtÌv  ouv  av  èHriYoTo  Kaì  jévog  tò  (Tóv 

che  nel  codice  è  Y^voq  x'  av  èSeùxoio  Kal  XéYOi<;  TTpó(Juu  di  in- 
certo significato  e  quindi  di  dubbia  interpretazione. 

Sono  accettabili  anche  le  lezioni,  benché  di  poco   momento, 

lUttKpàv    b'  é}AY\ 

per  iLittKpàv  ye  )aév  del  codice  al  v.  273,  e 

èyùi  bè  TàjLia 

per  èjih  bè  TaOta  del  codice  al  v.  522. 

Migliore  restituzione,  sotto  qualunque  punto  di  vista,  che  non 
quelle  del  Weil  au)H7Tpé7T0i  CTroXi]  e  dell'Hartung  (TU)HTTpéTT0i  tté- 
ttXok;,  è  la  seguente  dello  Schmidt  :  aujairpéKoi  yévei  per  Ovp.- 
irpeTifì  iréXoi  del  ms.  al  v.  458;  mentre  non  mi  sembra  plausi- 
bile la  congettura  epTTUU  al  v.  518: 

^~^....?  TÒ  Koivòv  ùj(g  av  eù|uevèq  tiGuj, 
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anche  colla  nuova  interpunzione,  che  comunemente  sta  dopo, 
prima  di  tò  koivÓv,  e  la  credo  meno  riuscita  di  quella  proposta 
da  altri  e  accettata  già  da  non  pochi  editori,  ira  cui  il  Dindorf 
(ediz.  5",  Teubner,  1873),  Tteiauj,  luturo  di  conato,  tanto  più 
che  la  espressione  del  desiderio  del  Re  di  persuadere  gli  Ar- 
givi ad  accordare  ospitalità  alle  Danaidi  ritorna  poco  dopo  con 
insistenza  al  v.   523  : 

7T€l0lb    ò'  CTTOITO    Kttl    TUXH    TTpaKTì'lpiOq. 

Metto  line  a  questa  breve  rasseg-na  delle  emendazioni  pro- 
poste dallo  Schmidt  alle  Supplici  sottoponendo  al  giudizio  del 
lettore  le  due  che  seguono,  le  quali  io  reputo  buone,  ma  di- 
scutibili : 

TTiGoO  Te  Kttì  aru-fncTaq 
àXeucrov  àvbpuùv  u^piv  eùiaevì'iq  \xo\ 

(vv.  527-528) 

per  TTieoO  Te  Ka\  revéaGuj  |  aXeucTov  àvbpuùv  uppiv  eu  aTUTpcraq 
del  codice 

e  TÒv  èv  àTpoTq  GepiZiovTa  ppoTOÙ^  èvai^oi^ 

(v.  Ó36), 

correzione  già  trovata  dal  Lachmann,  per  tòv  àpÓTOi^  GepiIovTa 
PpoTOÙ(;  èv  àXXoK;  della  Vulgata. 

y,t\V Agamennone  non  credo  accettabili  cosi  senz'altra  prova 
le  correzioni,  benché  pregevoli, 

buj|iàTUJV  èv  èpriiiiaK; 

del  V.  418  per  òn)aaTUJV  b' èv  àxiiviaiq  e 

auTH  |aèv  eÌTToOcr'  eipne  laavGdvovTi  (Tot 
Topóv  Tiv'  ép)ar|veOai  bri  Topoiq  Xóyov 

dei  vv.  615-616  per  auTti  |aèv  ouTUJ(g  eme  laavGdvovTi  <5o\  \  to- 
poTcTiv  épuriveOoiv  eÙTTpeTiuJq  Xóyov,  parole  che  ai  commentatori 
e  ai  critici  diedero  molto  a  pensare  e  non  poterono  sinora  es- 
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sere  spiegate  e  interpretate  in  modo  soddisfacente,  né  la  resti- 
tuzione del  nostro  Autore,  picferibile  senza  dubbio  ad  altre 
precedenti,  sarà,  credo,  da  tutti  approvata,  lo  mi  accontenterò 
di  notare  che  lo  eipire  e  qui  un  poco  incerto  e  che  la  ripeti- 
zione TOpòv  TopoT^  sembrerà  a  taluno  affettata. 

Il  V.  619  designa  colle  parole  Ttìabe  ■jrìc,  qpiXov  Kpàioc,  Me- 
nelao, nominato  al  v.  617,  del  quale  il  Coro  domanda  notizia 
al  KfìpuH,  Taltibio.  È  d'uopo  convenire  con  parecchi  critici  che 
questa  designazione,  quando  si  pensi  anche  alle  relazioni  di 
Menelao  coi  cittadini  di  Argo,  seniori  della  città,  riesce,  se  non 
altro,  curiosa,  essendo  cosa  naturale  non  solo,  ma  evidentis- 
sima, che  la  medesima  debba  riguardare  Agamennone  e  non 
Menelao.  Necessita  manifestamente  una  correzione,  e  io  dubito 
se  ne  possa  trovare  altra  migliore  di  quella  dello  Schmidt  : 

Tf\c,   aroXii^  KOIVÒV   KpóiTOc;, 

che  tutti  i  critici  vorranno,   io  spero,  accettare. 

Medesimamente  sarà  fatto  buon  viso  alle  sostituzioni  elaopa 
a  icJTopeT  del  v.  Ó76,  verbo  usato  a  designare  il  raggio  del  sole 
che  cxquirit  o  explorat  Menelao,  ove  è  più  adatta  una  parola 
che  esprima  l' idea  del  conspicere,  com'è  appunto  eìcTopav  :  e 
è|Li|Li6veT  o  anche  au  )neveT  a  eu  jueveT  del  v.  S47,  giacché  il  con- 
cetto del  bene  aggiunto  al  manere  non  ha  ragione  di  essere,  e 
in  quella  vece  coli'  èv  intensivo  non  altrimenti  che  coll'avverbio 
aij  il  valore  della  sentenza  non  è  dubbio  e  megho  risalta  la 
contrapposizione  colle  parole  precedenti  tò  uèv  KaXuj(;  exov  del 
v.  846. 

E  quanto  ad  Eschilo  credo  potermi  arrestar  qui.  Nell'Aorjt- 
tnennoue  e  nelle  altre  due  tragedie  ricorrono  ancora  quasi  cen- 
toventi correzioni,  delle  quali  più  di  cinquanta  hanno  messo 
l'Autore  e  metterebbero  me  nella  necessità  di  accumulare  prove 
e  citazioni  e  di  entrar  in  discussioni  forse  troppo  minute.  Ora 
non  è  questo,  parmi,  lo  scopo  di  un  semplice  e  modesto  arti- 
colo di  recensione,  quale  vuol  essere  il  mio,  e  poi  la  via  lunga 
mi  sospinge.  Passiamo  dunque  a  Sofocle. 

Sofocle  {Tragedie,  pagg.  1 12-2 ^']\  Frammenti,  pagg.  247-282). 
—  I  passi,  di  cui  sono  messe  avanti  nuove  lezioni,  superano 
nelle  sole  tragedie  i  duecentotrenta.  Il  numero  maggiore  è  nelle 
Trachinie,  il  minore  ne\VAntigo?ie  ;  le  altre  cinque    tragedie  si 
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succedono  per  questo  riguardo  cosi  ;  Elettra,  Edipo  re,  Edipo 
a  Colono,  Aiace  e  Filotlcte.  Nella  mia  rassegna  seguirò  anche 
qui,  come  già  per  Eschilo,  l'ordine  tenuto  dall'Autore. 

.Imcl'.  Sono  di  poca  importanza,  ma  non  trascurabili,  le  pro- 
poste di  correzioni  {àfpav)  àfwv  ad  (ótypav)  è'xiuv  del  v.  64,  e 
(KCiTOiba)  aoùq  \oyovc,  a(KaTOiba)  ÒTTUuq  Xéfeiq  del  v.  270;  ardita 
la  ipotesi  Trpobou<;  per  fióvouq  al  v.  4(^0.  e  buona  la  emenda- 
zione 

oÙK  av  néXoi  ToioOtoq  eùxevtiq  àvi'ip 

per  OÙK  av  YevoiT'  è9'  curo?    eÙYevfiq    àvrip    del    v.   524,  quan- 
tunque, a  dir  vero,  non  mi  sembri  punto  necessaria. 
I  vv.  988-99  quali  ricorrono  nel  codice 

Ì9'  ÈYKÓvei,  6\}fKa}JLve'  toT^  GavoOai  xoi 
qpiXoOai  TTÓvreq  K€i(iévoiq  iney^eXàv 

sono  evidentemente  guasti  :  il  GavoOcTi  è  senza  dubbio  una 
glossa  esplicativa  di  Kei)aévoi(;,  introdotta  poi  nel  testo  da  qualche 
copista,  sebbene  non  manchino  esempi,  come  nota  il  W'olff 
{Aias,  ed.  4"  von  Bellermann),  della  unione  dei  verbi  KeT^ai  e 
BvncTKUJ  (vedi  Eschilo,  Pers.,  325:  KeTiai  Gavuuv)  e  non  ostante 
la  osservazione  del  Lobeck  (Aiax,  ed.  3").-  Toìq  GavoOcTi  —  kei- 
fiévoi?  èTTeYTÉ^cìv,  proverbii  speciem  habet.  A  GavoOai  lo  Her- 
werden,  citato  dallo  Schmidt,  e  il  .Morstadt  (Beilrage  zur  Exe- 
gese  u.  Kritik  des  Sopii.  Aias,  Schaffhausen,  1863)  sostituirono 
èxGpoìCTi.  il  Seyffert  aGévoucJi;  lo  Schmidt  va  più  in  là  e  pro- 
pone senz'altro  : 

iG' èyKÓvei,  (5ù^Y.a\xv'  6t' òpqpavoTai  toi 
qpiXoOaiv  civbpeq   òucr|aeveT<;  èTreTTeXàv. 

Nel  v.   1054  dato  così  dal  codice 

èEeupo^ev  J^nTOuvie?  èxGiuu  ^puruiv 

l'espressione  èSeupo|aev  2r|ToOvTeq  è  strana,  perchè  qui  non  è  il 
caso  di  far  parola  di  ricerche  o  di  investigazioni  da  parte  degli 
Atridi,  e  per  giustificarla  bisogna,  come  vuole  uno  degli  sco- 
liasti, ammettere  che  ZriToOvTe<;  abbia  significato  uguale  ad 
èEeiàZlovTeq:  né  ciò  basterebbe  ancora.  Il  Reiske,  citato  dal  Lo- 
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beck,  aveva  corretto  cTuvóvTeq,  lo  Eldicke,  citato  dal  Wolff, 
ZtitoOvt'  It(i);  il  nostro  Autore,  forse  un  poco  audacemente,  ma 
bene,  anzi  in  modo,  credo  io,  da  sciogliere  ogni  questione , 
emendò  : 

èHrn3po)Liev  br\T  òvt'  ^t'  èxOiuJ  Opufuòv, 

nel  qual  nuovo  verso  sono  evidenti  le  tracce  delle  correzioni 
precedenti  dei  due  critici  ricordati. 

Elettra.  Riuscita  parmi  la  emendazione  dei  vv.  271-72: 

ìòo)  òè  TXriiaiuv  xrjv  TeXeuiaiav  ìjppiv, 
TÒv  aÙToévTriv  toOtov  èv  koìti;)  Ttarpó^, 

Ove  T\r||UU)v  e  toutov  stanno  rispettivamente  in  luogo  di  toutudv 
e  di  fiiLiiv  del  codice;  non  si  deve  però  dimenticare  che  già  il 
Morstadt  {Beitràge  zur  Ex.  u.  Kr.  der  Soph.  Tragòdien  Elektra, 
Atas  u.  Antigone,  Schaffhausen,  1864)  aveva  corretto  toutujv, 
che  i  più  dei  commentatori,  considerandolo  di  genere  maschile, 
riferiscono  a  Egisto  e  a  Clitennestra,  in  toOtov  con  riferimento 
al  solo  Egisto,  spiegando  ttiv  leXeuiaiav  uPpiv  come  apposi- 
zione all'intiera  proposizione. 

Non    senza  valore    è    la    sostituzione  ia\6\  Troivi)aoi<;   a   toT^ 
Troiou|uévoi(;  del  v.  277: 

àXX'  ujcTTTep  èTTE^iJÙcTa  toT*;  TTOiou)Liévoiq, 

mentre  oìxvoOcTa  del  v.   329  invece  di  èXGoOca,  dato  dal  codice, 
credo  non  abbia  ragione  di  essere. 
Le  parole  dei  vv.  563-64 

TIV05 
7T0ivà(g  là  TToXXà  irveuinaT'  è'ax'  èv  AùXiòi 

sono,  a  mio  avviso,  di  significato  chiaro  e  di  interpretazione 
ovvia  e  naturale,  considerando  colla  maggior  parte,  anzi  credo, 
con  tutti  i  commentatori,  Tivo?  TTOivdq,  corrispondente  a  ti 
CKÒiKriaouaa  (\\'ecklein),  come  apposizione  a  ■n\^\ì\xaT  ^(Jx^v,  e 
Tà  Trv€\j|LiaT  è'axev  eguale  a  Toijq  àvé)aou(;  Karéaxe;  tuttavia  la 
congettura  dello  Schmidt 

ixvoc, 
TÒ\\xr\%  ctTroiva  (Tiveùiaai'  è'ax'  èv  'A.), 

Kivista  di  filologia,  ecc.  XVJ.  9 
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ove  si  sentisse  la  necessità  di  ricorrere  ad  una  correzione,  do- 
vrebbe essere  accettata  come  l'unica  possibile. 
Lo  stesso  dicasi  di 

èu)  o\  ^K^Xo^  90e 


al  V.  032,  invece  di  èuj,  KeXeuu»,  90e del  codice. 

All'incontro  è  molto  discutibile  la  proposta  u)ò'  ÒTTa(Jov  a  bò? 
TTCtcJiv  del  V.  656,  laddove  è  eccellente  la  lezione  del  v.  878 

èvapTri<S)  wig  KapoOcr'  ópóiq  è|Li€, 

che  nel  codice  è  KXuoua'  èvapYuJq,  ujairep  eìO'opa(;  è.\ié,  special- 
mente per  il  participio  TrapoOaa,  qui  richiesto  dal  Trapeat'  del 
verso  precedente:  TrdpeaT'  'Opéarr\c,  r\\x\v 

Nel  v.  902  si  capisce  senz'altro  TdXaiv(a);  però  non  si  può 
dire  che  non  sia  indovinata  la  sostituzione,  proposta  dallo 
Schmidi,  di  TOfinv  a  esso  rdXaivfa),  quantunque  la  rendano  inu- 
tile, sembrami,  le  parole  del  verso  precedente.  901:  (veuupri) 
PóffTpuxov  TeT)Lir|)Liévov,  e  TàXaiva  sia  naturalissimo  in  bocca  a 
Crisotemi,  commossa  dalla  scoperta  della  ciocca  di  capelli  sulla 
cima  della  tomba  paterna. 

La  frase  Xuaeiq  pópoq  del  v.  939  non  sembra  di  uso  troppo 
comune,   anche  logicamente,  e,  osserva  il  nostro   Autore,  coti- 

iitncta   exstanl,  qu<ie,  qtioniam  natura  inter  se  dtscordanl,  vulgo 

non  solent  consociali  (dalla  citata  Satura  critica).  Già  il  Nauck 
{Elektra,  ed.  Schneidewin)  aveva  scritto:  si  potrebbe  pensare  a 
(Trriiaovfiq)  ^Heig  ctKoq;  altri  propose  TtaùcTeK;  pdpoq:  lo  Schmidt 
mette  avanti  la  congettura  plausibile  XOaeiq  népaq,  notando  che 
e  in  Eschilo  e  in  Euripide    ricorre    la    locuzione  KaKiuv  TTepa(;. 

Dei  vv.   1046- 1049 

XP.  Kttl  TOUT  dXtiOei;,  oObè  PouXeùari  TidXiv,  1 

HA.  PouXfì(g  Ydp  oùòév  èaiiv  è'xOiov  KaKtìq"  2 

HP.  (ppovelv  eoiKtt?  oùbèv  iLv  ifùj  \éfM.  3 

HA.  TTdXai  be'boKTai.  TaOra  koù  velari  |ioi  4 

lo  Schmidt  crede  poter  scomporre  l'ordine,  con  cui  sono  ripor- 
tati qui  e  che  è  quello  dato  ad  essi  nel  codice,  in  modo  che 
al  V.  i"  succeda  il  4°,  a  questo  il  3"  e  ultimo  venga  il  2^  cam- 
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biande  cioè  la  collocazione  reciproca  del  2"  e  del  4".  Non  si 
può  negare  che  con  questa  nuova  disposizione  i  momenti  del 
dialogo  si  succedono  più  logicamente. 

Dubito  che  puu)ariv  del  v.  1021  sostituito  a  YVW)Ltr|v  del  codice 
possa  incontrare  l'approvazione  di  tutti  i  critici,  come  pure 
Kapxa  del  v.  1054  in  luogo  di  Kai  tó,  anche  adoperando  questo 
avverbio  nel  senso  di  :  in  realtà,  infatti;  ritengo  d'altra  parte 
che  tale  approvazione  non  possa  mancare  alla  correzione  òpa 
b'  ÒTTUjq  in  luogo  di  ouTUU  b' ÒTTUJ(;  del  v.    1296. 

DcWEdipo  re  ricordo  le  emendazioni  ttot'  èvaipeiv  per  tihoj- 
peTv  del  v.  140,  qpujpav  per  4>oìPlu  del  v.  285,  e  là  ndvia  per 
xà  t'  uJTa  del  v.  371,  le  quali  pur  essendo  buone  non  mi  per- 
suadono guari,  specialmente  l'ultima,  sembrandomi  troppo  ge- 
nerico e  anche  un  pochino  ridicolo  il  xà  ndvxa,  riferito  a  xuqpX.ó?, 
colla  esegesi  di  xóv  xe  vouv  xd  x'  ò)a)aax(a). 

Ben  altro  valore  hanno  le  seguenti,  cui  io,  qualora  fosse  di- 
mostrato che  sono   necessarie,  accetterei  incondizionatamente  : 

V.  389  eu  juèv  bébopKe 

invece  di  |uóvov  bébopKe; 

V.   594  où  ydp 

invece  di  ourruu  ; 

V.  598        iLv  Ydp  xuxeTv  èpuJCJi,  irdvx'  èv  xujb'  è'vi 

invece  di  xò  y«P  Tuxetv  aùxoù?  airav  èvxaOG'  evi; 

V.  635  ibia  V€iKoOvxe(;  KaKd 

invece  di  ì'bia  KivoOvxeq  KttKd,  dove  però  occorre  prendere  il 
vocabolo  KttKd  non  nel  senso  di  mala,  ma,  come  nota  anche 
lo  Schmidt,   di  convicia  : 

V.  682  bdKvei  b'  ctTav 

invece  di  bdKvei  bè  Kai; 

V.  719  eppivp'  ÒTiabuJV  X€p<^iv 

invece  di  ^ppivy'  àXXoiv  x^P^'iv,  ove  ÒTrabuùv  più  determinante 
conferisce  ad  una  maggior  chiarezza  del  concetto  ; 
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V.  725  ex^l  népi)ivav 

invece  di  xpeictv  èpeuvd; 

V.  792  Yevvi'icroiia'  ópav 

invece  eli  btiXuucToija'  ópav;  e  da  ultimo 

V.  103 1  TI  b';  èaxdTOic,  òvt'  èv  KaKoT(;  \xe  Xa^x^dveic, 

invece  di  ti  ò'  àX^oq  laxovT  èv  KaKoTc;  Xa)apdveiq,  verso  che  ad 
eccezione  dei  precèdenti  deve  assolutamente  essere  emendato, 
perchè,  come  ognuno  vede,  non  può  attribuirsi  a  Sofocle  la 
strana  tautologia  delle  parole  ti  àX^oq  ìcTxovTtt  e  èv  KaKoTcj;  e 
qui  io  non  esito  a  dichiarare  che  la  restituzione  dello  Schmidt 
è  addirittura  ottima  e  tale  che  tutti  gli  editori  di  Sofocle  do- 
vrebbero senz'altro  accoglierla. 

Non  credo  sostenibile  la  seguente  correzione  : 

V.   1050  (ibq  ó  Kttipòq)  eij  GécfGai 

nel  senso  di  dare  assetto,  per  (uj(;  ó  Kttipòq)  eùpfìc5"6ai,  sebbene 
lo  eùpficr0ai  o  riupfia9ai  sia  tutt'altro  che   certo  ;  ne  necessarie 
queste  altre  : 
vv.    1084-85  : 

Toióabe  ò'  iKcpvc,  oÙK  av  èEéX9oi|ii  tk; 
TaTTeivòq,  ujaT€  lafi  èK)aa9eTv  ToX|adv  ^évoq 

per  Toióaòe  ò'  èKqpù(;  oìik  av  èSéX9oi)a'  è'Ti  |  ttot'  à\\o<;,  uj(JT€  |if| 
èK)aa9eTv  T0Ù|aòv  Yèvoq,  dove  ttot'  óXXoq  (o  óXXoToc;  del  Dindorf) 
deve  essere  conservato  per  la  relazione  che  hanno  queste  colle 
precedenti  parole  di  Edipo  (vv.  1076-77  e  1080-83),  e  il  T0Ù|aóv 
è  naturalissimo,  mentre  ToX)aav  si  riduce  in  ultima  analisi  ad 
una  ripetizione  di  ^hTVvjtuj,  voce,  anche  avuto  riguardo  alla 
forma  dell'imperativo,  che  designa  già  di  per  se  l'audacia  di 
sperata  del  protagonista;  confesso  tuttavia  che  T0X|iav,  ciò  non 
ostante,  è  indovinatissimo  ; 

V.    1286  èv    TlVl    ^OTTI]    KaKoO 

per  èv  Tivi  cJxoXvj  KaKoO,  ove  axoXi^  ha  evidentemente  il  signi- 
ficato di  cura  latino,  e  quindi  si  capisce  l'unione  di  questa  voce 
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con  KaKoO,  in  .jna  malorum  cura,  senza  ricorrere  alla  proposta 
sostituzione,  che  del  resto  è  ben  trovata. 

Antigone.  Le  prove  addotte  non  tolgono  che  possa  sembrar 
inutile  la  proposta  di  correzione  véjiiiw  a  Xéyuj  del  v.  183,  meno 
buona  certamente  di  quella  messa  avanti  al  v.   390  : 

àvaH,  riuxouv  ètu» 

per  av  èSriuxouv  èytu,  quantunque   lo  àvaH,  ripetuto  dai  v.   388 
àvaE,  PpoToTcnv  oùòév  ècfi'  àTtuj|Li0T0v,  mi  suoni  assai  male  e  tale 
ripetizione  qui  non  sia  affatto  necessaria. 
L'indefinito  ti  del  v.   517 

où  YÓP  TI  boOXoq  dW  àÒ6\qpò<g  ai\€T0, 

anche  come  pleonasmo  non  solo  non  si  capisce,  ma  ha  tutta 
l'apparenza  di  una  toppa,  opera,  non  c'è  dubbio,  di  copisti;  e 
qui  è  palese  la  necessità  di  una  emendazione,  e  io  trovo  pre- 
gevolissima la  seguente  dello  Schmidt 

oO  Y^p  Tpiòou\o(g  àW ; 

la  voce  Tpiòou\o<;  è  usata  dallo  stesso  Sofocle  nell'  Edipo  re, 
V.   1063. 

Della  opportunità  e  della  correttezza  di  queste  due  altre  cor- 
rezioni lascio  giudice  il  lettore: 

V.  700         Toidò*  ap' fì|uTv  aiY' ÙTtépxeTai  cpaiK;, 

per  TOidò'  èpei^ivr)   aiY'  èTrépxexai  q)àTiq  , 

e  V.  855  Txpooéixeóeq,  ili  tékvov  xdXav, 

per  TTpocréirecreq,  tu  tékvov,  ttoXuv. 

Epipo  a  Colono.  Non  so  se  la  correzione  bììr'  eYUJ  invece  di 
beutepov  del  codice  al  v.  325  piacerà  a  molti  ;  è  certo  che  sa- 
ranno difficilmente  accettati  i  vv.   551-53  : 

Toic,  aì)aaTr|paTq  a'  ò|U|uàTiJuv  òiacpBopaT<; 
ttovoOvt'  dKoùujv  ev  xe  xuj  irapog  XPÓvi^ 
èYVuuKd  a\  d)  irai  Adiou 
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nuova  forma  data  dallo  Schmidt  a  questi  della  Vulgata  no\- 
Xujv  àKoOuuv  tv  TÉ  TUJ  TTdpoq  xpóvuj   I   ràc,  ai)LiaTìipà<;    òmiidTLuv 

biaqpGopàq  |     è'YvtUKd  & ;  e  medesimamente    le  emendazioni 

seguenti,  per  quanto  siano  logiche  e  anche  geniali  : 
vv.  664-66: 

GapaeTv  laev  ouv  Xéruj  (Je,  Kctv  èk  y'K  ^MH? 
vorj  a' ayeiv  tic;,  Ooipoq  eì  TTpouTreiiipé  ae  ' 
/ióvov  òè 

invece  di  GapffeTv  )aèv  ouv  è'YUuye,  kSvcu  ir]q  é.\xì\c,  \  YVLU)iriq 
èTtaivo),  0oipoq  eì  ixpovnejJLypé  oe  •  |  ò)aujq  bè 

e  V.  858:  Ktti  )aeìZ;ov  dpa  pùcTiov  TcXeiv  nóXiv 

Biicték; 

invece  di  xai  laeiZiov  apa  pOaiov  TTÓXei  rdxa  |  Qr\ae\q. 

Più  indovinata  è  la  sostituzione  (piXov  6éa|aa  a  Toùfuòv  ò)i|aa 
del  V.  1083.  Dichiaro  però  che  io  preferisco  la  lezione  del  co- 
dice, sembrandomi  più  affettuoso  il  T0Ù)aóv  e  più  poetico  òmua. 

Il  TuJvb'  dvouGev  poi  del  verso  precedente  1082  invece  di 
Tojvb' dYUJVUuv  della  Vulgata  non  mi  va. 

Cosi  pure  il  TiL  tuxóvti  del  v.  1108  in  luogo  di  tlù  tekóvti 
non  parmi  giustificato.  Le  nobili  parole  di  Antigone,  quali  ven- 
gono date  dal  codice,  corrispondono  cosi  degnamente  a  quelle 
del  padre  ! 

Buona  è  la  sostituzione 

TaicTÒ'  èv  TÙxai<; 

a  TttT^  Tr|XiKaT(Jbe  del  v.  11 16,  e  per  la  sua  stretta  relazione 
con  TiTUJXoi  del  V.  1335  e  con  dXuuiaevoq  del  v.  1363  altrettanto 
pregevole  quella  di  olxvoOiaev  a  oÌKoO|iev  del  v.    1 33Ó: 

dXXouq  bè  9uuTTeuovTe(S  oÌKoO)aev  (oìxvoO)aev)  0Ù  Te 


Le  parole  del  v.  1474  tuj  bè  toOto  au|aPaXÙJV  è'xeiqC),  ove  il 
Dindorf  legge  tu»  bè  (Ju^PaXàiv  txei<;,  TTdTep(;),  sono  certamente 
di  facile  interpretazione;  sembra  tuttavia  allo  Schmidt  che  la 
perifrasi  (JuiuPaXàiv  è'xeiq  possa  far  nascere  qualche  dubbio  e, 
bene,  a  mio  avviso,  ma  senza  necessità,  propone 
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TLÙ  bè  TÓbe  0Ù  au|apa\ùjv  X^yei?'^;)- 

Alquanto  arbitraria  è  la  restituzione 

iL  Ttaibe,  xXdcra  bri  tò  TTruuaivov  qpépeiv 

del  V.  1640:  u)  iraibe,  iXdcfaq  xpn  tò  revvaiov  qpépeiv,  avuto 
riguardo  in  ispecial  modo  a  (xò)  Tiriiaaivov  (cpépeiv):  dobbiamo 
tuttavia  riconoscere  che  il  tò  Tevvaiov  (qpépeiv)  non  si  prestava 
forse  ad  una  emendazione  più  conveniente. 

Le  cose  dette  fin  qui  rispetto  alle  correzioni  proposte  dallo 
Schmidt  ad  Eschilo  e  a  Sofocle  sono,  con  poco  divario,  le 
stesse  che  ho  a  dire  riguardo  alle  emendazioni  di  Euripide  ; 
potrei  quindi,  dacché  oramai  il  lettore  ha  potuto  rendersi  conto 
di  quanto  valgano  questi  Studi  Critici,  non  occuparmi  del  terzo 
tragico.  Ma  la  opportunità  di  servirmi,  per  confronti  non  privi 
d'importanza,  di  uno  scritto  del  Vitelli  {Appunti  critici  sulla 
Elettra  di  Euripide  —  Riv.  di  Filai,  ed  Istriiz.  class.,  anno  Vili, 
p.  401-516,  aprile-giugno,  1880),  e  la  mole  stessa  del  secondo 
volume  tutto  dedicato  ad  Euripide  m'invitano  a  dare  anche  di 
questo  una  breve  notizia. 

Volume  II:  Euripide  (Tragedie,  pagg.  1-434;  Frammenti, 
pagg.  435-511).  —  Per  ciò  che  riguarda  il  numero  delle  corre- 
zioni messe  avanti  dallo  Schmidt  l'ordine  di  successione  delle 
tragedie  euripidee  è  il  seguente  :  Elena,  Jone,  Oreste,  Ifigenia 
in  Tauride,  Alceste,  le  Troadi,  Ercole  furente,  Elettra,  le  Fe- 
7iisse,  le  B accludi ,  Andromaca,  Ifigenia  iti  Aulide,  Eciiha,  le 
Supplici,  Medea,  Ippolito,  gli  Eraclidi,  Reso,  il  Ciclope  ;  della 
prima  le  emendazioni  toccano  quasi  il  centinaio,  dell'ultima  la 
trentina. 

Il  V.   583  deWElena 

Kaì  Ti(;  pXéTTOVTa  aajjaaT  èHepYa^eToi 

è  stato  evidentemente  alterato  dai  copisti,  e  tutti  i  critici  con- 
vengono nel  riconoscere  che  0"uu)iiaT(a)  è  insostenibile.  Infatti 
le  parole  pXéiTOVTa  au)|aaT(a)  non  possono  essere  interpretate 
che  nel  senso  di  corpi  visibili,  e  ciò  qui  non  dice  nulla.  Il 
Berger,  citato  dal  Vitelli ,  propose  àaé\xaT{a),  il  Prinz  àfdk- 
|LiaT(a),  il  Vitelli  axrmcxT(a),  congettura,  questa  ultima,  venuta  in 
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mente  anche  allo  Schmidt,  il  quale  tuttavia  osserva  che  Euri- 
pide può  aver  scritto  eziandio  qpàcr^aT(a}.  Io  credo  che  a\r\- 
|iaT(a)  sia  da  preferirsi. 

Sono  dello  stesso  parere  per  rispetto  alla  correzione  escogi- 
tata dal  X'itelli  e  dallo  Schmidt  del  v.  Ó5  degli  Eiaclidi: 

Tvuuaei  aù  •  laavTKg  0'  r\aQ'  àp'  où  koKòc,  xdòe, 

dove  f^aG*  àp(a)  dà  un  senso  falso.  Il  primo  ritiene  debbasi  scri- 
vere 

TVU)(J€i  aù-  ladvTK;  ò' laG' av  où  KaXòq  làò' (wv), 

e  il  secondo,  lavorando  forse  un  po'  troppo  di  fantasia, 

YViLari  (Ju   ladvTK;  Gécqpai'  ei  koKòc,  xdò'  el, 

restituzione  non  infelice  quanto  al  senso,  ma  poco  soddisfa- 
cente quanto  alla  forma. 

Trovo  invece  assai  migliore  la  congettura  dello  Schmidt  che 
non  quella  del  Vitelli  al  v.    100  delle  Supplici: 

(xì  Trai,  YuvaiKeq  aibe  luriTepe?  tékvwv, 

corretto  dal  X'^itcUi,  il  quale  ammette,  non  so  perchè,  una  cor- 
ruzione in  principio,  cosi  : 

Ypaiai  YuvaTKe(;  aibe  |uriTépe<;,  TéKvov, 

osservando  :  non  Jarà  difficoltà  che  il  vocativo  tÉkvov  torni  da 
capo  alla  fine  del  v.  loy,  e  dallo  Schmidt: 

u»  Trai,  YuvaiKéq  eìoiv  aibe  lariiépe?, 

emendazione  che  si  presenta,  come  egli  dice,  veramente  unge- 
sucht. 

Non  altrimenti  è  più  riuscita  la  correzione  dello  Schmidt,  la 
quale  perù  era  già  stata  messa  avanti  in  parte  dal  Vitelli,  de 
V.   577  delle  stesse  Supplici: 

Torfàp  TTovoOcra  noXXà  ttóW  eùbai|aova, 

dato  dallo  Schmidt  sotto  la  forma 
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Toxc,  Y«P  TTOvoOai  TToXXà  TTÓW  eùòai)Liova, 
e  dal  Vitelli  : 

ToiTàp  TTOvoOcfi  TToWà  ttóW  eùbaifiova, 

mentre  il  Nauck  prima  di  questi  due  crilici  aveva  già  scritto 
TTOVOÙCfri  riferendolo  manifestamente  a  TTÓXiq  del  v.   576. 

Meglio  che  ogni  altra  tragedia  di  Euripide  si  presta  ad  esame 
la  Elettra,  come  quella  che,  a  detta  anche  del  Vitelli,  è  .ielle 
più  corrotte. 

Della  Elettra  pertanto  passerò  in  rassegna  gran  parte  delle 
lezioni  congetturali  proposte  dallo  Schmidt,  occupandomi  più 
specialmente  di  quante  possono  dar  luogo  a  discussione. 

I  vv.  58  e  59: 

àXV  \hq  uppiv  òeiHuuiuev  Aìyiaeou  0eoTq, 
TÓou?  t'  àqpirmi  aìBép'  eie,  }iéfav  Ttaipi, 

sebbene  a  primo  aspetto  non  paia,  perchè  il  senso  corre,  sono 
difettosi.  Il  nome  GeoT^  al  v.  58  è  inutile,  non  potendosi  am- 
mettere che  l'onta  di  Egisto  fosse  ignota  alla  divinità;  inutile 
sembra  anche  il  iraipi  del  v.  59,  a  cui  Elettra  dice  voler  inviare 
i  suoi  lamenti;  il  plurale  òeiHuu)nev  del  primo  verso  ne  richiede 
logicamente  un  altro  nel  secondo  ;  lo  Schmidt  quindi  corregge, 
a  mio  avviso,  assai  bene: 

aXX'  W(;  uPpiv  òeiH(ju|Li€V  AÌTva9ou  rróXei, 
fóou?  t'  àcpu)|uev  aìBép'  el<g  inéxav  Qeoxq. 

Non  meno  geniale  e  riuscita  è  la  congettura 

oùò'  èV  èv  TTaTpò(;  |iéveiv 

al  V.  99:  ZieuxOeìaav  oÌKeTv  oùòè  TTap9évov  jiéveiv,  nel  quale  le 
parole  oùbè  rrapGévov  sono,  come  riconobbero  il  Wecklein,  il 
Vitelli  e  altri,  interpolate. 

Nel  V.  130  i  critici  concordemente  ritengono,  che  mutando 
coll'Hartung  Xaipeueic;  del  v.  131  in  àXateueiq,  oikov  non  ci  si 
può  conservare.  A  tale  vocabolo  oiKOV  il  Weil  propose  di  so- 
stituire aiav,  il  Wecklein  x0óv(a),  il  Vitelli  oT)lIOv;  lo    Schmidt 


—  138  — 

preferirebbe  x^Jpov.  Non  si  tratta  che    di    sinonimi  ;  fra  questi 
pero  io  sceglierei  oiiacv,  specialmente  per  ragioni  paleografiche. 
Del  V.  232: 

Koiviì  biÒLum  toOto  viùv  ó|a(poTv  eyeiv, 

credo  troppo  ardite  le  due  proposte  di  sostituzione  dello  Schmidt: 

Koivì]  biboiri  toOto  vujv  ct|aqpoTv  Tuxn 
e 

Koiviì  b'  iboim  toOto  VUJV  à)Li(poiv  TUXÓV. 

Migliore  senza  dubbio  è  questa  del  Vitelli  •• 

Koivi]  bibLum  toOto  viùv  à)aqpoTv  Xa^eiv. 

Del  V.   333   sono  corrotte,  come  dichiararono  moltissimi   cri- 
tici,  le  parole 


6    t'  ÈKeivOU    TCKUIV, 


le  quali  riescono  addirittura  ad  un  assurdo.  Furono  messe  avanti 
parecchie  correzioni  :  6  Te  TTivoq  TréTrXiuv  dall'I  lerwerden,  ò  re 
KXeivòq  teKLuv  dal  Weil,  6  té  ttìvoc;  ipixuJv  dal  Mekler,  òmua 
T  èKTaKév  dal  Vitelli.  Lo  Schmidt,  ritenendo  mvcq  del  primo  e 
del  terzo,  legge 

ò  Te  TTivoq   paKUJV. 

La  corruzione,  da  tutti  gli  editori  ammessa,  dei  vv.  413  e  scg. 

KeXeue  b'  aÙTÒv  TÓvb'  eie,  òó\:lovc,  àcpiynévov 
èXBeiv  Eévoiv  t'  eie,  baiia  TTopaOvai  Tiva, 

dipende  da  una  glossa,  che  secondo  gli  uni  e  TÓvb(e),  secondo 
gli  altri  èXGeiv,  e  come  crede  il  Vitelli  aÙTÓv.  Il  TÓvb(e)  guasta 
metricamente  il  v.  41-^;  la  costruzione  èXGeiv  TTOpaOvai,  un  infi- 
nito di  scopo  subordinato  ad  un  altro  indicante  movimento, 
sembra  nuova  nei  poeti  attici  ;  il  Tiva,  che  può  essere  consi- 
derato soltanto  qual  neutro  plurale,  come  tale  non  è  di  uso 
nei  tragici.  Varie  emendazioni  furono  proposte  :  il  \''itelli  ne 
novera  oltre  a  dieci.   Basti  ricordare  quella  del  Weil  : 
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KeXeue  b'  aùiòv  luJvb'  àcprffaévujv  bó^ouq 
è\9eTv,  Hévià  t'  eìq  òaiia  ktX. 

ove  noterò  che  lo  àqprfiuévujv,  già  messo  avanti  dal  Cantar,  era 
stato  da  parecchi  critici  accettato,  e  il  Vitelli  crede  vero  il  Eevia. 
Lo  Schmidt,  tenendo  conto  di  lutti  i  dubbi  sollevati  e  di 
tutte  le  correzioni  precedenti,  propone  egregiamente,  se  ne  togli 
le  parole  ti  vujv,  che  non  mi  vanno: 

I 

KÉXeue  ò'  aÙTÒv,  eìq  òó|aouq  àqprfiaévuuv 

èaBXiùv  Hevujv,  irpòq  òaiia  TTopaOvai  ti  vtùv. 
Nel  V.  508: 

àvóvriO''  oimuq  ò'  oìjv  toOtó  y'  oùk  r|vecTxó|Liriv 

bisogna  necessariamente  ricorrere  ad  una  congettura  per  to- 
gliere la  inconciliabiUtà,  fatta  osservare  dal  Weil,  di  ììvecfxóiariv 
con  ò|auj^,  congettura  che  si  accordi  coU'uso  dei  tragici  e  spieghi 
il  significato  dello  rìvecrxó|uriv  del  codice.  Lo  Schmidt  ne  ar- 
rischia due  :  lìXxTiaaiuev  e  oìibèv  iìx9ó|Liriv,  che  non  mi  sembrano 
buone,  mentre  reputo  ottima,  anche  per  la  connessione  fra  i 
vv.  508  e  509,  quella  del  Vitelli  (toOtó)  ttou  KnpecrKÓ|ariv  e  più 
recisamente  (toOtó)  ttou  KàpéaK0|aai. 

Affatto  ingiustificata  trovo  la  sostituzione  dello  Schmidt  di 
fioXuOv  a  juóvo?  del  v.  581,  e  molto  dubbio  lo  èiTaviuOv  sosti- 
tuito a  TTÓVTUUV,  del  v.  ó66,  laddove  merita  d'esser  tenuta  in 
non  piccolo  conto  la  proposta  èmTeiadjv  XPÓci  invece  di  èKTeivujv 
Xépa  del  v.  823,  sebbene  alla  fin  fine  le  parole  del  codice  non 
esprimano  addirittura,  come  vuole  lo  Schmidt,  una  cosa  im- 
possibile. 

Parecchi  tentativi  di  correzione  furono  fatti  del  v.  977 

ij(b  òè  lurjTpì  ToO  qpóvou  òiOauj  òiKa^, 

nel  quale  èyù)  òé,  cacciato  li  dai  copisti,  non  è  adatto  al  con- 
testo e  tutto  il  verso  non  offre  nulla  di  nuovo  e  ToO  q)ÓVOU 
òuucfuj  òiKag  in  confronto  col  precedente  |ariTp0KTÓV0(;  vOv  qpeu- 
Ho|aai  TÓ9'  à^vò^  ujv  (v.  975)  è  una  espressione  affatto  languida. 
Il  Vitelli,  di  cui  sono  queste  parole  in  corsivo,  facendo  suo  il 
eiTWV  òè  proposto,  per  ifvj  òe,  dal  Weil,  crede  poter  scrivere  : 
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GiYiùv  bè  larixpòi;  Mr|Tp\  br\  biùaiw  òiKaq  ; 

lo  Schmidt,  pur  riconoscendo  buona  tale  congettura,  dà,  colla 
speranza  di  essersi  avvicinato  maggiormente  al  vero,  questa  sua 

àW  iLbe  larjTpi  t'  où  qpóvou  biucfu)  biKa?. 

Per  la  connessione  coi  due  versi  che  seguono,  978  e  970,  e 
specialmente  col  secondo,  sembra  preferibile  la  congettura  del 
Vitelli;  la  qual  cosa  però  non  toglie  che  non  sia  degna  di  con- 
siderazione quella  dello  Schmidt. 

Il  V.    1021: 

XeKpoiCi  ■n^.iaac,  (hx^i  ìk  bójiujv  àxaiv 

posto  a  riscontro  coi  vv.  99  e  seg.,  360  e  seg.,  884  e  seg., 
13,6  della  Ifigenia  in  AitUcie,  ove  è  detto  che  Agamennone  si 
fece  dalla  moglie  condurre  la  figlia  in  Aulide  e  non  ve  laportò 
seco,  sembra  allo  Schmidt  guasto.  Questa  opinione  non  è  al 
tutto  priva  di  fondamento  ;  però  egli  non  doveva  dimenticare 
che  i  poeti  greci,  e  specialmente  i  tragici,  rion  essendo  sempre 
accertate  in  tutte  le  più  minute  particolarità  le  tradizioni  leg- 
gendarie, materia  del  loro  canto,  si  sono  sbizzarriti  a  rima- 
neggiarle a  loro  talento.  Tale  è  o  può  essere  il  caso  della  di- 
scordanza qui  notata  dal  nostro  Autore  ;  sicché  credo  non  sia 
punto  necessaria  una  correzione.  Ciò  non  ostante  riconosco 
che  ove  di  questa  si  sentisse  il  bisogno,  soccorrerebbe  assai 
agevolmente  lo  aoristo  ùjXe(y(e)  sostituito  dallo  Schmidt  ad 
ujXeT(o).  E  accettando  simile  emendazione  sarà  trovata  buona 
la  nuova  forma,  da  questa  resa  quasi  necessaria,  del  v.  1023 
proposta  dallo  stesso 

aùxéva  biriiuria'  'Iqprfóvrjq  natrip  bixa, 

ove  tuttavia  il  bixct  è    incerto,  invece  di  XeuKfjV  b.  'I.  napriiba. 
Per  ragioni  metriche  è  impossibile  che  Euripide  abbia  scritto 
il  V.  1058 

apa  KXuoucra,  lafiTep,  eh'  è'pEeiq  KaKuJ(;  ; 

nel  quale  il  secondo  a  di  5pa  breve  viene  allungato  innanzi  al 
gruppo  kX.  Delle  varie  correzioni  tentate,  fip'  àv,  5p'  oìjv,  oùk 
fipa,  e  senza  dubbio  la  più  riuscita  questa  dello  Schmidt  : 
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ÓTÙp  KXùoucfa  crKX/ip'  ip.'  di'  epHei?  KaKuòq 

sebbene  forse  siano  troppo  arbitrarie  le  parole  (jKXrip'  i\x'. 
Delle  due  seguenti  emendazioni  lascio  giudici  i  lettori  : 

V.  II 00  Tuxn  KuPeia  9'  ci  T«MOi, 

invece  di  Tuxr|  Y^vaiKuùv  de,  ^d^ovc,, 

e  V.  I  io6  X^i^^  T^» 

invece  di  xaip'JJ  fi. 

Di  una  semplice  trasposizione  di  parole,  non  improbabile,  si 

è  accontentato  lo  Schmidt  al  v.  1146: 

aù  ò'  è|uoì  òiKrjv  TTarpóq 

cui  egli  legge  aù  òè  TTaTpò(;  b\KY]v  è)Lioi,  mentre  ha  creduto    di 
aver  diritto  a  più  larga  innovazione  nel  v.    1284: 

TTuXdòr|(;  juèv  ouv  KÓpriv  te  Kai  òdjaapT'  è'xuuv, 

proponendo  TTuXàòr^  |uèv  'HXeKxpav  òòg  àXoxov  eì^  òó|Houq. 

Plausibile  come  questa,  di  cui  però  dichiaro  che  non  so  tro- 
vare la  ragione,  è  la  correzione  dei  vv.   1290-91: 

Trerrpujiuévri  fàp  i^oTpav  èKTTXì''|aa(g  qpóvou 
eùòai|Lioviiaeiq  Tuùvb'  ÓTTaXXaxOeìc;  ttóvuuv, 

ove  lo  Schmidt  sostituisce  ttóvuuv  a  qpóvou  e  viceversa,  e  quindi 
necessariamente  toOò'  a  tujvò\ 
Da  ultimo  propone  dei  v.    1 329 

evi  yàp  Kà|uol  toTi^  t'  oùpaviòaK; 

questa  nuova  forma  : 

evi  fàp  Kaì  vujv,  ro\<;  y'  oupavìbaiq, 

suggeritagli  da  ciò,  che  ivi  parlano  i  due  Dioscuri. 

E  qui,  per  esser  coerente  a  me,  finirò  come  ho  incominciato, 
dichiarando    che    Io    Schmidt  pur  essendosi   abbandonato   tal- 
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volta  ai  capricci  della  fantasia,  ci  ha  dato  un'opera,  la  quale 
merita  d'esser  tenuta  in  gran  conto  da  tutti  gli  studiosi  della 
poesia  drammatica  greca  e  consultata  non  poche  volte  anche 
dai  troppo  entusiasti  e  ostinati  amatori  di  manoscritti. 

La  Loggia  Torinese,    i°  settembre   1887, 

Do.MENico  Bassi. 


L.Max  Sonntag,  l'eberdte  Appendix  Vergìliana,  Programm,  p.  26; 
Frankfurt  a.  d.  O.,  Trowitzsch  u.  Sohn,  1887. 


Col  nome  di  Appendix  Vergiliaiì.-i  si  suole  chiamare,  dallo 
Scaligero  in  poi,  la  raccolta  dei  vari  componimenti  attribuiti  a 
Vergilio  e  che  sarebbero  stati  scritti  anteriormente  alle  Ecloghe. 
Questi  componimenti  sono:  il  Culcx,  le  Dirae,  la  Copa,  V Aetna. 
il  Ciris,  i  Priapea,  gli  Epigi  ammala.  11  Biihrens  cercò  di  dimo- 
strare {Poetae  lai.  min.,  II,  p.  5-6)  che  nella  tradizione  diplo- 
matica dcW Appendix  il  primo  posto  era  occupalo  dal  (Julcx. 
Da  questo  presupposto  parte  senz'altro  il  Sonntag  e  ne  trae 
una  conseguenza  singolare,  che  cioè  tutte  le  volte  che  dagli  an- 
tichi si  nomina  il  Ciilex  si  deve  intendere  l'intera  raccolta,  come 
col  Tilyrus  si  intende  la  raccolta  delle  Ecloghe.  Così  Lucano, 
Stazio,  Marziale  conoscevano  l'intera  collezione.  Anzi  1"  Epi- 
gramma di  chiusa  {Vale  Syracosio)  sarebbe  già  accennato  da 
Marziale  (Vili,   5Ò,   20,  ore  rudi):  e  ciò  tra  l'anno  92  e  9^. 

Premesso  questo,  il  Sonntag  dà  una  nuova  interpretazione  al 
proemio  del  Culex.  Con  Carmina  (v.  3)  egli  non  intende  i  versi 
del  Culex,  ma  le  poesie  dell'intera  raccolta.  Ecco  poi  come 
spiega  il  V.  4:  omnis  al  hisloricae  (cosi  legge  secondo  la  con- 
gettura del  Bàhrens)  per  liidum  consonel  ordo  noliliae:  «  l'in- 
tiera serie  dei  componimenti  della  raccolta  deve  corrispondere 
scherzevolmente  alle  cognizioni  storiche  ».  Con  ciò  il  Sonntag 
suppone  che  poco  dopo  ai  tempi  di  Vergilio  ci  sia  stato  un 
poeta,  che  si  mise,  noi  diremmo,  nei  suoi  panni,  studiu  e  rac- 
colse tutte  le  notizie  storiche  o  presupposte  tali,  che  correvano 
sul   conto  di  lui  ;  e  le  innestò    in    una    serie  di  componimenti, 
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ch'egli  scrisse  sotto  il  nome  di  Vergilio    e    li    pubblico  nel  Ó4 
d.  Cr.  (p.   26). 

Il  Sonntag  ha  ingegno,  e  si  vede  ;  ma  lo  sciupa  male  in 
ipotesi  di  questo  genere,  che  si  fondano  su  altre  ipotesi  e  che 
sono  in  contraddizione  con  alcuni  dei  risultati  ormai  messi  in- 
dubbiamente in  sodo  in  questa  faccenda  non  troppo  chiara  dcl- 
VAppcndix  Vergiliaìia.  Di  più  il  Sonntag  rimanda  in  alcuni 
punti  a  un  altro  suo  Programma,  dove  ha  discusso  una  sua 
ipotesi  sulle  Kcloghe  di  Vergilio,  che  pare  si  fondi  su  quella 
già  nota  dello  Schaper,  ma  che  ha  fatto  poca  fortuna.  Anche 
di  qui  apparisce  che  gli  studi  del  Sonntag  mancano  di  basi 
solide. 


II. D*"  Richard  Hildebrandt,  Studien  aus  dem  Gebiete  der  ròmi- 
schen  Poesie  und  Metrik.  —  I.  Vergils  Culex,  p.  17Ó,  Leipzig, 
Zangenberg  und  Himly,    1887. 


Il  Culex  era  conosciuto  da  Lucano,  Stazio,  Marziale.  Davanti 
a  queste  autorevoli  testimonianze  le  opinioni  dei  critici  si  di- 
visero in  due  correnti  :  gli  uni  ammisero  senz'altro  l'autenticità 
del  Culex  ;  gli  altri  fondandosi  sulle  qualità  metriche,  sulla 
condotta,  sullo  stile  e  sulle  reminescenze  vergiliane,  ne  nega- 
rono l'autenticità  e  supposero  che  il  vero  Culex  si  sia  perduto 
e  ce  ne  sia  rimasto  uno  rifatto,  press'a  poco  come  sarebbe 
avvenuto  della  Epistola  ovidiana  di  Saffo  a  Faone. 

Contro  entrambe  le  ipotesi  si  accampa  risolutamente  l'Hilde- 
brandt,  che  sceglie  una  via  di  mezzo  già  tentata  dall'  Heyne. 
Egli  crede  che  il  Culex  sia  autentico,  ma  che  uno  o  più  inter- 
polatori l'abbiano  sovraccaricato  di  un  proemio  e  di  alcuni  epi- 
sodi sproporzionatamente  lunghi.  Far  la  cernita  delle  parti  ge- 
nuine e  delle  parti  interpolate  è  l'argomento  della  prima  sezione 
del  libro  dell'Hildebrandt.  Ecco  il  risultato -finale.  I  414  versi, 
di  cui  consta  il  Culex,  sono  da  lui  ridotti  a  9Ó  genuini,  e  questi 
divisi  in  otto  periodi  o  strofe  di  12  versi  ciascuna. 

La  seconda  sezione  del  libro  è  di  argomento  metrico.  Qui 
l'A.  tratta  una  questione    della    massima    importanza  e  delica- 
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tezza  :  la  cesura  nel  verso  esametro.  Alcuni,  come  p.  e.  G.  Her- 
mann e  il  Christ,  accoppiano  volentieri  la  cesura  con  la  pausa 
del  senso;  altri,  come  il  Lehrs  e  Luciano  Mùllcr,  fanno  astra- 
zione dalla  pausa  del  senso.  In  ciò  il  Mùller,  col  predominio 
ch'egli  diede  alla  cesura  TT€v9ri|ai)aepii(;,  giunse  all'eccesso  che 
tutti  sanno,  di  segnare,   p.  e.,  in  un  verso,  come  : 

ut  superent  aliae  gentes,   aliae  minuantur 

la  cesura  dopo  il  primo  aliae. 

L'A.  si  oppone  giudiziosamente  a  queste  assurdità  e  partendo 
dal  concetto  del  Bòckh,  che  la  cesura  non  disgiunge,  ma  unisce 
i  due  membri  del  verso,  lascia  alla  cesura  un  valore  puramente 
metrico  e  vi  mette  accanto  un  elemento  logico,  la  pausa  del 
senso.  Ogni  verso  cioè  costituisce  un'  unità  logica,  formata  di 
una  serie  di  idee  secondarie  e  una  serie  di  idee  principali;  tra 
le  due  serie  cade  la  pausa  del  senso,  che  può  coincidere  con 
la  cesura,  ma  può  anche  esserne  indipendente. 

Per  l'A.  un  verso  che  manchi  dell'elemento  logico  non  è 
regolare  ;  di  questi  versi  egli  ne  trova  molti  nelle  parti  inter- 
polate del  Culex.  Cosi  la  sua  conclusione  ottenuta  per  via  let- 
teraria riceve  la  riprova  metrica. 

Il  libro  dell'Hildebrandt  si  legge  con  piacere  e  profìtto.  Ma 
la  sua  ricostruzione  strofica  del  Culex  è  un'illusione.  Nessuno 
gli  potrà  concedere  due  soppressioni:  dei  v.  42-44  e  202-205; 
in  primo  luogo  perchè  il  poemetto  non  può  cominciare  così 
ex  ahiupto,  senza  una  designazione  di  tempo  ;  in  secondo  luogo, 
perchè  è  ridicolo  quel  brusco  passaggio  da  un  sonno  all'altro. 
Attraente  invece  è  il  suo  concetto  metrico  e  che  dà  a  pensare 
seriamente.  Va  inoltre  lodata  nell'Hildebrandt  una  prudente 
parsimonia  nel  trattare  le  questioni  del  testo,  in  contrapposto 
alle  temerarie  intemperanze  del  Bàhrens. 

Lonigo,  settembre  1887. 

Remigio  Sabmadini. 
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I.  C.  Sallusti  Crispi,  Catilina  Jugiirtha  Jlistoriarum  reltqiaae 
codicibus  servatae,  Accedimi  Rhetorum  Opuscula  Salliisliana. 
H.  Jordan  tertium  recognovit  ,  Berolini,  ap.  Wcidmannos, 
MDCCCLXXXVII. 


È  questo  un  libro  prezioso  per  gli  ammiratori  del  professore 
Enrico  Jordan,  giacché  questo  è  stato  il  suo  ultimo  lavoro;  il 
6  novembre  del  passato  anno  dettava  la  prefazione  alla  pre- 
sente edizione  del  suo  Sallustio,  e  il  io  novembre  improvvi- 
samente moriva.  La  cura  della  stampa  e  il  compimento  di  al- 
cune parti  rimaste  incomplete  furono  affidati  al  prof.  Paolo 
Krùger,  il  quale  nel  maggio  dell'anno  corrente  ebbe  finita  la 
sua  opera  e  licenziò  al  pubblico  studioso  il  volume  che  annun- 
ziamo. 

Fin  dalla  prima  edizione  (Berlino,  1866)  il  Jordan  fece  pro- 
gredire assai  la  critica  del  testo  Sallustiano  dal  punto  a  cui  la 
avevano  lasciata  gli  editori  precedenti,  specialmente  il  Dietsch, 
autore  della  grossa  edizione  critica  pubblicata  dal  Teubner 
(Lipsia,  1859).  Il  miglioramento  proveniva  in  massima  parte 
da  una  più  accurata  estimazione  dei  codici  di  Sallustio  a  noi 
pervenuti,  ed  anche  dalla  sagacia  e  dal  buon  gusto  onde  era 
a  dovizia  fornito  il  professore  di  Kònigsberg.  Dove  il  Dietsch, 
collazionato  un  grande  numero  di  manoscritti  si  trovò  quasi 
oppresso  dalla  mole  delle  varianti  che  ne  venne  fuori,  e  spesso 
non  contento  di  nessuna  delle  lezioni  trovate  si  lasciò  trasci- 
nare nel  campo  sdrucciolevole  delle  congetture,  il  Jordan  vide 
subito  che  fra  tutti  i  codici  noti  si  allontanava  meno  dal  testo 
originario  quello  posseduto  dalla  Sorbona  di  Parigi  e  segnato 
col  n°  500,  del  sec.  IX,  quindi  ritenutolo  come  il  migliore  rap- 
presentante di  quella  famiglia  di  codici  che  è  caratterizzata  dal- 
l'avere una  lacuna  alla  fine  della  Giugurtina  (e.  103,  2-1 12,  3) 
e  che  è  la  più  autorevole,  ne  fece  il  principale  fondamento  del 
suo  testo,  non  scostandosene  che  in  pochissimi  luoghi,  dove 
era  manifesto  l'errore  del  copista,  e  non  accettando  fra  le  con- 
getture che  quelle  raccomandate  dai  critici  più  celebri.  Quindi 
niuna  meraviglia  se  già  l'edizione  Jordan  del   1866  fu  molto  ap- 

Vdvista  di  filologia  ecc.,  XVI.  10 
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prezzata  dagli  studiosi,  massime  che  conteneva  a  pie'  di  pagina 
una  sobria  scelta  delle  principali  varianti,  sufficiente  per  met- 
tere sotto  gli  occhi  del  lettore  il  testo  dei  più  antichi  codici  e 
i  punti  di  contatto  tra  le  varie  loro  famiglie.  —  I  medesimi 
pregi  si  notarono  pure  nella  seconda  edizione  (Berlin,  i87Ó)col 
vantaggio  che  nel  frattempo  il  Jordan  aveva  avuto  occasione 
di  studiare  altri  codici  e  di  fissare  con  più  precisione  il  rap- 
porto tra  le  due  principali  famiglie,  come  si  rileva  dai  molti 
articoli  ch'egli  pubblico  su  questo  argomento  nc\YIIcr7tics.  In 
ogni  modo  l'autorità  del  codice  Sorbonese  non  rimase  scossa 
neppure  da  questi  nuovi  studi,  e  la  seconda  edizione  riprodusse 
quasi  fedelmente  il  testo  della  prima,  aggiunta  solo  una  mag- 
gior quantità  di  varianti.  —  La  presente  edizione  è  ancora  una 
riproduzione  della  seconda  pel  testo  delle  Catilinarie,  della  Giu- 
giirtina,  delle  orazioni  ed  epistole  tolte  dalle  Historiac,  e  dei 
lavori  retorici  pseudosallustiani;  ma  contiene  un'  aggiunta  im- 
portantissima ,  e  consiste  in  questo  che  vi  sono  riprodotti  coi 
frammenti  storici  dei  codici  di  Berhno  e  di  Roma  anche  quelli 
trovati  testé  in  un  codice  d'Orléans  dal  prof.  Hauler.  Di  questa 
notevolissima  scoperta  si  è  parlato  già  in  questa  Rivista;  se 
ne  sono  occupati  parecchi  in  dotti  articoli  resi  di  pubblica  ra- 
gione in  questo  o  quel  giornale  ;  recentemente  aveva  ripub- 
blicati i  trovati  frammenti  lo  stesso  Hauler  nel  IX  volume  dei 
Wiener  StuJien  corredandoli  di  quelle  note  ed  emendazioni 
che  un  Hartel,  un  Mommsen,  un  Wòlflflin  avevangli  suggerito. 
Or  nella  edizione  presente  son  riprodotti  coi  frammenti  ber- 
linesi e  vaticani  anche  gli  orleanesi  secondo  la  recensione  del- 
l'Hauler,  ed  è  la  prima  edizione  di  Sallustio  che  offre  cos'i  in 
un  corpo  tutto  ciò  che  l'antichità  ci  ha  trasmesso  col  nome  di 
lui.  —  Da  tutto  ciò  si  arguisce  facilmente  in  quanto  pregio 
deva  tenersi  il  presente  lavoro  del  Jordan,  il  quale  sarà  d'or 
innanzi  indispensabile  a  chiunque  voglia  occuparsi  con  veduta 
critica  del  testo  di  Sallustio. 
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II.  C.  Salliisti  Crispi,  Catìlina,  Jugiirlha,  ex  Historiis  Orattones 
et  Epistulae.  In  usum  scholarum  edidit  Adam  Eussner.  (Bi- 
bliot.  Script.  Graec.  et  Roman.  Teubneriana).  Lipsiac,  Tcu- 
bner,    1887. 


Il  Teubner  rinnovando  man  mano  le  edizioni    de'  suoi  Clas- 
sici, suole  saviamente  affidare  il  lavoro  a  quei  filologi  che  nello 
studio  degli  Autori  da  pubblicarsi    si    sono    segnalati  in  guisa 
da  ottenere  l'approvazione  dei    dotti.  Cosi  per  Sallustio,  come 
le  edizioni  anteriori  furono   curate  dal  Dietsch,   allora    certo    il 
più  autorevole  fra  gli  studiosi  di  questo  Autore,  così  l'ultima  è 
stata  affidata  al  prof.  Adamo  Eussner,  già    conosciuto    favore- 
volmente in  Germania  per  molte  monografie  ed  articoli    critici 
relativi  al  testo  di  Sallustio.  L'Eussner  ha  corrisposto  all'aspet- 
tazione del  celebre  editore  lipsiese  preparando  un  testo  di  Sal- 
lustio che  è  certamente  migliore  di  quello    delle  edizioni  ante- 
riori. Il  che  era  del  resto  cosa  non  difficile  dopo  gli  studi  e  le 
pubblicazioni  del  Jordan  di  cui  si  è  fatto  parola  nel  precedente 
articolo.  Qual  via  si  dovesse  seguire    nello    stabilire    il    nuovo 
testo  era  chiaro,  bisognava  porre  a  fondamento  il  codice  Sor- 
bonese  500  e  seguirlo  fin  dove  le  esigenze  del  contesto  lo  per- 
mettessero. L'Eussner,   sebbene  non  abbia  ancora  fatto  di  pub- 
blica ragione,  come  promette  di  fare,  i  criteri    e    le    riflessioni 
che  ha  seguito  nella  scelta  delle  lezioni  date  dai  codici,  si  ca- 
pisce tuttavia  che  non  ha  dovuto  scostarsi  molto  dalla  via   se- 
gnata   dal    Jordan  ;  e    basta    dare  un'occhiata  alla  Discrepantia 
prioris  editionis  Teiibnerianae,  cioè  all'indice    dei    luoghi  in  cui 
l'edizione  presente  si  scosta  da  quella  del  Dietsch,  indice  pre- 
messo al  volume  da  pag.  IV  a  pag.  XI  per  convincersi  ch'egli 
in  generale  ha  ricondotto  il  testo  di  Sallustio  alla  precisa  forma 
del  noto  codice  Parigino,  massime  là  dove  la  testimonianza  di 
questo  era  confortata  da  quella  di  altri  codici  anche  deteriori; 
di  manierachè  il  testo  delV Eussner  si  accosta  molto   da  vicino  a 
quello  del  Jordan.   Si  scosta  in  due  punti:    1°  in  una   maggiore 
tenacia    delle   varianti  del  cod.  Parigino  ;  2°  per    un  certo  nu- 
mero di  congetture  originali.  Nella  sola  Catilinaria    ho   notato 
più  di  dieci  luoghi  in  cui  l'Eussner  riproduce  fedelmente  la  le- 
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zione  del  codice  Parigino,  dove  il  Jordan  aveva  sentilo  la  ne- 
cessità di  allontanarsene.  E  non  sempre   parmi    che    l'Eussner 
abbia  scelto  bene.  Per  es.  l'ommissione  di  tnagts  tra  le  parole 
bencfìciis  e  ^uatn   al  e.   IX,   3,   rende    oscuro    il   senso,   né  pare 
conforme    all'indole    dello    stile    Sallustiano.   Ne  al  e.  L,  2,   ci 
guadagna  il  contesto  restituendovi    le    parole    in   aiidaciam  dal 
Jordan  e  dagli  altri  editori  respinte  come  interpolate.  — Quanto 
a  congetture  originali,  l'Eussner    ne    introdusse    nel    testo  suo 
circa  una  decina;  ma  a  dirla   schietta,  poche  mi  sembrano  tali 
da  soddisfare  in  tutto  chi  legge.  Non  improbabile,  tra    queste 
poche,   la  variante  inserita  nel  e.  XXXIII,   i,  della   Catilinaria: 
«  patriae    sedis    omnes  »  in  luogo    di    pitriac   scd    omnes  ;  dove 
sarebbe  forse  anche  il  caso  di  pensare  all'ablativo  patria  sede, 
a    cui   farebbe  riscontro    l'altro    ablativo  forma    alqne  fortunis 
(anche  paleograficamente  è  più  probabile  che  la  lezione  attuale 
palrije  sed  sia  nata  da  un  patria  sede  anziché  da  patriae  sedis). 
Del  pari  giudico    buona  la  congettura  inserta    nel    e.   LXlll,  7, 
della  Giugurtiua  :  «  qiiin  indigniis  ilio   ìionore    et    is    quasi  pol- 
Ititus    viderettir    in   luogo  di  :    quiu    is    indigmis    ilio    honore    et 
quasi,  etc.  Ma  non  è  da  tacere  che  tale  congettura  non  e  nuova, 
trovandosi  accennata  già    in    nota    a    q.  1.  nell'edizione  curata 
dal    sottoscritto    presso    il    Loescher    (Torino,    18N5),    sebbene 
l'Eussner    la    presenti    come  sua.  —  Eccettuati  questi  e  pochi 
altri  casi,  le    varianti    congetturali    dell'Eussner    non    mi   sem- 
brano   approvabili.    Ripugna  al  contesto,  per  modo  d'esempio, 
lo  spostamento  :  primo  imperi pecuniae  deiiide  del  e.  X,  3  (codd.: 
primo  pecuniae   deinde   imperi);  é  vero  che    nel    capo    seguente 
Sallustio   stesso    dice:    sei  pritno  tnagis    ambitio    quam   avaritia 
animos  ìiomimim  exercehat,  sicché  sembra  contraddire  a  sé  stesso, 
ma  devesi  notare  che  solo  in  questo   secondo  luogo  egli  vuole 
stabilire    una    successione  cronologica  di  fatti,  mentre  al   capo 
prec.  non  v'è  che  un'enumerazione  (primo...  e  deinde  in  largo 
senso).  Né  accetto  il  rogilare  omnia,  omnia  pavere  dell'Eussner  al 
e.  XXXI, 3,  perché  se  intendo  che  nei   cittadini  torbidi  di   lutto 
temessero  le  donne  (giacché  di  questo  si  parla),  non  intendo  pero 
che  su  tutto  facessero  domande,  ma  solo  che  tra  gli  altri  segni 
di  turbamento  dessero  anche  questo  di  chiedere  talora  ai  parenti, 
ed  agli    amici  notizie  dei  pubblici    avvenimenti  ;   il  che  é  bene 
espresso    dal    semplice  rogitare,  senza    l' omnia.  Affatto   strane 
paionmi    le    interpolazioni    fatte    dall'Eussner    della    parola  ale- 
bantur  nella  proposizione   alii    qui   per    dedecora patritnoniis 
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amissts,  Cat.,  XXXVII,  5,  e  di  Adorta  in  Iiti(.,  93,  3.  E  basti  di 
queste  particolarità  minute  e  tediose.  Si  può  conchiudere  che 
questo  nuovo  Sallustio  Tcubneriano  com'è  molto  mig-liorc  dei 
precedenti,  cosi  sarebbe  ottimo  se  le  disapprovate  varianti  con- 
getturali non  fossero  introdotte  nel  testo  medesimo  invece  di 
■essere  suggerite  a  pie'  di  pagina  come  la  prudenza  consiglie- 
rebbe di  fare. 

Pecetto  Torinese,  settembre   1887. 

Felice  Ramorino. 


1.  M.  Tulli  Ciceronis,   Laelius   De  Amicitiji.  Fùr  den  Schulge- 
brauch  erklàrt  \on  Dr.  Karl  Meissner,  Leipzig,  Teubner,  1887. 


Il  Meissner  aveva  già  curato,  nella  Collezione  Teubner  dei 
Classici  greci  e  latini  con  note  tedesche  l'edizione  del  Calo 
maior  e  del  Somniiim  Scipwnis.  Ora  è  uscita  col  suo  nome 
anche  un'edizione  del  Laelius,  al  quale  aveva  atteso  prima  di 
lui  il  Lahmeyer. 

In  questo  Lelio  del  Meissner  ha  notato  lo  scrivente  gli  stessi 
pregi  e  difetti  che  si  riscontrano  nel  Catone  di  lui.  Come  nel 
Catone  così  nel  Lelio,  pur  seguendo  il  testo  di  C.  F.  G.  MùUer 
(Teubner,  1879),  ha  però  saputo  scoprire  qua  e  là  ed  uncinare 
certe  parole  ed  espressioni  le  quali  proprio  si  capisce  che  non 
dovevano  esserci  nel  testo  genuino  ed  originario.  Per  es.  i  due 
de  amicitia  del  §  5  con  tutta  ragione  stima  interpolati  il  Meissner, 
e  senz'essi  il  senso  corre  assai  meglio.  Ed  al  §  42  con  ragione, 
parmi,  egli  seguì  l'opinione  dell'Halm,  del  Baiter,  del  Tiicking 
ed  escluse  con  loro  la  parola  publica  dopo  z»  magna  altqua  re; 
giacché  parlandosi  là  di  amici peccanles  non  v'entra  la  res  ^z</^/zca 
ma  in  aliqua  magna  re  peccare  esprime  molto  bene  la  gravità 
di  una  colpa  proveniente  dall'importanza  della  materia  del  pec- 
cato. Invece  non  accetterei  al  §  Ó4  l'esclusione  del  si  nella  frase 
aiit  si  in  bonis  rebus  contemnunt  aiit  in  malis  deserunt,  frase 
dichiarativa  deh  precedente  haec  duo:  giacché  col  si  è  meglio 
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espresso  quest'ulììcio  epese^^ctico.  Son  però  pochi  i  casi  in  cui 
le  interpolazioni  scoperte  dal  Meissner  non  appaiano  evidenti 
al  primo  giudizio.  Ma  mentre  in  questa  parte  è  notevole  l'a- 
cume del  Meissner,  per  uno  strano  contrapposto  egli  non  du- 
bita qua  e  là  interpolare  egli  stesso  delle  parole  e  delle  frasi 
per  correggere  delle  supposte  lacune.  E  qui  gli  vien  meno, 
pare,  ogni  giudizio.  Al  §  15,  dove  Cicerone  fa  dire  a  Lelio: 
(tue)  filerai  je^juiiis,  ut  priiis  inlroieram  sic  pn'iis  cxire  de  vita, 
vorrebbe  il  Meissner  dopo  introicram  aggiungere  in  vitam  ;  una 
vera  zeppa  appena  perdonabile  ad  uno  scolaretto  che  faccia  i 
suoi  primi  passi  nell'arte  critica  ed  esegetica.  Al  §  ó8  la  frase 
novitcìtcs  aiitcm  si  spcvt  adjerititt,  ut  tamquam  in  herbis  non  fal- 
laci bus  J'ruct  11  s  appareat,  non  stint  illae  quidem  repudiandac  (senso: 
«  le  nuove  amicizie  se  danno  buona  speranza,  in  guisa  che  se 
ne  scorga  il  fruito  come  nelle  pianticelle  promettenti,  non  sono 
certo  da  ripudiare  »)  non  è  ben  intesa  dal  Meissner  ;  il  quale 
credendo  che  !'«/...  apparcat  sia  l'oggetto  della  speranza,  inse- 
risce un  /ore  prima  di  quell'i//,  e  così  guasta  tutto  il  senso. 
Pazienza  se  questi  errori  si  trovassero  solo  nelle  note  apposte 
a  pie'  di  pagina;  ma  per  quel  brutto  vezzo,  che  è  comune  a 
molli  editori,  di  pubblicare  nel  testo  le  congetture  proprie, 
ne  viene  che  il  testo  si  stampa  guasto  e  inquinato  di  zeppe  ed 
errori. 

Lasciando  stare  il  testo  di  questa  edizione  del  Meissner,  l'in- 
troduzione e  le  note  sono  assai  sobrie  non  contenendo  che  lo 
stretto  necessario  per  l'intelligenza  degli  scolari.  Neil'  introdu- 
zione però  manca  un  cenno  dei  pregi  e  difetti  di  quest'opera 
Ciceroniana,  cenno  che  non  e  senza  importanza  anche  per  la 
retta  interpretazione  di  essa;  e  nelle  note  starebbe  anche  bene 
qualche  osservazioncella  di  critica  del  testo  per  giustificare  la 
lezione  scelta  e  dare  ai  giovani  il  primo  avviamento  a  quella 
lettura  seria  e  giudiziosa  che  potranno  poi  fare  negli  anni  ma- 
turi. 
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II.  Orationes  ex  Salhislt,  Livi,  Ciirti,  Tacili  libris  selectae.  In  usuiti 
gymnasiorum,  edidit  P.  Vogel.  Lipsiae,  Tcubner,    1887. 


Sono  115  concioni  estratte  dalle  opere  dei  prenominati  autori 
e  pubblicate  insieme  secondo  il  testo  delle  migliori  edizioni  e 
con  uniforme  ortografia.  Due  ragioni  adduce  il  Vogel  per  giu- 
stificare questa  pubblicazione.  Una  è  il  desiderio  di  far  sì  che 
delle  splendide  orazioni  inserite  dagli  storici  antichi  nei  loro 
racconti  gli  alunni  delle  nostre  scuole  possano  leggere  un  nu- 
mero molto  maggiore  di  quel  che  soglia  avvenire  ora,  non  es- 
sendo loro  naturalmente  possibile  percorrere  le  opere  intiere 
di  Livio,  di  Curzio,  di  Tacito.  L'altra  ragione  sta  nell'oppor- 
tunità di  offrire  larga  materia  di  colloquii,  dispute,  scritture, 
perchè  vi  si  esercitino  i  giovani  sia  con  lavori  scolastici,  sia 
colla  lettura  domestica.  L'idea  non  è  cattiva,  ma  tutt'altro  che 
nuova;  i  nostri  vecchi,  massime  in  Piemonte,  ricordano  benis- 
simo le  antologie  oratorie  che  eran  loro  poste  fra  mani  nelle 
classi  di  umanità  e  rettorica.  Per  me  son  d'avviso  che  questi 
squarci  d'eloquenza  staccati  dall'opera  di  cui  fanno  parte,  non 
lascino  più  al  lettore  la  giusta  impressione  che  dovrebbero  e 
facciano  più  del  male  che  del  bene  abituandoli  a  un  fare  de- 
clamatorio, dovechè  lette  a  loro  luogo  giovano  mirabilmente  a 
far  conoscere  tempi,  luoghi,  persone,  fatti.  Preferirei  quindi  la 
lettura  fatta  bene  della  sola  Catilinaria  o  della  vita  d'Agricola 
che  non  di  tutte  le  orazioni  qui  pubblicate  dal  Vogel. 


III.  ScRiBONii  Largì  Composiiiones.  Edidit  Georgius  Helmreich, 
Lipsia,  Teubner,    1887. 


Anche  la  collezione  Teubneriana  di  classici  senza  note  si  va 
arricchendo  di  sempre  nuovi  lavori.  Quello  che  or  ora  venne 
pubblicato  è  il  Ricettario  del  medico  Scribonio  Largo  vissuto 
ai  tempi  dell'imperator  Claudio  ;  opera  scritta  per  sollecitazione 
di  Giulio  Callisto  liberto  dello  stesso  Claudio  e  contenente  un 
370  ricette  {Composiiiones  medicae  o  medicamentorum)  per  i  mali 
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più  comuni.  E  un  lavoro  d'un  certo  interesse,  non  solo  per  la 
storia  dell'arte  medica  fra  gli  antichi,  ma  anche  perchè  è  scritto 
in  una  lingua  abbastanza  purgata  e  in  uno  stile  passabilmente 
corretto.  Finora  non  s'aveva  di  questo  autore,  oltre  le  raccolte 
dei  medici  veteres  latini  dell' Aldus  (1547)  e  dello  Stephanus 
(1567),  alcun'altra  edizione  all'infuori  di  quella  pubblicata  dal 
Ruellius  a  Parigi  nel  1529  e  di  quella  del  Rhodius  edita  a  Pa- 
dova nel  105 5,  riprodotta  poi  dal  Bernhold  a  Strassburg  nel 
1786.  L'IIclmreich  ha  fatto  dunque  assai  bene  a  preparare 
questa  nuova  edizione  ;  impresa  di  non  lieve  diflicoltà,  perchè 
l'unico  codice  di  cui  si  servì  il  Ruellius  per  la  sua  edizione 
non  esiste  più  e  non  esistono  altri,  o  non  si  conoscono.  Di 
manierachè  l'Helmreich  dovette  lavorare  sulla  sola  editio  prin- 
ceps,  aiutandosi  del  testo  di  Marcello  Empirico,  autore  di  un 
libro  de  mediccimentis  empiricis  physicis  ac  rationalibiis  (del  tempo 
di  Teodosio  11  imperatore)  copiato  in  buona  parte  da  Scribonio 
Largo  (v.  sul  rapporto  di  Scribonio  e  Marcello  una  monografia 
dello  stesso  Helmreich  nel  XVIll  voi.  dei  Blàtler  fùr  das  Bayer. 
Gymnasialschulwesen).  Valendosi  di  questo  sussidio  l'Helmreich 
corresse  in  molti  punti  il  testo  di  Scribonio;  ma  egli  stesso 
riconosce  di  aver  lasciato  ancora  molti  luoghi  da  emendare,  ed 
esprime  il  desiderio  che  si  trovi  in  qualche  biblioteca  il  codice 
del  Ruellio  o  qualche  altro  più  antico  e  men  lacunoso,  per 
poter  proseguire  l'opera  sua  emendatrice.  Anche  cosi  noi  dob- 
biamo saper  grado  all'I lelmreich,  di  aver  arricchito  di  questo 
volume  la  Collezione  Teubneriana. 

Pecette  Torinese,  settembre   1887. 

Felice  Ramorino. 


Otto    Keller.    Thicre  des    classischen    Alterthums    in    culturge- 
schichtlicher  Beziehung,  Innsbruck,  Wagner,  1887. 


Chiunque  abbia  un  po'  di  famigliarità  colle  tradizioni,  colle 
leggende,  colle  scritture,  coli'  opere  d'  arte  degli  antichi,  non 
ignora  quanta  parte  vi  abbia  il  mondo  animale.  Come  ora, 
così  in  antico  erano  innumerevoli  i  punti  di  contatto  che  ave- 
vano le  bestie  cogli  uomini,  ed  anche  allora  non  solo  avevano 
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un  rapporto  o  amico  od  ostile  col  re  della  natura  per  quel  che 
concerne  la  vita  pratica,  ma  anche  nel  suo  mondo  intellettuale 
offrivano  materia  infinita  a  racconti,  a  favole,  a  metafore,  a 
proverbi,  ecc.  ecc.  Era  naturale  che  a  questi  rapporti  volgendo 
l'attenzione  gli  studiosi  delle  antichità  ne  traessero  occasione 
di  rivelazioni  curiose.  Ne  die  prova  il  nostro  De-Gubernatis 
trattando  da  par  suo  della  Zoologia  nei  Miti  Ariani,  campo  già 
di  per  sé  vastissimo  e  da  raccogliervi  messe  più  che  abbon- 
dante. Ma  niuno  aveva  finora  tentato  analogo  lavoro  nelle  altre 
Provincie  della  filologia  e  specialmente  nella  letteratura  popo- 
lare dotta,  nell'opere  d'arte,  nei  rapporti  della  vita  pubblica  e 
privata.  Pure  di  un  tal  lavoro  era  assai  sentito  il  bisogno, 
perchè  o  commentando  classici  o  illustrando  monumenti  antichi, 
ad  ogni  pie  sospinto  si  desiderava  una  raccolta  accreditata  di 
notizie  intorno  a  questo  o  quell'animale,  cogli  opportuni  raf- 
fronti tra  opere  di  diversi  autori  e  di  diversi  tempi.  A  compire 
questo  lavoro  s'accinse  testé  in  Germania  Otto  Keller,  profes- 
sore dell'università  di  Praga  (Boemia),  già  noto  per  i  suoi  la- 
vori su  autori  antichi  e  specialmente  Orazio  e  per  le  sue  ri- 
cerche sul  verso  Saturnio.  Il  libro  che  noi  presentiamo  ai  nostri 
lettori  contiene  appunto  una  raccolta  di  utili  notizie  intorno 
alle  principali  bestie  note  agli  antichi.  Non  è  opera  ancora  fi- 
nita, perché  vi  si  parla  di  un  terzo  appena  delle  bestie  che 
avrebbero  importanza  per  la  storia  della  coltura  ;  ma  è  già  un 
assai  buon  principio  che  non  tarderà,  siamo  certi,  ad  avere  un 
non  men  buono  proseguimento. 

La  scelta  delle  bestie  per  essere  trattate  qui  dall'  autore  in 
altrettante  monografie,  pare  basata  su  questo  doppio  criterio  : 
1°  di  dar  la  preferenza  a  quelle  che  nella  storia  della  coltura 
hanno  il  primato,  come  la  scimmia,  1'  orso,  il  lupo,  l' aquila  e 
simili  ;  2°  di  mettere  in  rilievo  i  rappresentanti  principali  s'i  dei 
Mammiferi,  sì  degli  Uccelli.  In  tutto  abbiamo  qui  ben  venti 
monografie  che  illustrano  la  scimmia  e  le  sue  varie  specie  note 
agli  antichi  ;  il  cammello,  lo  stambecco  e  il  camoscio,  il  bi- 
sonte e  varie  specie  di  bufali,  il  daino,  il  cervo,  il  cavriuolo, 
l'orso,  la  tigre,  la  pantera  e  la  iena,  il  lupo,  la  volpe,  lo  scia- 
callo, il  pescecane,  l'ippopotamo,  il  delfino,  l'aquila,  il  picchio, 
l'oca,  il  rosignuolo.  Per  ognuna  di  queste  specie  d'animali,  oltre 
a  varie  notizie  sul  nome,  sulla  sua  diffusione  nella  superficie 
della  terra,  sono  accennati  a  varii  particolari  rispetto  alla  ma- 
niera di  cacciarli,  agli  usi  a  cui  venivano  adoprati,  e  sopratutto 
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si  mettono  in  rilievo  i  rapporti  che  avevano  coi  riti  religiosi  e 
colla  mitologia,  le  rappresentazioni  che  se  ne  trovano  nei  mo- 
numenti artistici,  l'importanza  per  la  letteratura.  Noi  non  pos- 
siamo qui  entrare  in  particolari  ;  ma  basti  dire  in  generale  che 
si  trovano  in  quest'opera  molte  notizie  peregrine  le  quali  pos- 
sono giovare  egualmente  al  filologo  e  allo  zoologo  ;  sicché  noi 
la  giudichiamo  degnissima  d'attenzione  per  tutti  gli  studiosi 
dell'antichità. 

Pecette  Torinese,  settembre  1887. 

Felice  Ra.morino. 


RASSEGNA 

DEI    PRINCIP.\LI   PERIODICI    DI    FILOLOGIA    CLASSICA 


Rheinisches  Museum  fùr  Philoi.ogie  herausgegeben  von    Otto 
Ribbeck    und    Franz  Buecheler,   Frankfurt    am    Main,  Neuc 


Folge.  Voi.  XLl. 


Fr.  Buecheler,  Coniectanea,  p.  1-12.  (Discute  vari  passi  di 
diversi  autoii;  accenniamo  specialmente  ai  versi  del  coro  delle 
Supplici  d' Eschilo,  40,  76,  79,  88,  113,  12Ó).  —  A.  Philippi, 
Alkibiades,  Sokrates,  Isocratcs ,  pag.  13-17.  (Discussione  sul 
passo  del  Busiride,  §  5:  ZujKpdTr|(;  òè  KairiYopeTv,  ecc.).  —  Frìtz 
Schòll,  Zum  Virgil  des  Probus  und  Quintilian,  p.  iS-26  {Fneide, 
I,  44;  109,  non  è  di  Virgilio;  confr  .Quintiliano,  Inst.  or.,  Vili,  2, 
14;  I\^  53,  dinn  71071  tractabile  caelinn,  non  son  aggiunte  damano 
posteriore  per  completare  un  verso  lasciato  monco  (Ribbeck  ed 
altri,  Kvicala,  Neue  Beitràge,  Prag.,  1881);  si  ponga  un  comma 
dopo  7nor alidi  e  spieghi:  «  so  lange  dcr  Sturm  und  der  was- 
serreiche  Orion  ùbcr  dem  Meere  wùthet  und  die  Schiffe  noch 
schadhaft  sind,  so  lange  darf  man  dcn  llimmel  nicht  vcrsu- 
chen  ».  Il  «  non  tractabile  caelum  »  è  forse  espressione  augurale. 
Per  l'uso  del  dum  confr.  Quintiliano,  IX,  3,  ló). —  Otto  Ilense, 
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Nicolaus  Schow  und  Siobaeus,  p.  27-66.  (Discussione  sui  co- 
dici da  Schow  adoperati).  —  J .  Ovcrbeck,  Nochmals  Dipoinos 
und  Skyllis  und  die  Anfange  der  Marmorsculpiur,  pag.  67- 
72.  (È  assai  probabile  che  nel  passo  di  Plinio,  36,  Qseg.,  che 
tratta  delle  figure  di  maestri  cretesi,  non  sia  parola  d'un  gruppo, 
ma  di  figure  ne'  templi  di  Sidone  a  noi  noti,  come  vuole  il 
di  Rhodens  ;  tanto  più  possibile  è  la  supposizione  di  Plinio, 
senza  dubbio  attinta  a  Varrone,  che  queste  singole  figure  siano 
state  di  marmo,  e  che  Dipeno  e  Scillide  i  primi  abbiano 
acquistata  fama  nel  lavorare  il  marmo).  —  /.  von  Pjlugk- 
Hartung,  Ueber  den  Feldzug  des  Germanicus  im  Jahre,  16, 
pag.  73-84.  (Confr.  P.  Ilofer,  Der  Feldzug  der  Germanicus  im 
J.  16  n.  Chr.).  —  Th.  Rock,  Die  Sammlungen  Menandrischer 
Spruchverse,  pag.  85-117.  (Esamina  gli  850  -fVuJiuai  iliovócTtixoi 
Mevdvbpou  (irapaivécfeig)  secondo  il  loro  contenuto  e  la  loro 
provenienza  e  conclude,  che  la  più  parte  di  esse  con  appartiene 
originariamente  a  M.,  anche  quando  potevano  trovarsi  nelle  sue 
commedie;  amenochc  non  esista  altra  testimonianza  che  li  at- 
tribuisse a  M.;  che  più  di  40  non  sono  della  commedia  greca 
per  ragioni  linguistiche,  ed  una  ventina  son  cristiani;  che  si  è 
voluto  fare  una  raccolta  di  monostichi,  per  cui  non  solo  si  sono 
presi  molti  monostichi  dalle  fonti,  ma  si  son  mutilati  od  am- 
pliati non  pochi  versi,  e  che  anche  senza  questa  ragione  molti 
versi  si  sono  cambiati  per  farne  sentenze  ;  che  la  forma  di  molti 
versi  è  stata  cambiata  senza  mutare  il  pensiero,  semplicemente 
per  far  numero;  e  che  finalmente  queste  raccolte  di  monostichi 
abbiano  servito  come  modelli  di  calligrafia  nelle  scuole  dei  con- 
venti bizantini).  —  Franz  Buecheler  u.  Ernst  Zitelmann,  Bruch- 
stùcke  eines  zweiten  Gesetzes  von  Gortyn,  p.  1 18-133.  (Confr. 
quanto  di  questo  brano  di  legge  è  detto  nel  fascicolo  antece- 
dente della  Rivista,  e  confr.  pure  pag.  310  in  quest'annata  del 
Museo  Renano,  lo  scritto  di  Fr.  Buecheler,  Gortynisch-Kre- 
tisches,  e  pag.  313  quello  di  F.  Blass,  Zu  dem  zweiten  Gesetz 
von  Gortyn).  —  Richard  Wagner,  Ein  Excerpt  aus  Apollodors 
Bibliothek,  p.  134-150.  (E  contenuto  in  un  codice  vaticano, 
che  ha  doppia  importanza,  dà  cioè  importanti  lezioni  per  mi- 
gliorare il  testo  e  contiene  un  estratto  dalla  parte  perduta 
d'Apollodoro.  Notevole  è  anche  il  rapporto  in  cui  questi  Excerpta 
sono  cogli  estratti  di  Proclo  dal  Ciclo  epico).  —  Miscellen. 
E.  Schulze,  Zur  Homers  Odyssee,  VII,  69,  p.  151.  (Per  re  Kal 
è'(JTiv    leggasi    T^PÓieaaiv).  —    Eman.  Hofmann,   Zu  Menander, 
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pag.    1  SI.  (Presso  Stobeo,  Florilegio,   34,  15,  leggasi  eO  Xó^uj). 

—  M.  Sclianz,  Grammatische  Bemerkungen,  p.  152-153,  (Plato, 
Legg.,  12,  967,  scrivasi  tbq  eiroq  eÌTretv,  e  Gorgia,  517,  a,  conser- 
visi la  lezione  tradizionale,  pag.  308-^09;  Demostene,  6,  16,  si 
scriva:  oùò' av  fiYoO)uai;  diq  àXr|9ujq  ^=  tt)  àXri9eia).  —  R.  Ilirzel, 
Zur  Bedeutung  von  liber.,  p.  153-155.  —  Editar J  Wòlfflin,  Zu 
Cato,  p.  155.  (H.  Peter,  Veter.  histor.  rem.  rei.,  139,  inserisce 
un  frammento  di  incerto  libro  tolto  da  Servio  all'En.,  4,  293. 
(W.  crede  si  debba  riferirlo  all'assalto  dato  dai  Romani  agli 
elefanti  (Livio,  21,  55,  11).  Se  la  sua  opinione  è  giusta,  il  fr. 
apparterrebbe  alle  Origines,  libro  V).  —  Theodor  Korsch,  Me- 
trisches  zu  Martial,  p.  155-157.  —  /"r.  }'ogel,  Maximianus  dcr 
Lyriker,  p.  158-159.  (Visse  durante  il  dominio  dei  Goti  in  Italia: 
i  suoi  anni  più  tardi  coincidono  colla  decadenza  di  quello).  — 
F.  D{iicclieler),  Dcvotion  aus  Karthago,  p.    160. 

II.  Otto  Seek,  Die  Iloloanderschcn  Subscriptionen  und  die 
(-hronologie  des  Jahres,  238  n.  Chr.,  p.  1Ó1-169.  (Sono  per  la 
maggior  parte  inventate,  nelle  ricerche  storiche  non  si  .  deve 
adoperare  niuna  edizione  del  cod.  di  Giustiniano,  che  non  sia 
fatta  sul  sicuro  fondamento  della  tradizione  de'  msc).  —  Er-nn 
Rohde,  Die  Asianische  Rhetorik  und  die  zweite  Sophistik , 
p.  170-190.  (Polemica  contro  Kaibel,  Hermes,  XX,  p.  507  e  seg.). 

—  W.  Deecke,  Beitriige  zur  Entzifferung  der  mittelitalischen 
Inschriften,  p.  190-202.  (Iscrizioni  di  Bellanto,  Nerato,  Cupra 
Marittima,  Staffolo,  Grecchio,  Rapino,  Scoppilo,  Castel  di  Ieri, 
Pentima,  Sant'Angelo  presso  Pratola,  Camina  presso  Sulmona, 
Velletri,  Civita  castellana,  Falerii,  pubblicati  da  Zvetajeff.  Con 
una  tavola  degli  alfabeti  sabellicci).  —  Eduard  Sch-uoartz,  Ueber 
das  erste  Buch  des  Thucydides,  p.  202-222.  (Esame  critico  del 
libro  ed  in  particolare  della  parte  archeologica,  che  è  uno 
schizzo  storico  indipendente  ;  il  proemio  non  è  un  vero  proemio; 
gli  episodi  non  sono  inseriti  da  Tucidide  stesso  ;  l'opera  tuci- 
didea  ci  è  pervenuta  in  una  redazione,  in  cui  un  editore  ignoto 
ha  tentato  di  riunire  in  un  tutto  le  minute,  le  disposizioni,  le 
parti  elaborate  di  Tucidide.  Niun  libro  è  veramente  condotto 
a  termine  ed  intatto  a  noi  pervenuto.  Confr.  F.  W.  UUrich, 
Beitriige  zur  Erklàrung  der  Thukydides;  Cwiklinski,  Quaestiones 
de  tempore,  quo  Th.  priorem  historiae  suac  partem  composuerit, 
Gnesen,  1873,  ^  Ueber  die  Entstehungsweise  des  2'-"  Thcils 
der  Th.  Geschichte,  Hermes,  XII,  p.  23  e  seg.;  Wilamowitz, 
Hermes,  XX,   p.  277,  e  Curae  Thucyd.,  Gottinga,    1885;  Philol. 
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Untersuchungcn,  I).  —  K.  Schumacher,  Zìi  rhodischen  und  de- 
lischon  Inschrifien.  (I.  Dcr  IJildhaucr  Phyles  von  Halikarnass. 
II.  Zur  Chronologie  der  dclischen  Archonten.  III.  Dionysos 
Sminthios  in  Lindus.  IV.  Amphorenstempel  aus  Knidos  und 
Rhodos,  p.  223-241).  —  P.  Corsseti,  Vergiliana,  pag.  242-246. 
(Discussione  su  En.,  I\',  268-269;  ^93i  174-188).  —  A.  Kopp, 
Ueber  positio  debilis  und  correptio  attica  im  iambischen  Tri- 
metcr  der  Griechen,  p.  247-265  e  37Ó-386.  (La  fine  seguirà).  — 
Alfred  Cerche,  Eine  platonische  Quelle  des  Neoplatonismus, 
p.  266-291.  (1.  Quellcn  des  Neoplatonismus.  II.  Chalcidius  und 
Pseudoplutarch.  111.  Vorsehung  und  Naturgesetz  des  Platonikers 
und  der  Neuplatonikei-.  IV.  Stoizismus  im  Platonismus).  — 
C.  Galland,  Arcadius  und  der  Codex  Matritensis,  p.  292-301. 
(Raffronto  dell'  èrriTOiafi  Tiiq  KaGoXiKqcs  TTpoaLubiaq  'HpuuòiavoO 
attribuita  ad  Arcadio  col  cod.  di  Madrid  38.  È  da  tentarsi  una 
nuova  ricostruzione  dell'opera  grandiosa  di  Erodiano,  non  cor- 
rispondendo più  quella  di  Lentz.  Confr.  De  Arcadii  qui  fertur 
libro  de  accentibus,  Strasburgo,  1882,  dell'A.).  —  Miscellen. 
A''.  Wecklein,  Zu  Hesiod,  pag.  302.  (Se.  H.,  910,  91,  leggasi  : 
i)iX€TO  Xarpeucjujv).  —  Arthur  Liidzvìch,  Zur  Pericgesis  des  Dio- 
nysios,  pag.  302-304.  —  G.  Heylbut,  Scholien  zur  Nikomachi- 
schen  Ethik^  p.  304-306.  (Raffronto  degli  schol.  marg.  del  cod. 
Paris.  1854,  tenendo  conto  solo  di  quelli  della  prima  mano).  — 
Karl  Fuhr,  Zu  Hypereides,  pag.  307.  (Osservazione  al  luogo, 
fr.  70,  Blass).  —  Heinrich  Lev)y,  Zu  Themistius,  p.  307-308. 
(Nel  passo  Kr|V(JTavTÌou  òr||uriYv  P-  i9i  Dindorf,  si  cancell.  bi 
óiXXriXuJv).  —  P\  B{uecheler),  Prosodisches  zu  Plautus,  p.  311- 
313.  —  Theodor  Kock,  Das  Metrum  von  Hòraz,  Carm.,  I,  io, 
p.  315-317.  —  Anton  Zingerle,  Zu  Livius,  p.  317-318  (II,  28, 
2,  vuol  leggere:  «  sed  delata  {senatum)  consulere  »).  —  Georg 
Goetz,  Lactantius  und  die  Ràthsel  des  Symphosius,  p.  318-319. 
—  Ernst  Mùllenbach,  Ròmischer  Tòpferstempel  mit  Bild  aus 
Kòln.,  p.   319-320. 

III.  Paul  Krunibholz,  Diodors  assyrische  Geschichte,  p.  -321-341. 
(Ctesia  stesso  è  la  fonte  di  Diodoro  per  la  storia  assira,  come 
già  aveva  dimostrato  Heyne,  Diss.  de  font,  et  auctoribus  histo- 
riarum  Dioderi  ;  mentre  Jacoby,  Ktesias  u.  Diodor  (Mus.  Ren., 
XXX,  p.  555  e  seg.),  era  d'opinione,  che  tal  fonte  fosse  Cli- 
tarco).  —  Paul  Wolters,  Zu  griechischen  Epigrammen,  p.  342- 
348.  (Proposte^di  emendazioni).  —  Paul  Natorp,  Diogenes  von 
Apollonia,  p.   349-363.  (Il  carattere  della  sua  dottrina  è  quello 
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dell'antica  filosofia  ionica,  esente  dall'  influsso  dell'  atomistica 
e  della  filosofia  d'Anassagora).  —  ,4.  Otlo,  Zu  den  Biiefen 
Ciceros  ad  Atticum,  p.  364-^75.  (Discussione  su  varii  passi).  — 
Friedrich  Catier,  Zu  Lycophro,  pag.  387-397.  (Discussione  sul 
passo  1226-1280  dell'Alessandra.  Sono  interpolati,  come  pel 
primo  sostenne  il  Fox  ;  \iebuhr  era  d'opinione,  che  tutto  il 
poema  sia  del  tempo  della  guerra  contro  Antioco  ;  Leopoldo 
Schmidt  sostiene,  che  solo  il  passo  in  discorso  è  inserito  da  un 
contemporaneo  d'Antioco  ;  \\  ilamowitz  (Programma  di  Greifs- 
wald,  1883-84)  vuol  provare  che  il  passo  è  genuino  e  tutto  il 
poema  scritto  prima  della  guerra  de'  Romani  contro  Pirro. 
Viene  confutato  :  il  passo  appare  spurio  anche  avuto  riguardo 
a  tutta  la  composizione  del  poema).  —  E.  Ililler,  Beitriige  zur 
griechischen  Litteraturgeschichte.  4.  Die  Fragmente  des  Glau- 
kos  von  Rhegion,  p.  398-436.  (Esteso  studio  su  questo  autore, 
il  suo  libro  Ttepì  ttouitujv,  e  le  notizie  contenute  nei  fi-ammenti 
presso  Ps. -Plutarco  rrepl  |liou(Jik)'Ì(;).  —  Arthur  Ludtìnch,  Die 
Formel  r\  ò*  6q,  pag.  436-453.  —  F.  Bucchclcr,  Der  Text  des 
Persius,  p.  454-459.  —  W.  Deecke.  Die  tyrrhenischen  Inschriften 
von  Lemnos,  p.  460-467.  (Interpretazione  di  due  iscrizioni  in 
lingua  barbarica,  pubblicate  da  Cousin  e  Durrbach,  Bull,  de 
Corresp.  hellénique,  1886,  trovate  in  Lemno,  e  trattate  già  da 
S.  Bugge,  in  una  dissertazione  stampata  a  Cristiania.  Sono 
attribuite  ai  Tirreni  di  Lemno,  che  secondo  D.  sono  un  avanzo 
del  popolo  tirreno  etrusco,  quando  questo  migrò  per  le  pe- 
nisole dei  Balcani  e  degli  Apennini,  e  che  di  là  s'è  diffuso 
sulle  coste  e  le  isole  del  mar  Egeo).  —  Miscellen.  Ed.  Liib- 
belt,  Zu  Pindar's  Ilyporchem  an  Hieron.,  p.  467-468.  (Bergk, 
P.  lyr.  gr. ,  I',  pag.  408.  Si  scriva  àXarai  atpdrujv,  è  escluso 
dalle  divisioni  della  tribù.  Per  questo  significato  di  (TTparói;, 
(JTpdToq,  OiapTÓq  confi-,  la  legge  di  Cortina,  Bùcheler  e  Zitel- 
mann,  Tav.  V,  5,  pag.  25,  e  l'iscrizione  di  Lyttos,  pubbl.  dal 
Comparetti,  Musco,  I,  p.  226).  —  A^  Wecklcin,  Mdcr9Xr|,  p.  470. 
(E  forma,  per  la  quale  mancano  testimonianze).  —  ^1.  Gercke, 
De  Galeno  et  Plutarcho,  pag.  470-472.  (Contro  Crusius,  Alus. 
Ren.,  XL,  p.  581  e  segg.  Galeno  nel  TtpoTpeTTTiKÒ^  èm  iaipiKriv 
non  ha  fatto  uso  della  dissertazione  di  Menodoto,  nò  di  Plu- 
tarco; non  si  sa  donde  siano  i  versi  àW  où  )ar|V  ecc.).  —  Eduard 
WdlJJlin,  Zu  TibuU.,  I,  3,  47,  pag.  472.  (Si  legga  macies  per 
acies:  cfr.  Orazio,  I,  3,  30).  —  Adolf  Sonuy,  Vergil  und  Trogus, 
pag.  473-480.  (Dimostra  che  certi    luoghi    delle    Philippiche    di 
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Giustino   (Trogo)  sono  imitazione    di    Virgilio.   Elenco    di    tali 
passi). 

IV.  //.   AVise»,   Die  littcrarischc  Bedcutung  des  Monumentum 
Ancyranum,  p.  481-489.  (Questo  monumento  -  il  documento  più 
importante  per  l'istoria  del  tempo,  che  comprende  -  è  un'iscri- 
zione sepolcrale;  confr.  Bornemann,   Bemerkungen  zum  schrift- 
lichen  Nachlasse    des  K.  Augustus,   Progr. ,  Marburg,    1884,   la 
cui  dissertazione  viene  qui  discussa    e    completata,   confutando 
le  obbiezioni  del  Ilirschfeld  nei  Wiener  Studien,  1885,  p.    170- 
174).  —  H.   Usener,  Weihnachtspredigt  des  Sophronius,  p.  500- 
516.  (Il  testo  greco  è  qui  pubblicato  per  la  prima  volta,  da  due 
codici:  Monacense  221   e  Parigino   1171  ;  l'autore,  patriarca  di 
Gerusalemme,  è  noto  per  le  sue  lotte  contro    la    dottrina  mo- 
noteletica  e  la   capitolazione    col    Califfo    Omar  ;  l'omelia  (pro- 
nunziata dopo  la  battaglia  di  Agnadein,  25  luglio  Ó34)  è  impor- 
tante come  modello  dello  stile  ecclesiastico  di  quel  tempo,  e  per 
le  circostanze  in  cui  fu  detta  ,   cioè  quando    gli  Arabi  avevano 
già  occupato  Betlemme  e  la  comunità  gerosolimitana  non  potè, 
com'era  solita,   celebrare    ivi    il   Natale).    —    Anton  Eller,  Die 
Gladiatorentesseren,    pag.   517-548.    (Confr.    T.  Mommsen    nel 
Hermes,  XXI  (1886),  pag.  26Ó).  —  Fridericus  Marx,   De  poetis 
latinis  critica  et  hermeneutica,  p.   549-559.  (S'occupa  di  diversi 
framm.  di    Lucilio,  di    Varrone  L.,  1.  VII,  66  M  (del    verso   di 
Plauto);  de'  versi  premessi  alla  satira  X  del  I  1.  di  Orazio,  Pro- 
perzio, III,    17,    12;  II,   33,   7;   34,  65  e  segg.;  Ovidio,  Met.,  14, 
v,  420).    —    Eduard  Meyer,  Die    Entwickelung  der  Ueberliefe- 
rung  ùber  die  lykurgische  Verfassung,  I.  Theil,  pag.   560-591. 
(Riesamina  la  tradizione  che  riguarda  Licurgo  e  la  costituzione 
spartana,  essendo  persuaso,  che  il  problema    principale  finora 
è  stato  trattato  in  modo  falso  e  che    dal  ricco  materiale  perve- 
nutoci si  possa  ottenere    un  risultato  soddisfacente    per  tutti  i 
quesiti  principali.  Questa  prima  parte  s'occupa  della  esposizione 
di  Eforo  e  dello  scritto    di    Pausania   su    Licurgo).    —    Arthur 
Ludwich,  Zur  griechischen  Anthologie,  p.  592-617.  (Discussione 
su  molti  epigrammi).  —  O.  Ribbeck,  Die  Composition  der  Var- 
ronischen  Bùcher  V-VII  de  lingua  latina,  p.  Ó18-626.  (Tenta  la 
analisi  della'Triade,  V-VII  libro,  dacché    è    importante  potersi 
fare  un'idea  del  disegno  dell'autore  e  delle  sue  idee  sia  per  l'in- 
telligenza de'  particolari,   sia  per  le  intenzioni  dell'autore:  lavoro 
non  inutile  anche  dopo  gli  studi  dello   Spengel).  —  Miscellen. 
N.    Wecklein,  Zu  Sophokles,  pag.  627.  (E.  C.  v.   525,  leggasi  : 
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KOKÓi  TTOivct;  V.  521  e  seg.:  fiveyKa  òokujv  jiév).  —  Arthur 
Lu.iwich,  Zu  Phlegon  Miiab.,  e.  Ili,  pag.  027.  (p.  Ó9,  Keller, 
R.  Hcndess  Or.  gr.,  1,4,  leggasi:  tìEei  ò' 'ItaXiTiv).  —  K-irl 
Schumacher,  Ai6oq  AdpTio?,  pag.  O28-O29.  (Vuol  probabilmente 
dire:  pietra  di  Larto,  luogo  dell'isola  di  Rodi  in  vicinanza  di 
Lindo  e  di  li  esportato).  —  Georg  Goctz,  Zu  Camerarius  Plau- 
tusstudien,  p.  629-031.  (Notizia  d'un'edizione  di  6  commedie, 
stampata  a  Magdeburgo,  1536,  secondo  la  recens.  di  Came- 
rario, posseduta  dall'autore).  —  O.  R{{bbecì{),  Praxidica  u.  Pa- 
rerga  des  Accius,  pag.  631-632.  (Presso  Plinio,  1.  XVIII,  è  da 
leggersi  :  «  qui  PraxidicLim  scripsit  »;  confr.  l'inno  orfico,  29, 
Abcl  ;  Parerga  è  il  titolo  complessivo  degli  scritti  di  Accio 
(eccetto  le  tragedie);  la  Prax.  sarebbe  il  primo  libro  di  questa 
raccolta;  la  citazione  presso  Festo,  p.  146  M.,  Accius  annales, 
XXVII,  si  capisce  meglio  ammettendo  che  gli  Annali  siano 
stati  il  27  1.  dei  Parerga).  —  .1.  Gundermanu,  Ein  Lucilius- 
fragment.  p.  O32-634.  (E  probabile  che  nel  framm.  del  «  liber 
glossarum,  articolo  Pila  proprie  dicilur  »  (=  Isid.,  Orig.,  18, 
69)  s'abbia  l'estratto  d'uno  scritto  di  Suetonio  («  ludicra  histo- 
ria  »).  Nel  secondo  verso  et  eludit  è  una  glossa).  —  F.  B{ue- 
cheler),  Eine  Verbesserung  Juvenals,  pag.  634-638.  (18,  148, 
leggi:  «  Asstringit  sufflamine  multo  consul.).  —  B.  Simfon, 
Zum  Gedicht  de  viro  bono,  p.  Ó38-639.  (I  versi  «  Vir  bonus  et 
sapiens,  etc.  »  presso  Paschasius  Radbertus  Vita  Walae  (se- 
colo IX)  appartengono  al  poema  di  Ausonio,  De  viro  bono).  — 
Alex.  Rtese,  Zu  den  ròmischen  Quellen  deutscher  Geschichte, 
p.  639-640.  (Interpreta  Tac,  Germ.,  41;  Suet.,  Dom.,  6;  Front., 
Strat.,  I,  3,  io;  confr.  un  passo  dei  Geogr.  lat.  minores,  ediz. 
A.  Riese,  p.   129). 


Il  prof.  Ugo  Rosa  in  un  brevissimo  scritto  intitolato  Del 
luogo  Urbtano  presso  Susa  a  proposito  d'una  recente  scoperta 
archeologica  (SuséP,  1887)  accenna  all'essersi  trovato  nel  1885 
un  miniarlo  ad  Urbiano,  stazione  di  Mompantero,  e  donato  dal- 
l'avv.  Leone  Couvcrt  al  Museo  Civico  di  Susa.  Sarà  pros- 
simamente illustrato  da  Erm.  Ferrerò  negli  Atti  della  Società 
di  Archeologia  e  Belle  Arti  per  la  provincia  di  Torino.  Il  Rosa 
dà  alcune    notizie  su  Urbiano  nel  medio  evo. 

Pietro  Ussello,  gerente  responsabile- 
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MARCO    FURIO    BI  BAGOLO 

CONTROVERSIE   E    RICERCHE 

I.  Poche  ed  incerte  son  le  notizie  che  di  questo  poeta 
ci  giunsero  dalT  antichità,  pochi  e  brevi  e,  in  parte,  anco 
incerti  i  frammenti.  Fatta  eccezione  d'Orazio  che  schernisce 
il  nostro  Furio  in  due  luoghi  delle  Sjiire  {i\  niun  altro 
fra  gli  scrittori  di  quell'età  sino  a  noi  pervenuti  fa  motto  di 
lui  (2),  che  pur  deve  aver  vissuto,  come  vedremo,  se  non 
illustre,  certo  non  oscuro  tra  i  contemporanei.  Dopo  esser 
stato  segno  per  un  momento  agli  acri  morsi  del  Venosino, 
il  suo  nome  ricade  nel  silenzio  non  interrotto  d'almeno  cen- 
t'anni, per  tornare  soltanto  presso  Plinio  il  maggiore  (3)  a 


(i)  HoR.,  Sat.,  I,  IO,  V.  36-37;  II,  5,  V.  89-41  (Orelli).  È  opinione 
accettata  con  maggiore  o  minore  sicurezza,  ed  ora  per  un  solo  dei 
due  luoghi  (il  secondo),  ora  per  entrambi,  da  quasi  tutti  i  commen- 
tatori. C.  Nipperdey  (in  Ror.,  Sat.,  I,  Comm.  altera.  Iena,  i858)  ri- 
tiene impossibile  che  Orazio  abbia  voluto  beffeggiare  un  poeta  così 
celebre  come  Bibacolo,  e  crede  ch'egli  parli  d'un  ignoto  Furio  Alpino, 
ma  è  giustamente  censurato  dal  Teuffel  {Gesch.  der  rum.  Lit.,  Leipzig, 
1870,  p.  3oi,  not.  5),  il  quale,  se  mette  in  dubbio  l'alliisione  al  N.  nel 
primo  de' citati  luoghi,  propende  a  riconoscerla  nel  secondo.  L.  Miiller 
nega  che  in  essi  Orazio  allude  a  Bibacolo,  ma  senza  addurne  la  ra- 
gione [Cat.  Tib.Prop.  Carmina;  accedunt  Laevii,  Calvi  etc.,reliquiae, 
Lipsia,  Teubner,  i885,  p.  90).  Dello  studio  di  A.  Wissowa,  Ueber  die 
den  Dichter  Furius  betreffende  Stelle  in  Hor. ,  Sat.,  II,  3,  Breslau,  4 
(cit.  dal  Teuffel)  non  mi  fu  dato  prendere  cognizione.  Consultinsi  an- 
cora: Bernhardt,  Gniiidriss  der  rom.  Litt.,  Braunschwcig,  1857,  p.  5o6, 
n.  429;  Baehr,  Gesch.  der  rom.  Litt.,  §  70  e  nell'  Encydop.  del  Fault, 
III.  Bd.,  pag.  558;  G.  Teuffel  nel  Comm.  al  v.  40  della  Sat.  V,  del 
lib.  II  d'Orazio  nella  parte  II  dell'opera:  Le  Sat.  d'Or,  cmend.,  trad. 
e  comm.  da  C.  Kirchner  e  I.  S.  Teuffel  (in  ted.),  p.  i35,  Lipsia,  1854-57. 

(2)  Che  il  nostro  sia  quel  Furio  a  cui  Catullo  diresse  i  carmi  XI, 
XVI,  XXIII,  XXVI  (Schwabe)  fu  già  dimostrato  essere  del  tutto  ina- 
missibile. 

(3)  PuN.,  Hist.  Nat.,  praef.,  p.  21-22  (Hard.).  Di  questo  luogo  cor- 
rottissimo, ove  per  altro,  secondo  i  migliori  codici  ed  i  più  autorevoli 
critici,  Furio  Bibacolo  è    espressamente  rammentato,  vedi  pii^i  oltre. 

'Tifvista  di  filologia  ecc.,  XVI.  11 
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far  capolino  nella  tradizione  letteraria.  Posteriormente,  oltre 
Quintiliano,  Cornelio  Tacito  e  Svetonio  (i),  tocca  invero 
qua  e  là  di  Bibacolo  qualche  grammatico  e  scoliaste,  ma 
e'  non  sono  che  cenni  fuggevoli  fatti  per  incidenza,  e  che, 
presi  cosi  come  stanno,  olTrirebbero  ben  scarsi  materiali  ad 
una  monografia,  se  compito  della  critica  non  fosse  appunto 
di  sforzarsi  a  rintracciare,  dietro  V  orme  di  pochi  dati,  le 
fila  che  ponno  condurre  a  conclusioni  probabili  sulla  storia 
d'un  avvenimento  o  sulla  vita  e  il  carattere  d'uno  scrittore, 
riparando  così,  per  quanto  è  possibile,  alla  dimenticanza 
degli  uomini  o  all'ingiuria  del  tempo. 

Il  primo  saggio  intorno  a  Furio  Bibacolo  che  appaia 
svolto  con  suflìciente  ampiezza  e,  sotto  un  certo  aspetto,  com- 
piuto in  sé  stesso  —  giacché  de'  magri  ed  uniformi  rag- 
guagli che  quasi  alla  lettera  riportarono  dalle  fonti  antiche 
i  raccoglitori  d'erudizione,  come  Pietro  Crinito,  Raffaele  da 
Volterra,  Gerardo  Vossio,  l' Arisi  (2)  stimo  superfluo  far 
qui  menzione  speciale  —  è  l'articolo  inserito  da  Vincenzo 
Lancetti  nel  suo  Diiionario  storico  delle  famiglie  e  per- 
sone memorabili  e  chiare  della  città  di  Cremona  (3).  Se 
larga  copia  di  cognizioni  avvivata  da  sincero  amore  pel  sog- 
getto trattato  bastassero  sempre  per  riuscire  a  qualche  cosa 
di  buono  nelle  ricerche  storico-letterarie,  certo  pochi  lavori 
supererebbero  in  merito  questo  del  Lancetti,  e  noi  avremmo 
la  soddisfazione  ben  rara  di  trovare    un    argomento  di  let- 


(1)  QuiNT.,  Inst.  or.,  X,  I.  —  Tac,  Ami.,  IV,  34.  —  Svet.,  De  ili. 
gramm.,  IV,  IX,  XI. 

(2)  P.  Crinit.,  De  poet.  /j/.,  lib.  Il,  e.  XXXI.  —  Raff.  \'ol.,  Coinm. 
urban.,  p.  419.  —  Ger.  Voss.  Op.,  voi.  Ili,  De  poct.  lal.,p.  6;  Op., 
voi.   IV,  De  hisior.  lai.,  lib.   I,  e.    12.  —    Arisi,  Cremona  literata,  I, 

p.  >7,  2^- 

(3)  Milano,  tip.  del  commercio,  1820.  voi.  II,  p.  327  sg.  Di  questo 
Dizionario  non  furono  pubblicati  che  i  primi  due  volumi  compren- 
denti le  lettere  A  e  H.  Buona  parte  del  rimanente,  già  apparecchiato 
dall'autore  per  la  stampa,  è  ancora  inedito. 
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teratura  classica  già  illustrato  da  penna  italiana  quand'csso 
non  avea  ancora  attirato  sopra  di  se  rattcnzionc  di  vcrun 
dotto  straniero.  Ma  disgraziatamente  così  non  è,  e  al  pa- 
ziente investigatore  delle  memorie  cremonesi  mancava  ap- 
punto in  modo  assoluto  quella  dote  senza  di  cui  Taltre,  che 
volentieri  gli  abbiamo  riconosciuto,  non  poteano  conferire 
alcun  serio  valore  alla  sua  biografia  di  Bibacolo.  Vo'  dire 
il  criterio  scientifico  nell'indagine  e  nell'uso  dei  materiali. 
Egli  non  sottopone  ad  esame  di  sorta  le  fonti  a  cui  attinge, 
né  per  opportuni  raffronti  e  induzioni  procede  dai  pochi 
punti  che  in  sì  oscuro  soggetto  si  ponno  rigorosamente  ac- 
certare, giovandosi,  ove  non  soccorrono  i  documenù  diretti, 
della  generale  conoscenza  dell'ambiente  storico-letterario  in 
cui  visse  il  poeta,  ma  questo  ci  presenta  isolato  da  tutte  le 
sue  necessarie  attinenze,  e  concedendo  la  medesima  auto- 
rità a  Quintiliano  e  all'Arisi,  a  Tacito  ed  al  Bresciani  (i), 
in  breve  a  quanti  antichi  scrittori  ed  eruditi  moderni  aveano 
una  notizia  da  offrirgli,  ricompone  Timagine  di  Furio  in  un 
mosaico  fantastico  che  al  primo  urto  della  critica  si  dissolve 
irreparabilmente  ne'  suoi  cento  lapilli.  Anche  la  preoccupa- 
zione comune  a  tutti  i  compilatori  di  sitì^tte  raccolte,  di 
atteggiare  le  figure  de'  personaggi,  non  secondo  il  loro  vero 
aspetto,  ma  in  modo  che  da  essi  si  riverberi  il  maggior 
lustro  possibile  sopra  una  data  città,  concorre  non  poco  a 
scemar  credito  alla  biografia  di  cui  parliamo,  come  quella 
che  condusse  più  volte  l'autore  a  falsi  giudizi,  a  conclusioni 
infondate  ed  a  ritiessioni  dinanzi  alle  quali  è  ditlìcile  trat- 
tenere un  sorriso  (2). 


(i)  Giuseppe  Bresciani,  Collegio  de'  Dottori  di  Cremona,  Cremona, 
Zanni,  i65i,  pag.   1-2. 

(2)  Valga  ad  esempio  quesl'una.  Avendo  Orazio  detto  di  Bibacolo 
ch'egli  era  «  pingui  tenlus  omaso  »  e  da  queste  parole  inferendo 
Gerardo  Vossio  (De  poet.  lai.)  che  il  poeta  cremonese  usasse  empirsi 
il  ventre  di  vili    e    sozzi    cibi,  il  buon  Lancetti,  a    difesa  dell'antico 
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Posteriore  d'un  paio  d'anni,  di  mole  presso  a  poco  eguale^ 
ma  d'indole  e  valore  essenzialmente  diversa,  è  la  monografia 
che  intorno  allo  stesso  soggetto  fu  dettata  da  M.  Augusta 
Weichert  (i).  Sebbene,  come  appare  dal  titolo,  si  presenti 
sotto  il  modesto  aspetto  d'un  semplice  commentario  al  primo 
de'  succitati  luoghi  oraziani  e,  forse  per  la  brevità  impostasi 
dalTA.,  molte  importanti  questioni  strettamente  connesse 
coU'argomento  vi  siano  piuttosto  accennate  che  svolte,  per 
Teccellente  materiale  che  contiene  e  il  raro  acume  con  cui 
è  messo  a  profitto,  in  particolar  modo  ove  si  tratta  dell'ini- 
micizia che  passò  tra  Orazio  e  il  nostro  Bibacolo  e  dei 
frammenti  che  ragionevolmente  denno  attribuirsi  a  quest'ul- 
timo, essa  può  annoverarsi  fra  i  più  diligenti  e  pregevoli 
saggi  che  intorno  a'  perduti  scrittori  latini  furono  pubblicati 
da  quel  dotto  tedesco  (i);  ond'è  che,  anche  combattendone 
qualche  opinione,  io  la  terrò  in  grandissimo  conto,  princi- 
palmente in  quelle  parti  del  presente  lavoro  clic  verseranno 
sulle  relazioni  e  sulle  opere  del  cremonese  poeta. 

II.  Che  a  Cremona   Furio    Bibacolo    sortisse    i    natali 
ninno  lo  rammenta    degli    antichi  presso    i    quali  troviamo 


suo  concittadino,  così  risponde  all'erudito  di  Heidelberg:  «  La  voce 
omasum  diffatti  equivale  alla  voce  trippe,  e  più  volgarmente  busec- 
cliia  della  lingua  nostra;  così  che  volendo  letteralmente  tradurre  quel 
passo  converrebbe  dire  il  gonfio  di  forasse  trippe,  il  busecchione  Furio. 
Ma  non  so  con  quanta  proprietà  quest'aggettivo  fjotesse  applicarsi  ad 
un  cremonese,  anzi  che  ad  altri  poco  da  Cremona  distanti,  cui  questo 
nome  tuttor  vien  dato  » .  Il  frizzo,  pare,  è  diretto  a'  Milanesi,  la  pre- 
dilezione de'  quali  pel  pingue  omasuni,  come  consta  non  so  d'onde 
al  Lancetti,  risalirebbe  così  a  circa  un  secolo  prima  di  Cristo. 

(i)  De  turgido  Alpino  sire  de  M.  Furio  Bibaculo  poeta  cremonensi 
ad  locum  Horatii  Sat.,  I,  X,  36,  explanandum  comìncnlatio.  Grimmae, 
1822  (opusc.  di  p.  19).  È  una  dissertazione  letta  in  occasione  della 
laurea  d'alcuni  suoi  alunni  e  serve  di  complemento  ad  un'altra  pre- 
cedente: De  Q.  Hor.  Flacc.  obtrectaloribus,  (irimmac,   1821. 

(2)  Ingiusto  mi  sembra  il  giudizio  del  Tcutlcl,  che  la  dice  una  rac- 
colta di  materiali  mancante  di  critica  (op.  cit.,  loc.  cil.). 
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cenno  di  lui.  I,\inica  f  mie  da  cui  apprendiamo  questa  im- 
portante notizia  e  insieme  anche  Tanno  della  nascita  del  poeta 
ci  è  fornita  da  S.  (Girolamo  {Cliroii.  Eus.,  Ol.  Cl.XIX,  3)  ove 
si  legge:  M.  Fiirius  poeta  cof^'uomcnto  Bibaciiliis  Cvemonae 
nascitiir  {\).  Non  abbiamo  ragioni  per  negar  fede  a  tale  testi- 
monianza-, che  anzi  raccordo  in  cui  si  trova  con  uno  scolio  ad 
Orazio,  al  quale  apporta  nuova  luce,  ed  alcune  diflicoltà  che, 
come  dimostreremo,  ricevono  da  essa  la  più  probabile  solu- 
zione, ci  inducono  ad  accettarla  per  vera.  Con  molto  minor 
fiducia  sono  invece  da  accogliere  le  due  supposizioni  del  Lan- 
■cetti,  che  Furio  Bibacolo  discendesse  da  un  liberto  della 
gente  Furia  antichissima  e  consolare  (2),  e  che  i  progenitori 
di  lui  venissero  a  stabilirsi  a  Cremona  fino  dal  tempo  in  cui 
questa  città  fu  dai  Romani  fondata  e  colonizzata  (533  di 
R.)  (3).  Invano,  infatti,  gli  si  domanderebbe  da  un  lato 
per  quali  ragioni  ei  ponga  il  capostipite    della  famiglia  del 


(i)  5.  Hieronymì  interpr.  Cliron.  Eus.  Pamph.  nelle  Opp.  Hier. 
T.  Vili,  studio  et  labore  Valla rsii  et  Maffaei,  etc,  Paris,  Vrayet  de 
Surcy,  1846.  La  nascita  di  Bibacolo  trovasi  qui  registrata  (p.  522)  colla 
battaglia  vinta  da  Mario  ad  Aquae  Sextiae  (v.  la  nota  ivi  apposta  dal- 
l'edit.)  airOl.  169,  4  =  ab  Abro  1916,  il  che,  come  mette  in  rilievo  l'er- 
rore, così  suggerisce  la  correzione,  indubbiamente  sapendosi  che  la  bat- 
taglia d'Aquae  Sextiae  avvenne  nell'estate  dell'anno  102  a.  C.,652  di  R. 
=:  01.  169,  3.  Così  leggeva  nella  Cronaca  anche  l'Heyne  ad  Don.  Vit. 
Verg.,^  8;  invece  il  Vossio,  il  Weichert,  il  Baehr,  il  TeutTcl  :  01.  i^Jg, 
2;  il  Bernhardy  (op.  cit.)  ad  01.  170,  2  =  99  a.  C. 

(2)  Apparve  la  prima  volta  sotto  il  re  Tulio  Ostilio  e  non  si  spense 
che  con  Furia  Sabinia  Tranquillina  Augusta  moglie  di  Gordiano  Ili 
imperatore. 

(3)  PoLiB.,  Ili,  40.  —  Tacit.,  Hist..  Ili,  34.  Non  è  che  sopra  pre- 
sunzioni incertissime  che  si  sostiene  da  alcuni  dover  Cremona  ai  Li- 
guri la  propria* fondazione  ed  esser  stata  anche  molto  prima  del  533 
di  R.  città  importante  della  Gallia  Cisalpina.  Solo,  considerando  che 
il  suo  nome  non  è  di  latina  derivazione,  ma  latinizzato  (forse  dal 
Cremonis  iuguni,  se  la  lezione  di  Livio,  XXI,  38,  è  giusta),  parmi  si 
possa  congetturare  che  essa  lo  traesse  da  qualche  borgata  aperta  dai 
Cenomani  che  ne  formò  il  primo  nucleo,  il  che  certo  non  toglie 
esattezza  a  chi  fissi  la  sua  vera  fondazione  e  il  principio  della  sua 
vera  esistenza  storica  all'anno  533  di  R. 
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nostro  poeta  nel  numero  di  coloro  che  presero  parte  alla 
prima  colonizzazione,  e  dalPaltro  quali  reconditi  indizi  ab- 
biano indotto  lui,  biografo  tanto  tenero  della  gloria  di  Bi- 
bacolo,  a  negargli  ciò  che  invece  sembra  spettargli  a  buon 
dritto,  cioè  ringenuità  e  nobiltà  de'  natali.  Noi  ci  troviamo 
invero  nell'assoluta  mancanza  d'ogni  ragguaglio  diretto  sopra 
questi  due  punti,  sicché  il  voler  determinare  qualche  cosa 
di  certo  sarebbe  una  pretesa  ridicola-,  indirettamente  però, 
non  solo  ci  è  dato  dimostrare  che  Topinione  del  Lancetti  è 
quella  che  sembra  meno  giustificabile,  ma  dal  ravvicinamento 
d'alcuni  particolari  possiamo  cavare  altresì  qualche  lume  di 
verosimile  congettura.  Anzi  tratto  Bibnculus  non  è, come  forse 
credette  il  Lancetti,  il  pristino  nome  d\in  servo,  aggiunto 
da  questo,  secondo  il  costume,  quale  cognome  al  nome  e 
prenome  del  manumissore,  ma  bensì  il  cognome  d'una  delle 
famiglie  patrizie  appartenenti  alla  gente  Furia.  Uno  solo 
dei  Furi  patrizi  che  porti  questo  nome  troviamo  citato  nelle 
storie,  ma  in  tal  periodo  di  tempo  e  coll'accompagnamento 
di  circostanze  tanto  significanti  da  non  potersi  in  ninna 
guisa  pretermettere  in  questo  studio.  Un  Lucius  Fiiriiis 
Bibacuhis  questore  è  da  Livio  (i)  enumerato  tra  i  morti 
alla  battaglia  di  Canne,  e  sopra  il  medesimo  abbiamo  da 
Valerio  Massimo  (I,  i,  9)  il  seguente  cenno  prezioso  :  Ob- 
niiliif  lo!  ctiaììi  illitstribiis  coìisuLiribus  L.  1-'itritis  Jìtbj- 
ciiliis  cxcmplique  locum  vis  posi  Marcelliiui  involi t.  S\i 
pii  siimi!  ac  relifriosi  animi  Linde  >fì\indjndns  noìi  est  : 
qui  practor  a  patre  suo  collegii  Salioruìii  ni.ii^istro  inssiis. 


(i)  Liv.,  XXII,  49.  —  Un  Publius  Scxttis  Bibaculus  trovò  Raffaele 
di  Volterra  {Comm.  Urbaii.,  p.  419)  nominalo  nei  Commentari  di  Ce- 
sare ;  egli  però  non  dee  esser  altro  che  quel  Publius  Scxtius  (De 
B.  G.,  11,25;  111,  5;  VI,  38),  il  cui  cognome,  secondo  le  migliori 
edizioni,  non  è  già  Bibaculus,  ma  Baculus.  Di  un  Bibaculus  parla 
pure  il  KrRKRR  nel  suo  Litium  vetus  ci  uovurn  (e.  ìli),  menzionando 
le  iscrizioni  sepolcrali  tusculane. 
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sex  lictovibiis  praeccdentibus,  arma  ancilia  liilit ,  qiiarmns 
vacationcm  liiiiits  ojjìcii  honoris  beneficio  hqberet  {\).  Dalla 
connessione  dei  due  citati  luoghi  risulta  adunque:  T'che  ira 
le  famiglie  appartenenti  alla  gente  Furia  una  ve  ne  fu  che 
portava  il  cognome  del  nostro  poeta-,  ■!"  che  essa  era  indub- 
biamente patrizia,  se  uno  de'  suoi  membri  viene  Indicato 
come  magister  del  collegio  dei  Salii,  i  quali  si  elessero  in 
ogni  tempo  per  cooptazione  tra  i  cittadini  di  sangue  piij 
illustre  (2)-,  V  che  la  detta  famiglia  fioriva  nel  periodo  della 
seconda  guerra  punica,  cioè  mentre  e  dopo  ch'era  dedotta 
la  colonia  di  Cremona.  Ammessi  questi  tre  fatti,  i  quali, 
s'io  non  erro,  poggiano  su  fondamento  sicuro,  l'ipotesi  meno 
vaga  che  possa  formarsi  circa  la  stirpe  del  poeta  cremo- 
nese, anzi  la  sola,  in  difetto  d'altri  documenti,  accettabile 
dalla  critica,  è  la  seguente,  cioè  che  Furio  Bibacolo  non 
discendesse  altrimenti,  come  asserì  gratuitamente  il  Lancetti, 
da  un  liberto  della  gente  Furia,  ma  dalla  famiglia  patrizia 
dei  Bibacoli,  alla  gente  Furia  appartenente,  di  cui  Livio  e 
Valerio  Massimo  ci  hanno  serbato  ricordo  (3). 

Molto  più  difficile,  per  non  dire  impossibile,  è  il  deter- 
minare con  qualche  approssimazione  il  tempo  in  cui  la  fa- 
miglia suddetta,  od  un  ramo  di  essa,  venne  a  porre  la  sua 
dimora  a  Cremona  -,  né  sopra  tale  questione,  del  tutto  se- 
condaria, spenderemmo  alcune  parole,  ove,  nello  stretto  le- 
game che  la  connette  alla  precedente,  non  trovassimo  un 
valido  argomento  almeno  per  escludere  anche  la  seconda 
congettura  del  Lancetti,  cioè  che  i  progenitori  di  Furio  ab- 
biano   partecipato    alla    primitiva  colonizzazione    di    quella 

(1)  Ved.  la  nota  di  P.  Canal    a    questo    luogo  di  V.  Massimo  (Ve- 
nezia, Antonelli),  p.   ló-^g. 

(2)  Preller  ,    Ròmisch.  Myth.   Th.,  4.  Vedi    anche    Mommsen  ,  St. 
Rom.  tr.  it.,  lib.  H,  e.  1  li,  p.  3o6  del  I  voi. 

(3)  11  Weichert  non  si  occupa  punto  delle  due    questioni  che  trat- 
tiamo in  questo  capitolo. 
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città.  Se,  infatti,  una  tal  congettura  era  pur  sempre  arbi- 
traria, anche  ammesso  che  quegli  da  cui  Furio  trasse  l'ori- 
gine nulfaltro  fosse  che  un  liberto  —  giacche  in  questo  caso 
la  sua  venuta  a  Cremona  poteva  con  egual  verisimiglianza 
riferirsi  tanto  all'anno  533,  quando  avvenne  la  spedizione 
dei  primi  coloni,  quanto  al  bG^  in  cui  fu  fatta  la  seconda  (i) 
—  essa  rimane  addirittura  priva  d'ogni  più  lontana  proba- 
bilità, qualora  si  accetti  ciò  che  riguardo  alla  schiatta  del 
poeta  è  stato  di  sopra  concluso.  Il  luogo  di  Livio  dove  lo 
storico  parlava  della  deduzione  delle  colonie  di  Piacenza  e 
di  Cremona,  e  d'onde  senza  dubbio  ci  sarebbe  dato  d'  ap- 
prendere qualche  importante  particolare,  è  per  mala  sorte 
andato  perduto  (2),  né  Polibio,  intorno  a'  coloni  mandati  a 
popolare  le  due  nuove  città,  altro  ci  trasmise  eccetto  il  nu- 
mero loro  (3  .  Puossi  nullameno,  per  quanto  ci  è  nota  la 
storia  delle  colonie  romane,  assicurare  che  se  nelle  città, 
quali  son  quelle  di  cui  parliamo,  fondate  in  mezzo  a  paesi 
di  lingua  e  costumi  diversi,  quasi  posti  avanzati  (4)  con  cui 
la  capitale  avvalorava  la  sua  potenza  sulle  nazioni  conqui- 
state, vennero  di  preferenza  trasportati  cittadini  romani  (5), 
questi  non  erano  già  scelti  tra  i  più  ricchi  e  cospicui,  ma 
tra  quelli  che,  in  vista  di  ragguardevoli  vantaggi  materiali, 
si  mostravano  più  facilmente  disposti  a  scambiare  il  pieno 
diritto  di  cui  godevano  col  diritto  latino.  Soltanto  i  Romani 
dedotti  in  colonia  marittima  non  erano  costretti  da  questa 
umiliante  necessità,  la  quale,  tranne  qualche  rara  eccezione. 


(i)  Liv.,  XXXVi,  46. 

(2)  Lib.  XX. 

(3)  PoL.,  Ili,  40,  parla  della  prima  colonizzazione.  Il  luogo  ov'egli 
doveva  far  menzione  della  seconda  era  certamente  fra  le  parti  della 
sua  opera  che  andarono  perdute. 

(4)  Serv.  ad  Adì.,  I,   12. 

(5)  MoMMSEN,  op.  cit.  e  lib.   Ili,  e.   XI,  tr.  it.,  voi.   II,  p.  304. 
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si  mantenne  in  vigore,  per  tutti  quelli  che  andavano  a  po- 
polare città  fondate  nell'interno  della  penisola,  sin  verso  il 
570  (i).  Inoltre  è  da  notare  che,  almeno  sin  dopo  la  guerra 
sociale,  in  cui  le  colonie  latine  della  Gallia  Transpadana 
ricevettero  la  cittadinanza  romana  al  pari  dei  comuni  italici, 
Cremona  non  godette  neppure  del  più  ampio  diritto  latino, 
quale  era  stato  da  Roma  concesso  alle  sue  colonie  meno 
recenti,  ma  d'una  forma,  a  quanto  sembra,  molto  ristretta 
di  esso,  cioè  del  diritto  ariminense,  o  delle  dodici  colonie, 
come  lo  chiama  Cicerone,  il  quale  si  riduceva,  in  sostanza, 
alla  comunione  colla  madre  patria  del  diritto  privato  dei 
commerci  e  delle  successioni  (2).  Egli  è  da  questi  storici 
particolari,  più  ancora  che  dal  trovare  'la  famiglia  dei  Bi- 
bacoli  ancor  fiorente  in  Roma  dopo  il  533,  che  induciamo 
r  impossibilità  della  venuta  d'  uno  o  più  membri  di  essa  a 
Cremona  in  quell'anno  e  nella  qualità  di  colono.  E  invero, 
chi  mai  vorrebbe  persuadersi  che  un  romano  a  cui  scorreva 
nelle  vene  il  sangue  d'una  illustre  famiglia  patrizia,  rinun- 
ciasse non  solo  agli  onori  che  non  poteano  mancargli  in 
patria,  ma  persino,  come  l'ultimo  plebeo,  a  gran  parte  dei 
suoi  diritti  di  cittadino,  per  andare  in  colonia  lontana  a 
difendere  fra  ingloriosi  pericoli  l'assegnamento  di  poche 
giornate  di  terreno  ?  L'ipotesi  sarebbe  tanto  strana  e  repu- 
gnante a  quanto  sappiamo  circa  la  posizione  reciproca  in 
cui  sotto  il  rispetto  politico  ed  economico  si  trovavano  in 
Roma  a  quel  tempo  le  due  grandi  classi  sociali,  da  rendere 
inutile  qualsiasi  fatica  per  confutarla.  Del  resto,  riguardo 
tale  argomento,  noi  non  ci  troviamo  in  grado  di  spingerci 
più  in  là  della  presente  dimostrazione  negativa.  Tutt'al  più, 


(i)  id.,  ib. 

(2)  Cic.  prò  Caecina,  35  e  la  nota    del  Mommsen,  op.  cit.,  lib.  II, 
e.  VII,  tr.  it.,  voi.  I,  p.  421. 
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considerando  che  la  storia  della  gente  Furia  è  intimamente 
connessa  colle  guerre  romano-galliche  (i),  che  ad  un  membro 
di  essa  si  deve  il  compiuto  soggiogamento  delle  orde  venute 
sotto  il  comando  d'Amilcare  a  stringer  d'assedio  Cremona  ('2), 
si  potrebbe  supporre  esistere  una  qualche  importante  rela- 
zione fra  tali  fatti  e  la  dimora  che  la  famiglia  del  nostro 
poeta  andò  a  porre  in  quella  città,  sebbene,  come  noi  cre- 
diamo, in  un  tempo  molto  posteriore  anche  alla  seconda 
colonizzazione.  Forse  il  nome  de'  Furi  colà  tenuto,  com'è 
verisimile,  in  particolare  onore,  i  vasti  possessi  che,  non 
meno  di  altri  signori  romani,  avranno  acquistali  nella  Gallia 
Cisalpina  dopo  il  totale  soggiogamento  de'  Celti,  la  mirabile 
floridezza  a  cui  sappiamo  essere  in  breve  tempo  cresciuta  la 
colonia  di  Cremona,  furono  le  cagioni  per  cui  parecchi  di 
quella  gente  venissero  a  stabilirvisi  co'  loro  clienti,  provve- 
dendo ai  proprT  interessi  o  sfuggendo  alle  turbolenze  della 
capitale  (3). 

III.  Fra  l'anno  della  nascita  e  il  tempo  in  cui,  coll'a- 
iuto  d'alcuni  indizi,  possiamo  stabilire  che  Furio  Bibacolo 
si  trovasse  a  Roma,  stendesi  un'ampia  lacuna  che  ni  un 
acume  d'indagine  varrebbe  a  colmare.    Un  accurato    esame 


(i)  Liv.jXXXl,  48:  Data  fato  quodain  Fiiriae   genti  gallica  bella. 

(2)  Liv.,  XXXI,  IO.  21. 

(3)  A  Cremona,  nella  chiesa  di   S.  Andrea,  giusta    quanto    assicura 
il  Bresciani,  sarebbe  esistita  la  seg.  epigrafe  : 

L.  Furius  Camillus 

.M.  F.  vixit  ann. 

LXXV. 

Si  legge  nei  Marmi  Cremonesi  del  Bianchi,  il  Muratori  però  ripor- 
tando la  stessa  epigrafe  (p.  1680),  dice  ch'essa  si  trovava  in  Roma 
a  porta  S.  Lorenzo. 
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ci  induce  anzi  a  diciiiarar  insussistenti  le  sole  notizie  che, 
secondo  il  Gavitelli,  TArisi,  il  Lancetti  ed  altri  fra  gli  scrit- 
tori di  cose  cremonesi,  di  lui  avremmo  in  questi^  periodo, 
cioè  che,  dopo  essere  stato  erudito  nello  Studio  pubblico, 
come  credono  i  predetti  autori,  a  que'  tempi  fiorente  in 
Cremona,  vi  professasse  egli  stesso  umane  lettere,  e  vi 
avesse  fra  gli  altri  a  discepolo  Virgilio  giovanetto  (i).  11 
Weichert,  essendo  di  tale  opinione  solo  indirettamente  edotto 
da  una  nota  dclTHeyne  alla  Vita  di  Virgilio  scritta  da 
Donato  (e.  II,  §  7),  non  si  pronuncia  sopra  di  essa,  seb- 
bene THeyne  stesso  avesse  ivi  chiaramente  scorto  d'onde 
traesse  l'origine.  La  fama  che  a  Cremona  verso  lo  scorcio 
del  VII  secolo  fiorisse  uno  Studio  pubblico  non  ha  altro 
fondamento  che  la  seguente  notizia  di  S.  Girolamo  {Clivon. 
Eiis.,  p.  535  ad  Ol.  180,  3  =  696  di  R.):  Virgilius  Crc- 
vionae  stitdiis  eriiditiii\  notizia  di  cui  invano  si  cercherebbe 
conferma  presso  alcun  antico,  e  parrebbe  anzi  implicita- 
mente contradetta  da  ciò  che  leggesi  nella  citata  vita  attri- 
buita a  Donato  (II):  Initia  aetatis,  id  est,  iisqiie  ad  septi- 
munì  anniim,   Cremonae  egit  :  et  X  V  anno  virilem  togani 


(i)  Furiiis  Bibaculus  vates.  Et  fiiit  Cremonae  gymnasiiim  in  quo 
publice  docebantur  et  ediscebantur  artes  liberales  et  omnes  scieutiae, 
et  ad  eas  ediscendas  multi  ex  populis  finitimis  accedebant,  et  P.  Vir- 
gilius Maro  Mantuamis  vates  accepit  prima  erudimenta  grammatices 
et  humanitatis.  Lud.  Cavitellii,  Patr.  crem.  annales  (Cremonae, 
MDLXXXVIII),  pag.  6.  —  L'Arisi  cosi  si  esprime:  Fuisse  Cremo- 
nensem  [Bibaculum]  patria  et  Cremonae  publice  literas  docuisse  nemo 
ambigit  (op.  cit.,  I,  pag.  17);  e  più  sotto,  nella  Vita  di  P.  Quintilio 
Varo,p.  2j:  P.  Quintilius  Varus  ingenium  in  gymnasio patrio primum 
excoluit  per  id  fere  tempus  quo  M.  Furius  Bibaculus  orator  et  poeta 
concivis,  ut  vidimus,  publice  profitebatur  et  Virgilius  Maro  erudie- 
batur.  Il  Lancetti,  sebbene  convenga  altrove  che  circa  le  scuole  di 
Cremona  v'ha  assoluta  mancanza  di  notizie  [Dissert.  sopra  Alfeno 
Varo,  pag.  48),  nella  biografia  di  Bibacolo  parla  del  Liceo  pubblico 
colà  fiorente  a'  tempi  di  \'irgilio  come  di  cosa  su  cui  non  cada 
dubbio  e  ce  ne  indica  persino  i  professori    e    gli  insegnamenti  ! 
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cepii,  illis  coiisulibus  itcrum,  quibiis  iLitiis  crjt.  Eì;!ì  è 
invero  probabile  che  questo  luogo,  come  moltissimi  altri 
della  stessa  scrittura,  interpolata,  mutilata,  in  mille  guise 
malmenata  da  grammatici  e  da  monaci,  ci  sia  giunto  alte- 
ralo, ed  originariamente,  come  crede  THeyne,  suonasse  sol- 
tanto così:  /;//7m  aetatis  Cremonae  egit  itsquc  ad  virilcm 
togain  (i).  Ma,  seguasi  la  volgata,  od  accettisi  T  emenda- 
mento, ciò  che  per  noi  importa  è  questo,  che  in  niun  modo 
appare  da  esso  per  quali  ragioni  il  poeta,  trasferitosi  in 
Cremona  dal  villaggio  natio,  vi  passasse  i  primi  anni  della 
sua  vita.  Pertanto  mi  sembra  che  a  molto  più  assennato 
partito  s'appiglierebbero  coloro  che  accogliessero  con  gran 
riserva  il  riferito  cenno  della  cronaca  di  S.  Girolamo,  e,  in 
ogni  caso,  nel  senso  più  ristretto  che  le  stesse  parole  pos- 
sono avere,  che  non  s'appigliassero  quelli  i  quali  con  tanta 
franchezza  si  credettero  autorizzati  dal  cenno  suddetto,  per 
se  stesso  tanto  vago  ed  incerto,  a  fantasticare  niente  meno 
che  l'esistenza  in  Cremona,  verso  la  fine  del  \\\  secolo', 
d'un  pubblico  e  florido  Studio  in  cui  avrebbero  insegnato 
parecchi  tra  i  più  dotti  uomini  del  tempo.  Certo  è  che  la 
civiltà  romana  rapidamente  dilTusasi  nella  Galiia  Cisalpina  (2) 
e  la  coltura  letteraria  che,  come  Cicerone  assicura,  sin  dalla 
metcì  del  VII  secolo  era  nelle  città  e  colonie  latine  coltivata 


(i)  IIeyne  ad  Don.  Vit.  V ir f;.:  Milli  verba  «  id  est  usque  ad  septi- 
mum  annum  »  a  seriore  maiiu  adiecta  esse  videnlur;  et  desunt  sane  in 
aliis,  in  quibus  ila  liaec  exhibentur  :  «  Initia  aetatis  Cremonae  egit 
usque  ad  virilem  togam,  quam  XVII  anno  natali  suo  accepit,  iisdem 
illis  coss.  quibus  erat  natus  ».  Atqui  Ine  annus  U.  C.  Gqq.  erat  XV 
ab  anno  6S4.  Unde  satis  apparet  primitus  liaec  tantum  a  Donato  dieta 
fuisse  :   «  Initia  aetatis  Cremonae  egit  usque  ad  virilem  togam  * . 

(a)  Non  molto  dopo  il  tempo  in  cui  si  suppone  che  Virgilio  di- 
morasse a  Cremona,  Cicerone  chiamava  la  Galiia  Cisalpina:  ilte  flos 
Jtaliac,  illud  firmamentum  itnpcrii,  illud  ornamentum  dignità! is  {Phi- 
lipp, ]\\,  &)." 
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con  grande  ardore  (i),  possono  lasciar  credere  ragionevol- 
mente che  in  Cremona,  colonia  floridissima  per  popolazione 
e  commercT,  non  mancassero  i  literatoì-es^  e  lors'anco  v'a- 
vesse aperto  una  scuola  qualche  retore  o  grammatico.  Ma 
da  ciò  all'instiluzione  d'un  vero  e  proprio  Studio  pubblico, 
quali  furono,  per  esempio,  a  Milano,  sotto  V  impero,  le 
scuole  Palatine,  ci  corre,  né  è  verosimile  che,  per  eccezione, 
a  Cremona  si  trovasse,  alTetà  di  cui  parliam.o,  quanto  non 
si  trovava  neppure  a  Roma,  dove  tutte  le  scuole  erano  pri- 
vate. Nessun  documento,  nessun  accenno,  sia  pure  indiretto, 
d'antico  scrittore  ci  autorizza  a  supporlo  (2).  Del  resto,  il 
fatto  stesso  attestato  da  S.  Girolamo  in  altro  luogo  della 
Cronaca  (ad  Olimp.,  181,  4  =  701  di  R.)  (3),  che  Virgilio 
lasciò  Cremona  appena  assunta  la  toga  virile,  cioè  appunto 
quando  i  giovani  romani,  dopo  la  necessaria  istruzione  pre- 
paratoria, s'iniziavano  agli  studi  più  elevati  dell'eloquenza 
e  della  filosofia,  il  trovare  espressamente  menzionate  dai 
grammatici  Milano,  Napoli  e  Roma,  come  le  città  dove  il 
poeta  attese  col  maggior  impegno  allo  studio  delle  lettere  e 
delle  scienze,  mostrano  abbastanza  chiaro  che  egli,  se  pur 
è  vero  che  a  Cremona  passasse  alcuni  anni  della  fanciullezza 


(1)  Pro  Archia,  e.  Il  1. 

{2)  Strana  è  l'allucinazione  presa  dal  Lancetti  nell'interpreiare  il 
seguente  passo  di  Donato  [Vita  Virg.,XXì\):  «  C.Caesare  inlerfecto, 
cum  Angustimi  Caesarem  poene  puerum  veterani  tnilites,  non  abnuente 
senatii ,  siti  diicem  constituissent,  exorto  bello  civili,  Cremonenses. 
cum  ceteris  eiusdem  studii,  adversarios  Augusti  Caesaris  adiuverunt  > 
giacché  egli  traduce  cum  ceteris  eiusdem  studii  «  con  tutti  gli  altri 
del  loro  studio  »  mentre  significano  semplicemente  :  cogli  altri  del 
medesimo  partito.  Le  ragioni  sono  ovvie,  eppure  a  tanto  giungeva  il 
biografo  cremonese  accecato  dal  suo  preconcetto  I 

(3)  Se  è  attendibile  il  cenno,  nella  Vita  di  Donato,  che  Virgilio 
assunse  la  toga  virile  essendo  consoli  per  la  seconda  volta  que'  me- 
desimi sotto  i  quali  era  nato  (684  di  R.),  è  necessario  anticipare  di 
due  anni  la  data  di  S.  Girolamo,  imperocché  Crasso  e  Pompeo,  con- 
soli nel  684,  ottennero  di  nuovo  l'ufficio  non  nel  701,  ma  nel  6gq. 
Ciò  posto,  Virgilio  avrebbe  presa  la  toga  virile  non  a  17,  ma  a  i5  anni. 
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per  farvisi  istruire,  non  vi  dovea,  ad  ogni  modo,  ricevere 
se  non  le  elementari  nozioni  del  sapere.  Ora,  anche  prescin- 
dendo da  quanto  sappiamo  intorno  alle  scuole  romane  in 
quel  tempo,  una  tal  circostanza,  che  il  Gavitelli  pur  mostra 
d'aver  avvertito,  dovea  aprirgli  gli  occhi  sulla  sola  interpre- 
tazione che  poteasi  dare  alle  parole  di  S.  Girolamo  :  Vìr- 
gilius  Cremoìhic  studiis  eniditur  in  legame  colPaltro  luogo 
di  cui  riportammo  il  tenore,  e  trattenerlo  da  una  illazione 
non  solo  esagerata,  ma  che  inchiudeva  in  sé  stessa  i  ter- 
mini d'una  contraddizione.  Imperocché  se  le  due  citate  te- 
stimonianze collegate  fra  loro  obbligavano  a  restringere 
anche  il  caso  particolare  dell'istruzione  da  Virgilio  ricevuta 
in  Cremona  ai  soli  prima  praccepta  grammatices  et  ìiit- 
vuviitatis,  esse  erano  appunto  per  ciò  più  adatte  ad  esclu- 
dere che  a  suggerire  l'ipotesi  generale  dell'esistenza  in 
quella  città  d'un  Liymnasium  in  quo  pitblice  docebaiilur 
et  cdisccbaìiliir  artcs  liberales  et  omnes  scientiae. 

Venendo  ora  all'opinione  che  il  giovane  Virgilio  appren- 
desse a  Gremona  dal  nostro  Furio  Bibacolo  i  primi  precetti 
dell'eloquenza  e  della  poetica,  ben  si  scorge  dond'essa  trasse 
principalmente  V  origine.  Gome  dal  luogo  della  Cronaca 
di  S.  Girolamo  (ad  01.  i  80,  3)  si  argomentò  erroneamente 
che  a  Gremona  vi  fosse  uno  Studio  pubblico,  così  dalle  date 
che  lo  stesso  autore  assegna  alla  nascita  di  Bibacolo  ed 
alla  venuta  di  Virgilio  in  questa  città,  superficialmente  esa- 
minale e  trovate  fra  loro  non  ripugnanti,  si  credette  di 
poter  arguire  che  il  primo  fosse,  nello  stesso  Studio  pubblico, 
maestro  al  secondo.  E  invero,  se  nonostante  le  attestazioni 
de'  grammatici,  i  quali,  dando  concordemente  L.  Vario  per 
compagno  di  Virgilio  alla    scuola    di    Sirone  (1),   implicita- 


(i)  V.  Phoc^s,  Vita   F/;"^.,  V.  G3-64;  Sbrv.  jì /'Jc/.,  VI,  i3;  ad  Aen., 
VI,  264. 
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mente  ci  fan  sapere  che  questo  filosofo  insegnava  a  Roma, 
il  Lancetti  vuole  invece  che  ciò  avvenisse  a  Cremona;  se  il 
Lancetti  medesimo,  conosciuta  la  congettura,  già  per  se  tanto 
labile,  di  G.  Scaligero  e  delTHeinsio  (i)  che  Virgilio  appren- 
desse a  Milano  da  Cazio  Miltiade  Insuhro  i  principi  della 
filosofia  epicurea,  la  sgangherava  alla  propria  volta  e,  non 
in  Milano,  ma  in  Cremona,  supponeva  che  Cazio  tenesse 
cattedra,  per  la  ragione  invero  molto  critica  che  ne  il  Sassi 
ne  TArgelati  (2)  l'annoverano  fra  i  letterati  milanesi,  non 
potremo  certo  meravigliarci  che  ed  egli  e  coloro  che  Tave- 
vano  preceduto  nel  trattare  delle  antichità  di  Cremona, 
meno  di  lui  eruditi  e  non  meno  di  lui  proclivi  a  prendere 
per  realtà  storica  i  parti  della  propria  fantasia,  s'affrettas- 
sero a  vedere  un  altro  de'  maestri  avuti  da  Virgilio  nello 
Studio  di  Cremona  in  Furio  Bibacolo,  pel  quale  almeno  non 
s'opponevano,  come  per  Sironc  e  per  Cazio,  espresse  notizie 
in  contrario.  Se  non  che,  a  dimostrare  che  anche  questa 
supposizione  è  priva  d'ogni  fondamento,  oltre  quanto  ab- 
biamo trovato  da  dire  in  generale  circa  l'esisten/a  in  Cre- 
mona d'uno  Studio  pubblico,  si  presenta  una  doppia  peti- 
zione di  principio.  Prima,  infatti,  di  por  la  questione  se 
Bibacolo  era  stato  in  Cremona  maestro,  sia  pubblico  sia 
privato,  di  Virgilio,  conveniva,  in  mancanza  di  ragguagli 
diretti  in  proposito,  provare  dietro  sicuri  indizi  che  il  poeta 
cremonese  avea  in  patria  esercitato  l'insegnamento,  poi  met- 
tere in  sodo  che,  negli  anni  passati  da  Virgilio  in  quella 
città,  non  avea  ancor  trasferito  a  Roma  la  propria  dimora, 
cose  entrambi  cui  ninno  oserebbe  affermare  e  delle  quali  gli 
scrittori    cremonesi    sopracitati   non  si    pigliano    il    minimo 


(i)  I.  ScAL.  ad  Catal.  Virg.  in    Cirin  pr.  —  Heins.,  De  Sat.  Hor., 
lib.  II,  p.  9^. 
(2)  Sassi,  De  Stiid.  liter.  Mediai.  —  Argelati,  Bibl.  Script.  Mediai. 
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pensiero.  Riguardo  anzi  al  secondo  punto,  il  Lancciti  dà  un 
nuovo  saggio  del  suo  bislacco  criterio,  come  quegli  che, 
mentre  ritiene  esser  stato  Bibacolo  professor  d'eloquenza  in 
Cremona  e  avervi  avuto  a  discepolo  Virgilio,  fìssa  il  mo- 
mento del  suo  passaggio  a  Roma  nel  6o5,  cioè  quando  il 
giovane  mantovano  non  avca  che  dieci  anni,  e  perciò  non 
avrebbe  in  niun  modo  potuto  approfittare  delle  lezioni  di  lui. 

[y .  Dagli  scarsi  ricordi  che  intorno  a  Furio  Bibacolo 
giunsero  sino  a  noi  possiamo  argomentare  con  sufficiente 
sicurezza  sol  questo,  ch'egli  dee  aver  passato  nella  capitale 
Tultimo  periodo  della  sua  lunga  vita,  la  quale,  come  ve- 
dremo, si  protrasse  certamente  oltre  il  ~2b\  ogni  altra  de- 
terminazione più  esatta  riesce  arbitraria,  qualora  non  si 
voglia  accettare  Tipotesi  del  Partenio,  d'Achille  Stazio  e  di 
G.  Vossio,  che  il  nostro  sia  quel  Furio  a  cui  Catullo  di- 
resse i  carmi  XI,  XVI,  XXIIl  e  XXVI  (ed.  Schwabe),  ipo- 
tesi ormai  rigettata  da  tutti  i  più  autorevoli  critici  (i).  Può 
darsi  benissimo,  anzi  è  sommamente  probabile  che,  essendo 
Furio  Bibacolo  e  Catullo  coetanei,  nati  nella  medesima  re- 
gione è  dedicati  entrambi  al  culto  delle  lettere,  siansi  pure 
fra  loro  personalmente  conosciuti:,  ma  escluso  una  volta,  per 
ragioni  già  addotte  da  altri,  che  del  Cremonese  si  tratti  nei 
quattro  carmi  sovracennati,  ci  viene  a  mancare  ogni  indizio 
circa  il  tempo  ed  il  carattere  della  relazione  che  passò  tra 
i  due  poeti,  e  così  anche  Tunico  fondamento  che  avremmo 
per  ritenere  indubitabile  la  dimora  di  Bibacolo  in  Roma 
negli  anni  anteriori  al  701,  nel  quale,  secondo  le  più  recenti 
indagini,  è  da  porsi  la  niorte  di  Catullo  (Schwabe,  Oiiaest. 
Cai.,  il). 

Abbastanza  accertato  ci  pare  invece  che  Bibacolo  vivesse 
in  Roma  un  venti  anni  più  tardi  dai   due  epigrammi  di  lui 


(1)  Schwabe,  Quaest.  Cattili.,  p.  143. 
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conservatici  da  Svetonio,  e  che  riguardano  il  famoso  gram- 
matico Valerio  Catone  (i).  Nato  intorno  ad  un  secolo  av. 
Cristo,  come  si  può  arguire  dalla  notizia  che  rimase  privo 
dei  parenti  e  del  patrimonio  durante  i  tristi  tempi  sillani 
(probabilmente  nclTultima  guerra  che  avvenne  sotto  il  con- 
solato di  Scipione  TAsiatico  e  Giulio  Norbano  (672  di  R.)j 
Catone  fu  per  ingegno  e  straordinaria  dottrina  uno  degli 
uomini  più  insigni  di  Roma-,  egli  s'ebbe  Tamicizia  e  le  lodi 
dei  migliori  letterati  dell'età  sua,  e  fu  particolarmente  caro 
a  Catullo,  che  inviandogli  uno  de'  suoi  graziosi  scherzi,  lo 
invita  a  rider  tanto  quanto  amava  il  suo  Catullo  (2).  Orazio 
stesso,  quantunque  avversario  di  lui  nella  fiera  controversia 
che  s'era  impegnata  intorno  ai  meriti  del'  poeta  Lucilio  fra 
la  vecchia  e  la  nuova  scuola  letteraria,  non  gli  è  avaro  di 
encomi  (3),  e  mentre  inveisce  con  ogni  sorta  di  beffe  contro 
tutti  gli  altri  difensori  dell'antico  scrittore  di  satire,  per  Ca- 
tone non  ha  che  parole  di  stima,  e,  pur  combattendolo,  si 
sta  a  riguardo  e  sul  grave.  Presso  all'ultima  vecchiezza, 
ceduta  la  sua  villa  tusculana  ai  creditori,  vivea  nella  più 
squallida  miseria,  e  gli  è  a  questo  proposito  che  Svetonio 
riporta  i  seguenti  epigrammi  di  Furio  {4). 


(i)  SvET.,  De  ili.  gramm.,   11. 

(2)  Il  Naeke  {Opusc.  de  Val.  Caton.,  pag.  254  e  270  dubita  che  il 
carme  LVI  sia  diretto  al  nostro  Catone,  ma  veggasi  intorno  a  tal 
dubbio  le  giuste  osservazioni  dello  Schwabe  (op.  cit. ,  p.  3o6)  che  val- 
gono a  rimuoverlo. 

(3)  Gli  otto  versi  che  ne'  mss.  sono  preposti  alla  sat.  X  del  lib.  I, 
sebbene  non  appartengano  ad  essa,  quale  ora  l'abbiamo,  come  benis- 
simo dimostrò  l'Heindorf,  è  però  certissimo  che  furono  scritti  da 
Orazio  e  formarono  l'esordio  di  qualche  altra  satira  di  argomento 
consimile  che  non  venne  condotta  a  termine.  Che  essi  abbiano  per 
autore  il  nostro  Furio  è  una  conghiettura  del  Kirchner  [Cointn.  in  Hor. 
Sat.,  I,  i855,  p.  329)  assai  poco  probabile  (Teuffel,  op.  cit.,  loc.  cit.). 

(4)  Riportando  questi  epigrammi  abbiamo  invertito  l'ordine  in  cui 
son  dati  da  Svetonio,  per  ridurli  a  quello  cronologico  della  loro  com- 
posizione, come  chiaramente  è  indicato  dal  senso. 

T{ivisLa  di  filologia   ecc.  XVI.  12 
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I.  Catonis  modo.  Galle,  Tusculanum 
Tota  creditor  urbe  venditabat. 
Mirati  sumus,    unicum  magistrum, 
Summum  grammaticum,  optimum  poetam  (i), 
Omnis  solvere  posse  quaestioncs 
Unum  deticere  expedire  nomen   {2)  : 
En  cor  Zenodoti,  en  jecur  Cratetis. 
II.  Si  quis  forte  mei  domum  Catonis 
Depictas  minio  assulas,  et  illos 
Custodis  videt  hortulos  Priapi, 
Miretur  quibus  ille  disciplinis 
Tantam  sit  sapientiam  assecutus, 
Quem  tres  cauliculi  et  selibra  farris, 
Racemi  duo,  teguia  sub  una 
Ad  summam  prope  nutriant  senectam. 

Ammesso  che  Catone  al  tempo  delPultima  guerra  di  Siila 
fosse  intorno  ai  quindici  anni,  egli  non  potea  dirsi  presso 
airestrema  vecchiaia  che  verso  il  -j-ib  di  R.,  ed  è  quindi  a 
questo  tempo  che  dee  riferirsi  la  composizione  almeno  del 
secondo  epigramma.  Se  poi  dal  primo  di  essi  rilevasi  che 
Furio  era  in  Roma  quando  la  villa  di  Catone  era  messa  in 
vendita  dai  creditori,  giacché  egli  ne  parla  come  di  cosa 
accaduta  sotto  i  suoi  occhi,  il  primo  verso  dell'altro  prova 


(i)  Si  cita  di  Catone  un  poema  intitolato  Diana,  ed  un  altro  inti- 
tolalo Indignatio.  Lo  Scaligero  per  primo  gli  attribui  le  Birae  che 
vanno  sotto  il  nome  di  Virgilio,  ma  nò  questo  né  l'altro  poemetto 
Lydia,  che  tuttora  si  conserva,  giusta  le  più  recenti  indagini,  possono 
ritenersi  per  opera  sua  (V.  i  critici  citati  dallo  Schwabe,  Quaest.  Cat., 
p.  3o6). 

(2)  La  lezione  volgata  «  Unum  difficile  expedire  nomen  »  è  gram- 
maticalmente errata.  La  correzione  che  seguiamo  ò  del  Toup  {Emend. 
ad  Siiid.,  Ili,  p,  174),  e  fu  accettata  dal  Ruhnkcn,  dal  Wolf  e  dal 
Weichert,  sebbene  a  quest'ultimo  interamente  non  soddisfaccia. 
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chiaramente  che  collo  stesso  Catone  era  legato  da  una 
stretta  famigliarhà,  il  principio  della  quale  è  verisimilmcnte 
da  riportarsi  ad  alquanti  anni  addietro,  quantunque  impos- 
sibile riesca  il  fissarlo  con  esattezza.  Ad  attestare  la  somma 
abilità  di  Catone  ncirinscgnamento  dei  precetti  poetici,  Sve- 
tonio  (1.  e.)  cita  invero  senza  nome  d'autore  anche  codesto 
epigramma: 

Cato  grammaticus,  Latina  siren, 
Qui  solus  legit  ac  facit  poetas, 

il  quale  se  fosse  di  F.  Bibacolo,  come  ritiene  il  Burmann 
{Aìii II.  lai., 1,422)^  autorizzerebbe  ad  ammettere  che  il  N.  era 
amico  di  Catone  od  almeno  lo  conosceva  nel  tempo  della  mag- 
gior attività  letteraria  di  lui,  cioè  quand'era  ancora  nel  fiore 
degli  anni,  sicché  potrebbesi  con  un  certo  fondamento  far 
risalire  la  sua  presenza  a  Roma  all'  ultimo  decennio  del 
VII  secolo*  ma  poiché  a  noi  è  ignoto  con  quali  argomenti 
il  Burmann  sostenga  la  sua  opinione  (1),  non  la  mettiamo  a 
profitto,  e  ci  limitiamo  a  dar  per  sicuro  ciò  che  abbiamo 
di  sopra  enunciato,  cioè  che  Bibacolo  nel  723  era  già  da 
tempo  stabilito  nella  capitale  ;  da  quanto  tempo  ci  è  forza 
lasciarlo  indeterminato. 

Che  poi  Bibacolo  si  mantenesse  in  vita  ancor  qualche  anno 
dopo  il  725  lo  si  desume  da  un  verso  di  lui,  pur  conserva- 
toci da  Svetonio  (De  ///.  grani}?!.,  §  9),  intorno  a  quell'Or- 
bilio  Pupillo  da  Benevento  (n.  642),  notissimo  maestro  di 
Orazio  (2),  che  venuto  a  Roma  circa  il  tempo  del  conso- 
lato di  Cicerone  (691)  in  età  di  quasi  cinquant'anni,  morì 
quasi  centenario  «  iam  pridem  amissa  memoria  ».  Il  verso 
di  Bibacolo,  che  tende  appunto  a  mordere  codesta  senile  in- 


(i)  L'opinione  del  Burmann  è  accettata   anche   da    L.  MuUer  (op. 
cit.,  p.  90). 

(2)  Épist.,  II,  I,  71  ;  Sat.,  l,  VI,  81. 
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fermila  d'Orbilio,  è  il  seguente  : 

Orbilius  ubinam  est  liierarum  Oblivio?  (i). 

Or,  secondo  ciò  che  dicemmo,  dovendosi  porre  la  morte 
d'Orbilio  intorno  al  7'38,  si  darà  al  isim  yridcm  amissa 
memoria  un'abbasianza  larga  interpretazione,  supponendo 
che  una  tal  disgrazia  toccasse  ad  Orbilio  un  dieci  anni  in- 
nanzi, cioè  nel  yj-S,  Prima,  adunque,  del  728  Furio  non 
può  aver  scritto  il  citato  verso  epigrammatico^  e,  se  a  tutto 
rigore,  non  avremmo  che  opporre  a  chi  intendesse  in  questo 
medesimo  anno  fissar  la  morte  di  lui,  le  maggiori  proba- 
bilità starebbero  tuttavia  per  chi  non  scegliesse  quel  limite 
estremo  a  cui  e  lecito  riferirla,  ma  la  protraesse  ancora  di 
qualche  tempo. 

Gli  epigrammi  di  Ribacolo  che  abbiam  riferito,  e  di  cui 
finora  ci  servimmo  soltanto  per  cavarne  induzioni  circa  al- 
cuni punti  della  vita  del  poeta,  ci  portano  naturalmente  a 
dire  adesso  qualche  cosa  della  fama  ch'egli  godette  in  questo 
genere  letterario.  La  fine  ironia  che  spira  principalmente 
ne'  versi  che  riguardano  il  misero  stato  in  cui  era  caduto 
Catone  —  ironia  che  il  Woichcrt  esagera,  mentre  a  torto  è 
del  tutto  negata  dallo  Schwabe  \-2)  —  basterebbe  per  sé  stessa 
a  darci  un'idea  del  valore  del  nostro  Cremonese  in  siffatte 
composizioni,  non  meno  che  de' suoi  pochi  scrupoli  nel 
pungere  anche  persone  stimabilissime  ed  amiche  qualora 
gliene  fosse  oiTerta  in  un  modo  o  nell'altro  l'occasione.  Ma, 
a  formarci  un  più  compiuto  e  sicuro   giudizio  di    lui  come 


(i)  Il  vocabolo  oblivio  va  scrino  con  iniziale  maiuscola,  poichò 
esso  è  da  prendersi  qui  in  quei  medesimo  senso,  in  cui.  uiusta  la  te- 
stimonianza di  SvETONio  [De  ili.  /^.,  20).  G.  lyino  fu  chiamato  lli- 
sloria.  Notisi  anche  la  collocazione  dei  due  nomi  Orbilius-Obiivio  e 
la  loro  assonanza  non  casuali. 

(2)  Op.  cit.,  p.  3  10. 
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poeta  epigrammatica,  ci  pervennero  fortunatamente  alcune 
importanti  testimonianze,  le  quali  non  solo  giustificano  la 
impressione  che  si  riceve  dalla  lettura  di  que'  scarsi  saggi 
rimastici,  ma  dimostrano  anche  ch'egli  deve  sopratutto  alla 
libera  e  formidabile  mordacità  de'  suoi  giambi  se  il  suo 
nome  non  è  interamente  scomparso  dalTistoria  della  lette- 
ratura romana.  Quintiliano  lo  menziona  fra  i  più  fieri 
giambografi  delPetà  aurea,  Catullo  ed  Orazio  (i)-,  Cornelio 
Tacito,  nella  nobile  orazione  che  pone  in  bocca  a  Cremuzio 
Cordo,  ci  fa  sapere  che,  come  Catullo  persegui  co'  più 
acerbi  epigrammi  G.  Cesare,  così  il  N.  e  questo  stesso  e 
Cesare  Augusto,  o  almeno  almeno  il  secondo,  osò  far  segno 
agli  strali  della  sua  sarcastica  musa  (2)-,  il  grammatico  Dio- 
mede, ricordando  gli  scrittori  di  giambi  che  presso  i  Greci 
e  i  Romani  sovra  tutti  si  segnalarono,  non  omise  di  citare 
fra  i  secondi,  accanto  a  Lucilio,  Catullo  ed  Orazio,  anche 
Furio  Bibacolo  (3),  il  che  certamente  egli  fece,  avendo  ri- 
guardo, nello  stesso  modo  che  Quintiliano,  non  tanto  al 
grado  di  eccellenza  artistica  raggiunto  da  Furio  in  questo 
genere  di  poesia  —  giacché  allora  alcuni  altri  che,  come 
Licinio  Calvo  (672-706)  (4),  non  meno  di  lui,  e  forse  più  di 


(i)  List,  orat.,  X,  i,  §  96:  Cuius  {iambi)  acerbitas  in  Catullo,  Biba- 
culo,  Horaiio. 

(2)  Ami.,  IV,  Ì4:  Carmina  Bibacidi  et  Catulli  re/erta  contumeliis 
Caesarinn  legiintur.  Essendo  Catullo  morto  nel  700  o  701  di  Roma 
(v.  sopra),  questo  luogo  di  Tacito  non  può  avere  che  l'interpretazione 
che  gli  abbiam  data  nel  testo.  È  probabile  poi  che  del  N.  siano  fat- 
tura gli  epigrammi  contro  Cesare  riportati  da  Svetonio  [Vit.  di  G.  C.) 
è  una  pura  supposizione  del  Lancetti  non  suffragata  da  alcuna  prova, 
che  Bibacolo,  da  caldo  ammiratore  di  Cesare,  come  vedremo  innanzi, 
gli  si  sia  fatto,  come  tanti  altri,  fiero  nemico,  quando  s'avvide  delle 
mire  monarchiche  di  lui.  (Cfr.  Teuffel,  op.  cit.,  p.  3oi,  n.  5). 

(3)  DioM.,  De  lamb.,  lib.  Ili,  e.  VI,  p.  842  (PutscheJ  :  Cuius  car- 
minis  praecipui  scriptores  apud  Graecos  Archilocus,  Hipponax,  apud 
Romanos  Lucilius^et  Catullus  et  Horatius  et  Bibaculus. 

(4)  A  mo'  di  Catullo,  amico  suo,  dettò  piccole  poesie  di  argomento 
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lui,  si  acquistarono  lode,  sarebbero  stati  a  torto  dimenticali  — 
quanto  piuttosto  alPinesauribile  sua  vena  satirica  e  a  quella 
violenta  mordacità  per  cui, a  preferenza  d'ogni  altro,  meritava 
d'esser  messo  in  ischiera  con  coloro  coi  quali  è  nominato. 
Questi  accenni  al  nostro   poeta,  sebbene    rari,  incompiuti  e 
appartenenti  ad  un  tempo    di    molto  posteriore  a  quello  in 
cui  fiorì,  ci  compensano  in  parte  delT  assoluto  silenzio  che 
gli  scrittori  della  sua  medesima  età,  fatta  eccezione  d'Orazio 
che  lo  ricorda  soltanto  per  satireggiarlo,  serbano  intorno  a 
lui,  e  ci  inducono  nella  persuasione  ch'egli  menasse  in  Roma 
una  vita  tutt'altro   che    oscura.  Ciò  tanto  più    che    in    una 
città    come    quella,  centro    dell'attività    e    del    dominio  del 
mondo,  in  quel  momento  storico  così  ferace  d'avvenimenti, 
in  mezzo  allo  spettacolo  d'una  società  che,  accanto  a  poche 
grandi  virtù,  non  avea  mai  mostrato  come  allora  tanta  de- 
gradazione, l'alato    e    tagliente   epigramma    che   colpiva    e 
passava,  dovea    riuscire    il    genere    di    poesia    più    vitale  e 
popolare,  e  procacciar  quindi  a  chi  lo  maneggiasse  col  va- 
lore   del    nostro  Bibacolo,  una   fama  rapida    ed    estesa,  se 
non  sempre  degna  d'invidia.  E  qui  è  d'uopo  notare  che  e 
nella  forma  e  nella  sostanza  i  giambi    di    Bibacolo   ebbero 
di  gran  lunga  ad  avvicinarsi  di  più  alle  piccole  poesie  epi- 
grammatiche   di    Catullo  che  agli   Epodi    d'Orazio-,  quelle 
prodotto    d'inspirazione    spontanea,  buttate    fuori    al    mo- 
mento, secondo  che    il    caso  ne  porgeva    il    destro-,  questi 
foggiati  a  scopo  puramente  letterario  sugli  esemplari  d'Ar- 
chiloco,  e  pili  greci    che    romani  anche    là    dove    maggior- 
mente ne  scoppia  la  virulenza.   I  due  epigrammi  intorno  a 


scherzevole  ed  erotico  (alle  quali  particolarmente  alludono  Properzio, 
II,  19,  V.  40;  Ovidio,  Amor..  Ili,  9,  61;  A.  Gell.,  A.  Act.,  e.  XXX, 
9;  Plinio,  Epist.,  I,  16,  §  5),  e  di  genere  epigrammatico  (Svet.,  /;//. 
Caes.,  49,  73).  Due  di  questi  ultimi  intorno  a  Pompeo  e  Cesare  ci 
furono  conservati  (Meyer,  Atit.  cp..  71,  72). 
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Catone  ed  il  frammento  che  riguarda    Orbilio    valgono  al- 
meno a  lasciarlo  supporre,  e  cosi  pure  la  notizia   che  egli, 
non  men  di  Catullo,  ha  esercitato  fieramente  faculeo  nella 
satira  politica  contemporanea. 

V.  Ed  ora  veniamo  ad  un  particolare  molto  interes- 
sante della  vita  del  poeta,  e  cioè  alla  natura  delle  relazioni 
che  passarono  tra  lui  ed  Orazio.  Non  toccando,  pel  mo- 
mento, di  certi  accenni  dcWEpistola  a'  Pisoiii,  allusivi  pro- 
babilmente anch'essi  al  nostro  Furio,  riferiremo  qui  i  due 
luoghi  ov'egli  è  preso  di  mira  dal  Venosino  in  guisa  diretta, 
e  perciò  hanno  nella  ricerca  che  ci  occuperà  nel  presente 
capitolo  una  speciale  importanza.  Nella  sat.  V,  del  lib.  II, 
piena  di  lepida  ironia  contro  i  cacciatori  d'eredità,  il  vate 
Tiresia  introdotto  ad  insegnare  le  arti  di  costoro  ad  Ulisse, 
dopo  aver  consigliato,  fra  Taltre  cose,  al  suo  alunno  di  pre- 
starsi anche  a  sostenere  in  giudizio  con  tutte  le  sue  forze 
le  ragioni  di  quello  dal  quale  si  vuole  far  ricordare  nel  te- 
stamento, nel  caso  che  fra  questo  ed  un  altro  sia  insorta 
qualche  lite,  per  dire  che  da  tale  officio  ei  non  deve  mai 
lasciarsi  trattenere  né  dagli  ardori  dell'estate  né  dalle  intem- 
perie del  verno,  usa  le  seguenti  parole  (v.  39-41): 

Persta  atque  obdura,  seu  rubra  Canicula  findet 
Infantes  statuas,  seu  pingui  tentus  omaso 
Furius  hibernas  cana  nive  conspuet  Alpes. 

Che  il  Furiiis  qui  menzionato  altri  non  sia  che  il  nostro 
è  concordemente  attestato  dagli  scoliasti.  Acrone,  p.  38o, 
annota:  Furiiis  Bibaciiliis  in  Pragmatia  belli  Gallici:  Iiip- 
piter  hibernas  cana  nive  conspuit  Alpes;  Porfirione  :  Hic 
versus  Fiirii  Bibacidi  est.  Ille  enim,  citm  pellet  Alpes  ni- 
vibus  plenas  describere,  ait :  luppiter,  eie;  e  finalmente  il 
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Cruq.,  p.  474:  Ftisiiis   \^ii'jciili(s  (i)  in  Prjgmatia    belli 
Gallici  sic  cxorsiis  est  :  luppitcr  hibcrnas,  ctc.  Non  ugual- 
mente facile  è  il  riconoscere  come  al  poeta  cremonese  avesse 
l'occhio  Orazio  anche  ne'  versi  seguenti  {Sat.y  I,  10,  v.  SG-Sq): 

Turgidus  Alpinus  iugulai  dum  Mcmnona,  dumque 
Dcfmgit  Rheni  luteum  caput,  haec  ego  ludo 
Quae  ncque  in  aede  sonent  certantia,  iudice  Tarpa, 
Nec  redeant  iterum  atque  iterum  spectanda  theatris, 

e  come  a  ciò  si  giungesse  ci  convien  dire  in  breve,  prima 
di  usare  de'  versi  stessi  qua!  fondamento  alle  nostre  illa- 
zioni. 

Riportiamo  anzi  tratto  lo  scolio  di  Porfirione,  il  quale  alle 
parole  Tìivg-idus  yUpiniis  iugitlat  dtim  Mcmnona  annota  : 
Cornelius  Alpinus  Mcmnona  hcxamctris  versibus  niminim 
descripsit,  et  belle  iugulare  Mcmnona  òiXÓYuuq  ait  {Ho- 
ratius)\  nam  dum  describit^  quonadmoduni  iugidetur,  in- 
tclligi  vult  ab  ipso  iugulari.  Il  senso  del  luogo  è  giusta- 
mente spiegato,  ma  altrettanto  non  persuade  la  menzione 
di  quel  Cornelius  Alpinus,  di  cui  non  troviamo  la  più  pic- 
cola traccia  presso  verun  altro  scrittore  dell'  antichità  (2). 
Lo  scoliaste  Cruq.  reca  invece  :  rivalcm  qucndam  poetam 
Gallum  tangit  qui  diiìu  pugìiam  dcscribil  inter  Achillcm 
et  Menvumcm  ila  J'acit,  ut  iterum  vidcatur  Mcmnona  iu- 
gulare suis  carminibus,  ove  però  è  a  notare  che  il  riralem 
è  un   arbitrario    emendamento    dell'  editore    1.  Crucque,  il 


(i)  Che  i  Fiirii  prima  si  chiamassero  Fusii  come  i  Valcrii  Va- 
lesiiy  ecc.  attesta  Macroefo,  Sat.,  Ili,  e.  il,  p.  41  5.  Quanto  al  Vira- 
culus  V.  più  innanzi  nel  testo  e  nella  nota  appostavi. 

(2)  Lo  scolio  di  Porfirione  trasse  in  errore  L.  Giraldi,  il  quale 
nella  sua  Ilist.  poet.  {Dial.,  p.  142,  voi.  II  delle  op.)  enumera  Cornelio 
Alpino  fra  i  poeti  latini. 
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quale  COSI  credette  di  dover  mutare  il  rivaliitm  che  origi- 
nariamente leggevasi  nel  testo  del  suo  scoliaste,  e  appog- 
giandosi, in  parte  al  poetam  Gallimi  di  questo,  in  parte  al 
Corneliiis  nominato  da  Porfirione,  stranissimamente  con- 
getturò (i)  che  ne'  versi  citati  Orazio  intendesse  sferzare 
Cornelio  Gallo  da  Forum  Iiilii,  illustre  poeta,  amico  di 
Virgilio,  poi  ch'egli  Taveva  avuto  per  rivale  nei  favori  di 
Augusto.  Le  prime  parole  della  nota  Vivaliinn  qiiendam 
poetam  Gallitm  tangit  dello  scoliaste  Crucq.  concordano 
d'altra  parte,  con  quelle  del  commento  che  va  sotto  il  nome 
di  Acrone  :  Vivalium  qiiendam  poetam  Galliim  tangit  ; 
onde,  anziché  mutare  Vivalium  in  riralem  per  conciliarlo 
in  qualche  modo  col  Conieliiis  di  Porfirione,  era  piuttosto 
il  caso  di  supporre  che  esso  si  trovasse  in  origine  anche 
ne'  mss.  di  quest'ultimo  in  luogo  di  quel  Cornelius  assolu- 
tamente ignoto  a  tutta  l'antichità,  e  che  in  tal  corrotto  vo- 
cabolo si  celasse  il  vero  nome  del  poeta  a  cui  Orazio 
ne'  suddetti  versi  avea  diretto  lo  strale  del  suo  arco  satirico. 
E  ciò  appunto  era  dimostrato  dal  Bentley,  allorché  col 
suo  mirabile  acume  ammoniva  come  il  Vivalium  degli  scoli 
si  dovesse  emendare  in  Vivaciiliim,  alterata  scrittura  del 
nome  Bibacidus,  che  derivò  dalla  pronuncia  (2).  I  codici 
di  Macrobio  e  di  Plinio  il  maggiore  abbastanza  ne  fanno 
fede,  perchè  si  debba  ammettere  con  sicurezza  la  verità  di 
tal  felicissima  correzione  (3),  a  cui  non  servono  che  di  ri- 
prova gli  argomenti  interni  che  si  potranno  raccogliere  dal 
contesto  del  presente  lavoro. 


(i)  Weichert,  op.  cit.,  p.  7. 

(2)  Le  consonanti  b  e  v  strettamente  affini  tra  loro  vicendevolmente 
si  scambiarono  spesso  nella  pronuncia,  per  es.  ferbeo  per  ferveo^ 
amavile  per  amabile,  vibiis  per  vivus  (v.  Corr.  Leop.  Schneider  nella 
Gramm.  lat.,  T.-i,^  parte  I,  p.  226  sg.). 

(3)  V.  Weichert,  op.  cit.,  p.  7. 
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Posto  così  in  essere  che  ne'  due  citati  luoohi  d'Orazio 
non  si  tratta  d'altri  che  del  nostro  Bibacolo,  la  prima  in- 
dagine che  spontaneamente  si  presenta  è  quella  che  deve 
guidarci  a  scoprire  la  ragione  della  persistente  animosità 
che  il  ^'cnosino  lascia  trasparire  contro  di  lui  coli'  acerba 
derisione  a  cui  lo  fa  segno  per  ben  due  volte.  E  invero, 
finché  egli  s'appropriava,  in  un  forse  cogli  emistichi  rubra 
Ccinìcula  fìndcl  —  hifantes  statuas  (i),  il  verso  di  Furio 
contenente  la  sbardellata  metafora  di  Giove  che  sputa  neve 
sulle  Alpi  (2)  e  ne  faceva  la  parodia ,  sostituendo  a  Giove 
il  nome  del  poeta  stesso  che  l'avea  imaginata,  noi  non  po- 
tremmo forse  vedervi  più  in  là  d'un  frizzo  lanciato  senza 
intenzione  maligna,  e  suggerito  quasi  dal  ricordo  della 
brutta  impressione  che  quella  dovea  aver  fatto  in  un  uomo, 
come  Orazio  era,  di  tanto  emunctae  naris  in  fatto  di  poesia; 
tinche  avesse  messo  in  canzone  il  Cremonese  per  la  sconcia 
pinguedine  del  ventre,  non  saremmo  neppure  proclivi  a 
scorgere  in  ciò  alcun  che  d'amaro  e  d'offensivo,  ben  sapendo 
come  gli  antichi  avessero  il  costume  di  scherzare  sui  difetti 
corporali  anche  di  amici  carissimi,  senza  che  per  questo 
niuno  si  sognasse  mai  d'annettervi  il  minimo  senso  d'ingiuria 
o  di  dispregio  ;  ma,  nel  caso  nostro,  e  l' ingiuria  e  il  di- 
spregio si  rendono  manifesti,  in  quanto  che  la  deformità 
fisica  è  adombrata  in  tali  termini  e  in  tal  connessione  d'idee 


(i)  Lo  scipito  epiteto  infatites  non  va  interpretato  coIi'Hcindorf  per 
recens  factas,  ex  viridi  fabricatas  lif^no,  ma  per  mutas,  e  forse  al  N. 
era  suggerito  dal  proverbio  statua  tacitiiniius  o  da  un  passo  di  Fi- 
lone (cit.  dall'Orclli). 

(2)  Quintiliano  {Inst.  or.,  Vili,  6)  cita  questa  metafora,  non  ag- 
giungendo però  il  nome  dell'autore,  come  dura  e  dedotta  da  troppo 
lontana  similitudine,  e  lo  Spalding  ivi  nota:  dcbcbat  atitem  Aostcr 
sordium  quoque  iiicusare  batic  inetaforam.  Kssa  merita  d'essere  riscon- 
trata con  quella  d'Egesia  (presso  Dion.  d'Alicarn..  De  Compos.^p.  29): 
où  YÒp  niKpàv  €l(;  OriPaliuv  iihwp  firruoev  ó  Aióvuaoq,  k.t.X. 
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da  riflettere  sotto  un  aspetto  turpe  insieme  e  ridicolo  anche 
il  tipo  morale  dell'uomo  e  la  natura  del  poeta,  (iià  nel  vo- 
cabolo omasum  (i),  cioè  rimestino  del  bue,  usato  iperbo- 
licamente a  figurare  la  straordinaria  epa  di  Furio,  si  con- 
tiene un  senso  accessorio  d'insaziabile  voracità,  e  questo 
varrebbe  per  Tuomo  (2);  ma  ciò  che  più  importa  si  è  che 
Tobesità  del  corpo  di  lui,  in  entrambi  i  luoghi  citati,  è  ti- 
rata in  campo  a  proposito  de'  sgraziati  carmi  che  gli  si 
rimproverano,  e  con  essi  messa  in  relazione,  additando 
quasi  in  Bibacolo  una  nuova  prova  di  quanto  gli  antichi 
andavano  persuasi,  e  cioè  che  dalla  crassezza  del  ventre  non 
si  scompagnasse  mai  la  crassezza  dell'ingegno.  Altro  indizio 
che,  nonostante  la  forma  lepidamente  bonaria,  Orazio  di- 
sfoga contro  il  poeta  di  Cremona  piuttosto  un  sentimento 
di  bizza  personale  per  qualche  offesa  ricevuta  che  Tilare  sua 
vena  eccitata  da  turgidi  versi  di  quello,  Tabbiamo  in  quel- 


fi)  Questo  vocabolo  è  tanto  più  maliziosamente  prescelto  a  deri- 
dere Bibacolo  in  quanto  che  esso  è  d'origine  gallica,  come  attestano 
le  glosse  di  Vulcanio  (p.  148,  46)  cit.  da  L.  Miiller  :  omasum  Poetov 
KÓ1T610V  Xmapòv  Tri  tujv  fdXXujv  yXujtti;!, 

(2)  Nell'interpretazione  di  questo  luogo  mi  scosto  e  da  G.  Vossio  e 
dal  Weichert  e  dal  Gargallo  e  da  vari  altri,  i  quali  prendono  Voma- 
sum  in  senso  proprio,  e  stimano  che  Orazio  abbia  voluto  dire:  Furio 
rigonfio  di  grassa  bussecchia,  inferendone  che  costui  fosse  avvezzo  a 
cibarsi  di  questa  vivanda,  secondo  il  giudizio  degli  antichi,  vilissima 
(HoR.,  Epist.,  I,  34);  ma  così  non  risulterebbe  abbastanza  spiccata 
l'idea  che,  come  pare  dal  contesto,  deve  essere  posta  principalmente 
in  rilievo,  cioè  l'immane  turgidezza  del  ventre,  in  rapporto  coll'im- 
mane  turgidezza  de'  versi,  giacché  l'esser  gonfio  d'un  cibo  per  quanto 
sordido,  seco  non  reca  la  necessità  che  questa  gonfiezza  sia  visi- 
bile, e  perciò  scomparirebbe  la  comica  ipotiposi  di  Furio  che  colla 
pingue  epa  protesa  sta  sputando  sopra  le  Alpi.  In  favore  della  nostra 
e  contro  l' interpretazione  dei  suddetti  scrittori  sta  pure  lo  scolio  di 
Acrone  :  Furiiis,  poeta  ivimanis  ventris,  qui  nivem  spiimam  (correggi, 
secondo  1'  Heindorf,  sputum)  lovis  dixit,  dove  è  chiaro  che  coU'/m- 
ìnanis  ventris  si  spiega  il  pingui  ientus  omaso  del  testo,  né  si  fa  pa- 
rola del  particolare  che  Bibacolo  fosse  un  mangiatore  di  trippa, 
come  si  sognò  posteriormente. 
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VAlpinus  con  cui  gli  piace  crailudere  a  lui,  perchè  nato  in 
città  transpadana  (i),  sebbene  romano  di  stirpe  e  nelP  arti 
della  civiltà  romana  cresciuto.  Chi  non  vede  che  con  esso 
si  mira,  in  certo  modo,  ad  escludere  il  N.  dall'eletta  schiera 
de'  poeti  del  tempo,  ad  involgerlo  nel  profondo  disprezzo 
che  i  padroni  del  mondo,  in  politica  come  in  letteratura, 
mostravano  per  tutto  ciò  ch'era  fuori  de'  conlìni  del  Lazio, 
a  vilipenderlo  insomma  come  un  Gallo,  come    un   barbaro 


(i)  li  \\'eichert  (op.  cit.,  pag.  8)  pretende  che  Orazio  alludesse  a 
Bibacolo  col  nome  Alpimis,  non  già  a  cagione  della  patria  di  lui, 
bensì  ironicamente  per  lo  sgraziato  verso  :  luppiter  hibernas,  etc. 
(anche  Orelli,  Der  Alpendichter],  Io  non  so  se  tale  interpretazione, 
sulla  giustezza  della  quale  il  critico  tedesco  non  crede  si  possa  du- 
bitare, incontrerà  nel  gusto  di  alcuno  ;  a  me  certo,  e  sia  detto  con 
rispetto  air  illustre  filologo,  essa  sembra  una  stiracchiatura  bell'e 
buona  senza  difesa  possibile.  Per  quanto  grande  sia  la  libertà  colla 
quale  Orazio  usa  degli  aggettivi,  questa,  anziché  oscurare,  contribuisce 
sempre  ad  accrescere  la  scultoria  perspicuità  delle  imagini  e  ad  im- 
primere nella  mente  del  lettore,  con  tocchi  rapidi  ed  esatti,  il  vero 
delle  cose,  tanto  intuito  nella  loro  realtà  obbiettiva  che  ne'  loro  rap- 
porti ideali.  Anche  ne'  maggiori  ardimenti  egli  è  sempre  U  felicis- 
sime auJjx  ammirato  da  Quintiliano.  Or  nulla  di  più  improprio  e 
stravagante  che  il  chiamare  Alpiiius  Bibacolo  perchè  avca  scritto  quel 
verso  malaugurato.  Senza  notare  che  non  v'ha  esempio  presso  i  buoni 
scrittori  di  siffatti  aggettivi  adoperati  sostantivamente  quando  la  re- 
lazione tra  il  luogo  e  il  sostantivo  non  sia  tanto  stretta  e  manifesta 
da  riuscir  facilmente  intelligibile  a  tutti;  che  l'ironia,  in  ogni  caso, 
avrebbe  un  falso  fondamento,  giacché  sarebbe  derivata  non  da  ciò 
che  costituisce  propriamente  il  ridicolo  della  metafora,  cioè  Giove  che 
sputa  neve  sui  monti,  ma  dalla  parte  allatto  secondaria  di  essa,  cioè 
il  nome  dei  monti  medesimi  ;  Orazio,  a  cui  certo  non  era  ignota  la 
patria  di  Furio,  ove  avesse  voluto  realmente  designarlo  per  mezzo 
d'una  metonimia  tratta  dal  ridicolo  incominciamcnto  del  poema  di 
lui  sulla  guerra  Gallica,  non  avrebbe  adoperato  un  vocabolo  che  po- 
tesse dar  luogo  all'equivoco,  anzi  tale  il  cui  giusto  significato,  pre- 
sentandosi spontaneo  al  pensiero,  non  ne  lascia  supporre  altri  di  più 
o  meno  reconditi.  Gli  esempi  di  Alpimis  usato  nel  senso  di  Gallo  non 
mancano  (Ovid.,  Fast.,  VI,  358.  —  Lucan.,  Phars.,  Vili,  808).  Vedi 
anche  gli  scoliasti  d'Orazio  a  questo  luogo,  de'  quali  abbiamo  già  di 
sopra  riportate  le  parole. 
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che  sciorina  poemi  in  odio  ad  Apollo,  cercando  dissimulare 
colle  gonfie  frasi  e  le  strampalate  metafore  la  nullità  del- 
l'ingegno e  la  rozzezza  natia? 

Or,  d'onde  tant'ira  ?  Gli  elementi  per  isciogliere  questo 
interessante  enigma  ci  son  forniti  in  parte  dall'indole  della 
satira  oraziana  da  cui  traemmo  i  versi  ultimi  citati,  in  re- 
lazione coll'età  che  rispettivamente  aveano  i  due  poeti  quando 
essa  fu  scritta,  in  parte  dai  ragguagli  che  abbiam  già  rac- 
colto di  sopra  intorno  al  carattere  di  Bibacolo  ed  alla 
fama  ch'egli  godette  presso  gli  antichi.  Egli  è  adunque  anzi 
tratto  a  notare  che  la  satira  in  cui  Orazio  sferza  per  la 
prima  volta  il  Cremonese  co'  versi  Titrgidus  Alpinus,  etc, 
anteriore  di  qualche  anno  alla  sat.  V  del  lib.  II,  è  tutta  di- 
retta contro  i  difensori  e  gli  ammiratori  di  Lucilio  e  contro 
i  propri  detrattori.  Essa  appartiene,  come  in  generale  tutte 
le  altre,  agli  esordi  del  poeta  e  fu  da  lui  pubblicata,  giusta 
la  probabile  congettura  dello  Spohn,  nel  728  di  R.  anno 
trentaquattresimo  (i)  dell'età  sua,  quando  Furio  Bibacolo 
era  già  più  che  settuagenario.  La  innovazione  che  Orazio,  pur 
calcando  nella  forma  l'orme  di  Lucilio,  avea  portato  nel 
genere  di  poesia  in  cui  questi  s'era  procacciato  tanta  rino- 
manza, le  censure  che  non  avea  risparmiato,  egli  elegante 
epicureo  e  fino  cortigiano,  a  quel  morto,  ma  ancor  formida- 


(ij  il  computo  del  Bentley,  secondo  il  quale  Orazio  avrebbe  scritto 
il  primo  libro  delle  Satire  fra  l'anno  26  ed  il  28  di  sua  vita  (71 5- 
717  di  R.),  ed  il  secondo  fra  l'anno  3i  ed  il  33  (720-722),  è  stato 
moditìcato  dalle  più  recenti  indagini  del  Weichert,  del  Jahn,  del 
Valckenaer  e  dello  Spohn,  per  le  quali  rimane  dimostrato  che  le 
satire  del  primo  libro,  non  cronologicamente  ordinate,  sono  slate 
composte  e  pubblicate  fra  l'anno  di  R.  71 3  ed  il  723,  e  quelle  del 
secondo  fra  il  724  ed  il  727.  La  satira  IV  del  libro  I,  in  cui  Orazio 
tocca  per  la  prima  volta  di  Lucilio,  fu  scritta  nella  state  del  715,  ed 
è  così  anteriore  di  otto  anni  a  quella  di  cui  ora  ci  occupiamo  nel 
testo;  la  V  delTrb.  II,  dove  Orazio  torna  alla  carica  contro  Furio  Bi- 
bacolo non  fu  scritta  prima  del  726. 
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bile  rappresentante  della  franchezza  repubblicana,  censure  che, 
per  quanto  sinceramente  inspirate,  dovean  sembrare  anche 
esse  un  prodotto  del  dispregio  che  taluni  interessati  affetta- 
vano per  la  rozza  antichità  in  un  tempo  in  cui  alT  ombra 
del  Palatino  cominciava  a  crescere  rigogliosa  quell'aulica 
letteratura  destinata  dalla  politica  ad  addormentare  nelle 
menti  e  nei  cuori  le  pericolose  memorie  del  passato,  erano 
state  al  ravveduto  seguace  di  Bruto  e  derisor  di  Maltino, 
cagione  di  molte  e  fiere  recriminazioni.  Vecchi  letterati  di 
buon  conto,  come  Valerio  Catone,  avvezzi  da'  loro  primi 
anni  a  tributar  ammirazione  a  Lucilio,  tratti  da  naturai 
sentimento,  erano  sorti  a  difenderlo  contro  il  giovane  au- 
dace che  lo  malmenava,  mentre  una  turba  di  poeti  più  o 
meno  tristi  s'erano  a  quelli  aggiunti  in  alleanza  olìensiva 
per  isfogare  il  livore  della  loro  invidia  contro  chi  tanto  li 
sopravan/ava  d' ingegno,  e,  quasi  appena  mostratosi,  avea 
saputo  salire  sì  in  alto  ed  in  fama  ed  in  fortuna.  Ed  Orazio, 
stanco  omai  di  codesta  lotta  che  probabilmente  durava  da 
parecchi  anni,  e  trasportato  da  quella  sua  indole  irasci  ce- 
lerem  {Epist.,  I,  XX,  25)  specialmente  nella  gioventù,  a 
menare  senza  distinzione  il  iiagello  su  quelli  e  su  questi,  sui 
morti  e  sui  vivi  nella  satira  di  cui  trattiamo,  e  dove  il 
nostro  Bibacolo  è  pure  uno  de'  più  malamente  conciati.  Or 
chi  vorrà  credere  che  una  tale  coincidenza  sia  puramente 
casuale,  e  che  l'acre  derisione  a  cui  Orazio  fa  qui  segno  il 
poeta  di  Cremona  provenga  da  qualsiasi  altra  causa  piut- 
tosto che  da  quella  stessa  per  cui  si  colpisce  anche  Ermo- 
genc  Tigellio,  Fannio,  Demetrio,  Pantilio,  cioè  dalla  difesa 
di  Lucilio  assunta  da  costoro  e  congiunta  a  qualche  tirata 
offensiva  per  chi  ne  avea  fatto  la  critica  ?  A  confermarci  in 
tale  opinione  valgono  anche  le  seguenti  riflessioni  che,  già 
fatte  dal  Weichert,  riprodurremo  qui  insieme  con  alcune 
altre  che  a  noi  si  presentarono.    Nel    tempo  in  cui  Orazio 
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cominciò  a  scrivere  Satire,  Furio  Bibacolo  avca  già  oltre- 
passato i  sessant^anni,  si  trovava  cioè  in  quell'età  nella  quale 
gli  uomini,  non  solo  molto  dillìcilmente  s'inducono  a  de- 
porre Pamore  di  quelle  cose  a  cui  sin  dai  più  teneri  anni 
furono  abituati,  per  appigliarsi  alle  novità,  ma  altresì  pro- 
fondamente s'olVendono  se  qualcuno  sorge  ad  impugnare  o 
a  disprezzar  ciò  che  da  essi  fu  per  tutta  la  vita  stimato  per 
giusto  ed  avuto  in  onore  (i).  E  che  Furio  dovesse  vera- 
mente provare  un  tal  sentimento,  vedendo  il  giovane  Orazio, 
non  pure  atteggiarsi  a  competitore  ed  innovator  di  Lucilio, 
ma  anche  a  giudice  inesorabile  delle  costui  satire,  ognuno 
facilmente  potrà  persuadersi,  pensando  ch'egli  s'era  nudrito 
dello  studio  degli  antichi  poeti  del  Lazio,  fra  i  quali  Lucilio 
tenea  un  posto  cospicuo,  ed  era,  come  vedemmo,  intimo 
amico  di  quel  Valerio  Catone  che  sin  dalla  prima  gioventù, 
presi  ad  ammirare  gli  scritti  del  famoso  satirico  nelle  con- 
ferenze di  Vezio  Filocomo  (2),  ne  avea  poi  curato  1'  ordi- 
namento in  libri  e  caldeggiato  il  patrocinio.  Leggendo  la 
critica  che  Orazio,  quasi  ancora  imberbe,  faceva  nella  sa- 
tira IV  del  lib.  1  a  quel  venerato  campione  della  latina  let- 
teratura, qual  meraviglia  che  il  vecchio  Bibacolo  non  abbia 


(i)  La  grande  differenza  d'età  che  passava  tra  i  due  poeti  ci  oflfre 
anche  il  mezzo  più  acconcio  a  spiegare  una  cosa  che  altrimenti  par- 
rebbe molto  strana,  e  cioè  come  Orazio  si  inducesse  a  deridere  in 
Furio  Bibacolo  quell'obesità  di  ventre  della  quale  sappiamo  che  egli 
stesso  non  fu  immune  ;  imperciocché  si  può  con  tutta  ragione  sup- 
porre che  mentre  Furio,  più  che  settuagenario  quando  Orazio  scri- 
veva la  sat.  V  del  lib.  II,  era  realmente  affetto  della  deformità  cor- 
porale che  suole  tener  dietro  ad  una  vita,  quale  fu  probabilmente  la 
sua,  non  molto  temperata,  all'avversario  di  lui,  in  età  ancor  fresca, 
non  fossero  applicabili  ancora  le  parole  d'AucusTo  [Epist.  Aug.  ad 
Hor.  in  SvET,,  Vit.Hor.):  Vereri  aiitem  mihi  videris  ne  maiores  libelli 
tui  sint  quatti  ipse  es  ;  sed  si  libi  statura  deest,  corpusculum  non  deest. 
Itaque  —  quum  circuitus  voluminis  tui  sii  ò  Kf  lub  éa  t  ar  oc,,  sicut 
est  venir iculi  tui. 

(2)  SvET.,  De  ili.  gr.,  11. 
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saputo  stare  alle  mosse,  e  sia  sorto  anch'esso  a  farne,  vuoi 
parlando,  vuoi  scrivendo,  l'apologia,  esaltando  le  satire  del- 
Tantico  e  deprimendo  i  Sermoni  del  poeta  novello  con  giu- 
dizio soverchiamente  parziale  ?  Questo  fu,  come  pensa  il 
Weichert,  e  secondo  ogni  probabilità,  il  primo  seme  del- 
l'inimicizia che  passò  tra  Furio  Bibacolo  ed  Orazio,  il  quale, 
se  non  era  uomo  da  sopportare  in  pace  la  dura  lezione  in- 
llittagli,  avca  certo  a  fare  con  un  altro  capacissimo  di  stargli 
a  fronte  nelTignobile  agone  delle  allusioni  ingiuriose  e  delle 
irrisioni  personali  in  cui  la  controversia  intorno  a  Lucilio, 
come  molte  altre  consimili  dei  tempi  antichi  e  moderni,  era 
andata  a  cadere. 

Che  cosa  rispondesse  Bibacolo  allo  scherno  crudele  del 
suo  giovane  antagonista  —  giacché  per  lui,  come  per  tutti  i 
contemporanei,  sarà  stato  ben  chiaro  a  chi  quest'ultimo  ac- 
cennasse con  queWAlpnnis  qui  Meinnoìia  iui^uLit  et  de- 
jingit  Rheni  liitcum  caput  (i)  —  noi  veramente  non  sap- 
piamo; ma  è  certo  che  un  uomo,  qual  egli  era,  fornito  di 
lingua  tanto  mordace  da  non  rispettare,  come  vedemmo, 
nemmeno  la  sventura  d'un  amico,  né  dee  aver  in  silenzio 
inghiottito  TolTesa,  né  risparmiato,  nel  rintuzzarla,  le  più 
avvelenate    saette    del   suo    estro  epigrammatico,  alle  quali 


(i)  Alle  parole  defingit  Rheni  luleum  caput  nota  Aerane:  Non  quia 
luteum  caput  habet  Rlwhus.  scd  quod  lutcuni  facit  (Alpinus)  describcndo 
viale.  Il  Weichert  (op.  cil.,  p.  6)  spende  una  pagina  intorno  a  questo 
luogo,  dimostrando  che  decsi  alla  lezione  dijjìngit  preferir  il  definpit 
dato  dai  migliori  codici  e  qui  usata  da  Orazio,  presso  il  quale,  del 
resto,  solo  si  trova,  nel  senso  di  de  forviare  ;  poi,  che  nel  vocabolo 
caput  s'ha  ad  intendere  non  la  sorgente,  ma  la  foce  del  Reno  —  in- 
terpretazione giustificata  dagli  esempi  di  Cesare  (B.  G.,IY,  XI)  e  di 
Lucano  (Phar.,  II,  52;  III,  202)  —  in  primo  lungo  per  conservare 
acume  e  verità  all'imagine,  quindi  anche  perchè  l'espressione  luteum 
caput  Rheni  ò  senza  dubbio  riprodotta  da  un  poema,  ove,  come  ve- 
dremo in  appresso,  P'urio  avea  più  probabilmente  descritte  le  foci 
che  la  sorgente  di  quel  fiume. 
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offrivano  pure  un  lar<;hi.ssimo  campo  Pimprovviso  voltafaccia 
che  il  tribuno  di  P'ilippi  avea  fatto  nella  politica,  le  adu- 
lazioni che,  anelando  agli  (jnori  e  alle  ricchezze,  or  profon- 
deva a'  que'  medesimi  che  poco  prima  avea  vituperato,  la 
degradazione  morale,  insomma,  di  cui,  checché  dicano  i 
suoi  difensori,  Orazio  dava  spettacolo  a  questo  tempo.  A 
ciò,  se  noi  vediamo  bene,  va  attribuito  il  nuovo  e  più  fiero 
e  più  diretto  morso  con  cui  Orazio  assale  il  N.  nella  sat.  V 
del  lib.  II,  posteriore  di  tre  anni,  affatto  estranea  d'argo- 
mento al  battibecco  luciliano,  e  dove  Timprovvisa  inflessione 
del  pensiero  con  cui,  quand'era  meno  da  aspettarselo,  egli 
esce  a  far  la  parodia  del  suo  vecchio  avversario,  tradisce, 
per  quanto  dissimulato  dall'umorismo,  un  lievito  di  rancore 
troppo  profondamente  impresso  nell'animo,  perchè  s'abbia 
ad  imputarlo  solamente  ad  un  dissenso  letterario,  o,  come 
vuole  il  Weichert,  allo  sfavorevole  giudizio  che  Furio  avea 
altra  volta  pronunciato  de'  suoi  sermoni.  Così  la  contro- 
versia intorno  a  Lucilio  che  già  in  sé  stessa  ripercoteva 
l'eco  d'una  lotta  accanita,  risoluta  bensì  sui  campi  di  bat- 
taglia, ma  ancor  fremente  negli  animi,  tra  i  devoti  all'antico 
ordine  di  cose  e  ì  fautori  del  nuovo,  appena  sorta  tra  Furio 
ed  Orazio,  degenerava  in  un  vero  e  proprio  pugilato  per- 
sonale, e  passava  quindi  in  seconda  linea,  per  lasciar  sen- 
tire a'  due  contendenti  solo  gli  impulsi  dell'odio  implacabile 
che  avea  in  lor  suscitato.  Tanto  implacabile,  almeno  da 
parte  d'Orazio,  da  perseguir  l'inimico  sino  al  di  là  della 
tomba.  Questo  diciamo,  perchè  anche  ndV Epistola  a'  Pi- 
soni,  scritta  certamente  parecchi  anni  dopo  che  Furio  non 
era  più,  ritorna  ad  ora  ad  ora  il  ricordo  di  lui  nelle  allu- 
sioni velate,  ma  pur  sempre  mordaci,  che  si  fanno  a  taluni 
difetti  de' suoi  poemi. 


Hivista  di  filologia  3cc..  XVI.  13 
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VI.  D'uno  di  questi  gli  scoliasti  d'Orazio  ci  hanno, 
come  vedemmo,  conservato  il  titolo  di  Pragmatia  Belli 
Grillici,  il  quale  basta  per  sé  a  dimostrare  che  anche  Bi- 
bacolo  s'esercitò  in  quel  genere  di  poemi  strettamente  sto- 
rici che  desumevano  i  loro  argomenti  da  un  passato  poco 
remoto  o  anche  dal  presente,  e  si  contano  numerosi  prima 
e  dopo  il  gran  tentativo  fatto  da  Virgilio  d'intrecciare  le 
leggende  mitico-eroiche  dei  Greci  con  elementi  italici  e  creare 
un'epopea  nazionale.  Già  sin  dagli  albori  della  letteratura 
romana  la  Punica  di  Nevio  e  gli  Annali  di  Ennio  aveano 
dato  alla  poesia  epica  questa  direzione  rispondente  al  genio 
d'un  popolo  di  forti  che  s'apparecchiava  alla  conquista  del 
mondo,  e  che,  per  quanto  positivo  e  pratico,  non  poteva 
non  vedere  con  altera  compiacenza  celebrate  dalle  muse  le 
sue  gesta  gloriose.  Se  non  che,  risoluta  la  gigantesca  lotta 
che  Roma  avea  sostenuto  per  la  propria  esistenza,  nella 
sicurezza  materiale  in  cui  il  popolo  s'adagiò,  mentre  una 
civiltà  e  coltura  più  raffinata  penetrava  da  tutte  le  parti 
alterando  costumi  e  credenze,  e  al  sentimento  del  bene  col- 
lettivo si  sostituiva  ne'  cuori  lo  studio  partigiano  o  del 
vantaggio  individuale,  anche  il  poema  storico,  come  ogni 
altro  genere  di  poesia,  cessò  di  rampollare  da  un  alto  ideale 
comune,  e  negli  intenti,  nel  contenuto  e  nella  forma  subì 
l'influsso  delle  mutate  condizioni  letterarie  e  sociali.  Si  spense 
in  esso  quel  rozzo  ma  potente  afflato  d'eroico  patriottismo 
che  ne'  canti  de'  poeti  coetanei  di  Catone  e  degli  Scipioni 
compensava,  per  così  dire,  il  difetto  della  creazione  origi- 
nale e  spontanea,  negata  all'epopea  romana  ;  il  suo  ambito 
si  restrinse  sempre  più,  sull'orme  degli  esemplari  alessan- 
drini, ad  un  fedele  ed  ordinato  racconto  di  fatti  in  cui  ren- 
devasi  impossibile  ogni  movimento  veramente  epico  e  la 
materia  stessa  schiacciava  la  fantasia  che  avrebbe  dovuto 
idealizzarla.   Armonica  proporzione  delle  parti,  elegante  ca- 
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stigatezza  nel  ritmo  e  nella  dizione,  narrazioni  e  descrizioni 
splendenti  d'un  ben  temprato  colorito  retorico  divennero  le 
prime  ed  essenziali  sue  doti,  quelle  che  bastavano  ai  poeti 
per  conseguire  il  plauso  accademico  della  società  letterata 
che  accompagnò,  allora  come  sempre,  il  decadimento  delle 
vere  e  vive  forme  delTarte,  Tale,  per  quanto  possiamo  ar- 
guire dai  titoli,  dai  frammenti,  sebbene  scarsi,  e  dai  rag- 
guagli che  ci  vennero  conservati,  fu,  in  generale,  il  carattere 
dei  molti  poemi  storici  composti  nel  periodo  che  si  stende 
da  Ennio  ad  Augusto  e  nell'età  stessa  d'Augusto.  I  quali, 
quando  non  furono  inspirati  da  lini  politici  o  dal  desiderio 
di  blandire  un  potente  —  e  in  questa  categoria  entrano 
senza  dubbio  il  poema  di  Vario  sulla  morte  di  Cesare  e  il 
De  Bello  Actiaco  di  Rabirio  —  quando  non  furono  un 
mezzo  con  cui  il  poeta  cercò  di  rimeritare  della  protezione 
e  dei  favori  concessigli  qualche  uomo  illustre  —  come  ad 
esempio  i  celebri  Annali  di  Furio  d'Anzio  e  quel  poema 
che  Cicerone  s'imprometteva  di  veder  scritto  da  Archia  in- 
torno al  proprio  consolato  (i)  —  rimasero  pur  sempre  meri 
esercizi  letterari  destinati  ad  intrattenere  un  piccolo  cerchio 
di  persone  colte,  ma  senza  eco  veruna  nell'anima  della  na- 
zione. Tutta  l'inanità  in  cui  era  caduto  questo  genere  poe- 
tico si  manifestò  appieno  allorquando,  perduto  nell'età  se- 
guente quel  perfezionamento  esteriore  che  gli  infondeva  una 
vita  fittizia,  e  dopo  aver  invano  tentato  risollevarsi  alla  gran- 


ii) Pro  Arch.,  28.  Questa  speranza  fu  senza  dubbio  il  vero  motivo 
che  indusse  Cicerone  ad  assumere  la  difesa  di  Archia,  ben  più  che 
l'essere  staio  questi  suo  maestro,  come  è  detto  nell'esordio  dell'ora- 
zione, ma  che  è  un  particolare  che  non  si  legge  in  verun  altro  luogo 
degli  scritti  di  Cicerone.  Un  anno  dopo  Cicerone  scriveva  ad  Attico: 
Archias  nihil  de  me  scripsit,  ac  vereor  ne,  Liicullis  quoniam  poema 
condidit,  mine  ad  Cecilianam  fabiilam  spectet,  cioè  ad  un  argomento 
che  riguardava  la  famiglia  dei  Cecilii;  forse  a  cantare  le  gesta  di  Me- 
tello il  Numidico. 
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dczza  ed  importanza  antica  con  Lucano  e  con  Silio  Italico, 
non  restò  più  che  una  morta  forma  in  cui  venne  di  prefe- 
renza a  riflettersi  il  profondo  decadimento  del  gusto  e  la  vile 
corruzione  de'  tempi. 

Ma  ritorniamo  d\\i\Prjift)iJtiJ  Belli  Gallici  óe\  nostro  Bi- 
bacolo.  Il  vocabolo  greco  che  appare  nel  titolo  dell'opera, 
oltre  che  nel  senso  di  libro,  scrittura,  specialmente  storica, 
trovasi  adoperato  nella  lingua  da  cui  fu  tolto  anche  in  quello 
di  ciclo  (i),  e  non  sarei  lontano  dal  credere  che  Bibacolo 
l'avesse  prescelto  appunto  per  tale  ultimo  significato,  quasi 
ad  indicare  ch'egli  considerava  la  serie  delle  imprese  guer- 
resche compiute  da  Cesare  nella  Gallia  come  una  specie  di 
ciclo,  e  che  questo  era  stato  da  lui  interamente  compreso 
nel  suo  poema.  Quanto  al  tempo  della  composizione  v'ha 
ragione  per  riportarla  non  solo  dopo  il  totale  soggiogamento 
della  Gallia,  ma  altresì  dopo  che  furono  nel  70?  pubblicati  (2) 
i  Commentari  di  Cesare,  i  quali,  come  dovettero  svegliare 
nel  poeta  la  prima  idea  di  un  tal  lavoro,  così  molto  pro- 
babilmente gliene  fornirono  anche  la  materia.  Per  V  indole 
stessa  dei  poemi  a  cui  la  Pra^mati-i  apparteneva,  era  ne- 
cessario che  chi  vi  dava  opera  avesse  a  sua  disposizione 
una  copiosa  fonte  di  notizie  genuine  ed  esatte  alle  quali  at- 
tenersi come  a  fondamento  precipuo.  Quando  non  si  trat- 
tasse di  fatti  di  cui  il  poeta  fosse  stato  gran  parte  o  testi- 
monio oculare,  egli  lavorava  sempre  sopra  uno  schema,  o 
ricavato  dalla  storia,  come  ìqcq.  Silio  Italico,  a  cui  principal- 
mente Livio  e  Polibio  fornirono  i  materiali,  o  apprestato  a 
bello  studio  per  servirgli  di  guida,  come  fece  Furio  d'Anzio 
il  quale,  secondo    la    testimonianza  di  Cicerone   (3),  aveva 


(1)  TpujiK»!  irpaYMaTeia  Arp.  Aiac.  di  Sofocle. 

(2)  Giusta  la  probabilissima  opinione  di  C.  I:.  Schncidcr  nella  Phi- 
lomathia  di  Wachlek,  I,  p.  184  e  seg. 

(3)  Bruto,  35. 


-  197  — 
ricevuto  da  Lutazio  Catulo  una  particolareggiata  memoria 
sulla  guerra  Cimbrica  che  poi  cantava  ne'  suoi  Amiali.  No- 
tisi ancora  che  la  signorile  semplicità  con  cui  Cesare  aveva 
dettato  i  Commentari  sulla  guerra  Gallica,  all'ingegno  intem- 
perante e  ampolloso  del  nostro  Bibacolo  doveva  apparire 
un'aridità  del  tutto  inadeguata  al  soggetto  ed  esser  quasi 
un  incitamento  a  ridonarli  al  pubblico  ricoperti  di  fronzoli 
e  d'  imbellettatura  poetica.  Ciò  dicendo  richiamiamo  alla 
mente  del  lettore  il  noto  giudizio  che  Cicerone  dava  nel 
Bruto  (7?)  sui  Commentari  di  Cesare  :  Nudi  siuit,  recti 
ac  venusti,  omni  ornatu  orationis  tamquam  veste  detracto; 
sed  dum  voluit  alias  habere  parata  unde  sumerent  qui  vel- 
lent  scribere  historiam^  ineptis  gratum  fortasse  fecit  qui 
vellent  illa  calamistris  inurere^  e  domandiamo  se  per  caso 
non  sarebbe  a  vedere  in  quest'ultime  parole,  giacché  chi  le 
scriveva  dee  pur  aver  avuto  l'occhio  a  qualcuno,  un'allu- 
sione al  rifacimiento  poetico  di  cui  parliamo  (i).  Ove  la  cosa, 
per  sé  stessa  verosimile,  si  potesse  assolutamente  affermare, 
noi  avremmo  un  ragguaglio  prezioso  intorno  al  tempo  della 
composizione  del  Pragmatia,  la  quale  cadrebbe  tra  l'anno 
703  in  cui  furono  pubblicati  i  Commentari  di  Cesare  ed  il 
708  in  cui,  secondo  l'opinione  più  estesa  fra  i  critici,  è  stato 
scritto,  se  non  pubblicato,  l'opuscolo  di  Cicerone. 

L'assoluto  silenzio  che  tutti  gli  antichi  scrittori  conservano 
intorno  a  questo  poema  epico  (2)  del  quale  il  titolo  solo  si 
salvò  dall'oblìo  per  opera  degli  scoliasti  d'Orazio,  a  cagione 


(t)  Anche  al  De  Bello  Sequanico  di  P.  Terenzio  Varrone  Atacino 
morto  circa  il  717  di  R.  aveano  probabilmente  fornito  guida  e  ma- 
teriali i  Commentari  di  Cesare.  Cf.  Wìjllner,  Comm.  de  Pub.  Ter. 
Varronis  Atacini  vita  et  scriptis,  Munster,  1829,  4. 

(2)  Stimiamo  degno  di  nota  che  nella  recente  Storia  della  Lettera- 
tura latina  di  C.  Tamagni  e  F.  d'Ovidio  non  si  fa  motto  alcuno  di 
F.  Bibacolo  come  poeta  epico;  egli  è  enumerato  soltanto  fra  gli  scrit- 
tori d'epigrammi. 
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della  metafora  da  costui  messa  in  parodia,  è  un  indizio  più 
che  sufficiente  della  mediocrità  del  suo  pregio.  Egli  è  in  esso 
che,  giusta  ogni  probabilità,  trovavasi  quella  descrizione  del 
corso  del  Reno  e  principalmente  delle  sue  foci  motteggiata 
da  Orazio  nel  luogo  della  sat.  X  del  lib.  I  da  noi  sopra 
illustrato,  giacché  se  Furio,  come  di  là  appare,  dcfìugebat 
luteum  Rheni  ccipiit  et  Meìunonj.  iugiilabat,  non  si  potrà 
in  niun  modo  credere  che  in  una  sola  e  medesima  opera 
facesse  queste  due  cose  disparatissime,  bensì  in  due  poemi 
diversi,  Tuno  dei  quali  la  Pragmatia,  in  cui  la  prima  ve- 
niva ad  avere  il  suo  posto  naturale.  Tale  descrizione  non 
dovea  esser  altro  che  un  ampolloso  ampliamento  del  rapido 
cenno  di  Cesare  {B.  G.,  IV,  jo),  protratto  al  di  là  di  quanto 
permetteva  l'economia  del  poema,  sì  da  costituirne  uno  dei 
principali  difetti,  come  ragionevolmente  s' induce  dal  fatto 
che  Orazio,  per  meglio  deprimere  l'avversario  e  l'opera  sua, 
quella  di  preferenza  richiama  alla  memoria  e  fa  segno  alta 
maliziosa  sua  beffa.  L'idea  che  della  medesima  infelice  de- 
scrizione siamo  autorizzati  a  formarci  sul  fondamento  della 
riferita  espressione  d'Orazio  concorda,  del  resto,  troppo  bene 
con  un  luogo  doW Epistola  a'  Pisoni  {\.  14-19),  per  lasciar 
dubitare  che  anche  qui,  pur  parlando  in  generale,  il  poeta 
non  v'avesse  la  mente.  Toccando  infatti  dell'inetto  giudizio  di 
taluni  malaccorti  poeti  coetanei,  i  quali  trascuravano  ciò  che 
da  Aristotele  e  definito  tOùv  TTpayiaàTujv  aùcrraai^  {Poet.,  VI, 
§  7),  mentre  cercavano  acquistar  lode  all'opera  loro  col  mi- 
nuzioso inorpellamenio  di  luoghi  particolari,  e  riferendone 
esempi,  egli  così  si  esprime  : 

Inceptis  gravibus  plerumque  et  magna  professis 
Purpureus,  late,  qui  splendeat,  unus  et  alter 
Assuitur  pannus,  cum  incus  et  ara  Dianac 
Et  properantis  aquac  per  amoenos  ambiius  agros 
Aut  fìumen  Rìicnum,  aut  pluvius  describitur  arcus  ; 
Sed  nunc  non  erat  hic  locus. 
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Or  come  avrebbe  Orazio  potuto  fare  espressa  menzione  del 
fiume  Reno,  se  non  avesse  conosciuto  qualche  poeta  che  per 
l'inopportuna  descrizione  di  esso  non  si  fosse  reso  merite- 
vole di  censura?  E  ciò  posto,  come  non  ammettere  che 
questi  sia  il  medesimo  cui  egli  avea  già  canzonato  nella  sa- 
tira X  del  lib.  I,  dicendo  che  del  Reno  intorbidava,  de- 
scrivendole, le  foci?  Riprendendo  in  questi  versi  dcWEpi- 
stola  a  Pisoni  un  difetto  comune  a  molti  poeti  del  suo 
tempo,  Orazio  dovea ,  secondo  noi,  naturalmente  ricor- 
darsi anche  della  tronfia  digressione  di  Bibacolo  sulla  quale 
molti  anni  prima  avea  sparso  il  ridicolo,  e  sentirsi  tanto 
più  spinto  ad  alludervi,  in  quanto  che  nelTanimo  suo  alla 
sgradevole  impressione  da  quella  lasciata  s'associava  senza 
dubbio  la  puntura  ancor  viva  dellMnimicizia  personale  pas- 
sata tra  lui  e  chi   n'era  stato  l'autore. 

Dell'altro  poema,  a  cui  l'allusione  d'Orazio  ci  autorizza  a 
credere  che  Furio  desse  opera,  non  sopravisse  neppure  il 
titolo-,  tuttavia,  dall'  allusione  stessa  e  dag  li  scoli  appostivi 
non  è  diflicile  argomentarne  l'indole  ed  il  soggetto,  sapendo 
ognuno  come  la  leggenda  della  venuta  di  Memnone  in  soc- 
corso di  Troia  e  della  morte  di  questo  per  mano  d'Achille, 
faccia  parte  del  ciclo  troiano,  e  già  divulgata  la  prima  volta 
da  Aretino  (Ol.  i-c))  coli'  AiGiomq,  fosse  poi  ripetuta  nei 
canti  di  molti  greci  posteriori  (V.  Heyne,  Exciirs.^  XIX  ad 
Aen.,  I).  Esso  apparteneva  adunque  a  quel  genere  d'epopea 
estraneo  alPelementG  nazionale  e  tutto  d'imitazione,  che  in 
Roma,  dal  tempo  in  cui  si  fecero  sentire  i  primi  influssi 
della  letteratura  greca  fino  agli  ultimi  secoli  dell'impero,  non 
si  cessò  mai  di  coltivare  parallelamente  all'epopea  storica  di 
cui  abbiamo  già  detto,  senza  che  per  questo  vi  fossero  due 
scuole  poetiche  contrarie,  o  solo  distinte  tra  loro,  essendo 
non  pochi  i  poeti  che,  come  il  nostro  Bibacolo,  si  com- 
piacquero di  sperimentar  l'ingegno  nell'uno  e  nell'altro  ar- 
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rinoo  (i).  Quanto  al  suo  merito,  anche  senza  dare  un  so- 
verchio peso  al  motteggio  già  riferito  della  satira  oraziana, 
tutto  ci  porta  a  credere  che  non  fosse  davvero  superiore  a 
quello  della  Prjij^ìiwitij,  se  pur  non  le  stava  al  di  sotto. 
L'abuso  e  i 'ampollosità  delle  metafore,  Tespressioni  ricercate 
e  le  digressioni  inopportune,  vizi  che  ben  sappiamo  quanto 
fossero  peculiari  al  Cremonese,  doveano  infatti  associarsi 
in  questo  secondo  poema  a  tutti  quelli  in  cui  cadeano  gli 
imitatori  maldestri  degli  esemplari  greci,  e  che  sono  accura- 
tamente rilevati  da  Orazio  in  un  celebre  luogo  dQWhpistola 
a  Pi  soni  {i3 1-1  D'i).  A  proposito  del  quale  non  è  senza 
importanza  il  notare  che  se  ci  mancano  indizi  sufficienti  per 
vedere  addirittura  nello  scriptor  cyclicus  (i36  e  seg.)  ivi 
censurato  una  nuova  allusione  a  Furio  Bibacolo,  come  hanno 
fatto  alcuni  interpreti  meno  recenti  (2),  è  nullameno  più  che 
verisimile  la  congettura  che  Orazio,  specialmente  ne'  versi 
ove  propone  l'esempio  d'Omero  qual  correttivo  al  gusto  di 
coloro  che  preferivano,  al  suo  tempo,  seguir  l'orme  de'  ci- 
clici e  ne  riproducevano  i  difetti,  abbia  fra  gli  altri  avuto 
di  mira  anche  il  poema  ciclico  del  N.  da  lui  flagellato  altre 
volte,  e  forse  da  lui  considerato  come  la  negazione  più  per- 
fetta de'  pregi  che  aveano  reso  immortale  il  meonio  cantore. 

VII.  Dopo  ciò  che  siam  venuti  dicendo  del  nostro  Bi- 
bacolo come  poeta  epico,  recherà  non  poca  meraviglia  l'u- 
dire che  vi  è  stato  qualcuno  il  quale  ritenne  che  a  lui  ap- 


(i)  Così  Nevio,  oltre  essere  autore  d'un  poema  sulla  prima  guerra 
punica,  ;ivca  ridotto  in  versi  saturnii  l' Iliade  Cipria  ;  Terenzio  Var- 
rf)nc  d'Atace,  oltre  il  De  Bello  Scquanico,  avea  liberamente  raffaz- 
zonato V  Arf^onautica  di  Apollonio  Rodio,  ecc.  Secondo  la  Dacier 
Furio  sarebbe  stato  autore,  non  d'un  poema,  ma  d'una  tragedia  inti- 
tolata Meninone. 

(2)  Ricordati  dal   Lancetti  che  ne  partecipa  l'opinioric. 
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partcnesscro  alcuni  versi  da  Microbio  (Sai.,  VI,  i,  3i-34, 
44)  sparsamente    riferiti    tra  quelli  che  Virgilio  stimò   def^ni 
d'imitazione.  Essi  sono  i  seguenti,  e  vengono  citati  così: 

1 .  Fiirius  in  primo  Annali  uni  : 

Interea  Oceani  linquens  x\urora  cubile 
(Cf.  Virg.,  Ae;/.,  IV,  585). 

2.  Filtri  US  in  primo: 

mitemque  rigat  per  pectora  somnum 

(Cf.  Virg.,  Aen.,  I,  6()5). 

3.  Furi  US  in  primo  :  ' 

lUe  gravi  subito  devinctus  vulnere  habenas 
Misit  equi,  lapsusque  in  humum  detiuxit,  et  armis 
Reddidit  aeratis  sonitum. 

(Cf.  Virg.,  Aen.,  XI,  5ou). 

4.  Furius  in  quarto: 

Pressatur  pede  pes,  mucro  mucrone,   viro  vir. 
(Cf.  Virg.,  Aen.,  X,  36 1). 

5.  Furius  in  sexto  : 

Quod  genus  hoc  hominum  Saturno  sancte   create. 

(Cf.  Virg.  I,  543). 

6.  Furius  in  decimo: 

Rumoresque  serunt  varios  et  multa  requirunt. 
(cf.  Virg.,  Aen.,  XII,  228). 

7.  Furius  in  undecimo  : 

Nomine  quemque  ciet;  dictorum  tempus  adesse 
Commemorat. 
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^.   Fiin'us  ex  eodem  libro  Annalium: 

Conlirmat  dictis  siinul  atque  cxsuscitat  acres 
Ad  bcllandum  animos,   refìcitque  ad  proelia  mentes. 
(Cf.  Virg.,  Aen.,  XI,  ySi). 

Sebbene  Macrobio  nelfandar  pescando  i  passi  che  Vir- 
gilio imitò  da  altri  poeti  abbia  spesso  preso  dei  grossi 
granchi,  è  tuttavia  impossibile  non  riconoscere  che,  a  pro- 
posito dei  versi  furiani  sopra  citati,  egli  ha  pienamente  ra- 
gione (i).  Ed  invero  tai  versi,  per  correttezza,  eleganza  e  ro- 
busta dizione  eccellenti,  di  nulla  mancavano  per  esser  degni 
d'imitazione  anche  da  parte  d'un  sommo  poeta,  e  possono 
enumerarsi  fra  quelle  perle  che  Virgilio,  come  dal  fimo  di 
Ennio,  così,  in  generale,  dalle  opere  dei  poeti  più  antichi 
era  solito  di  trascegliere  e  d'appropriarsi.  Ma,  se  certa  è  nei 
citati  luoghi  di  Virgilio  T  imitazione  dei  versi  furiani,  do- 
vremo noi  propendere  a  credere  che  1'  autore  di  questi  sia 
propriamente  il  nostro  Cremonese,  come  hanno  fatto  il  Gi- 
raldi  e  il  Lancetti,  per  non  parlare  di  G.  Vossio  che  su 
quest'argomento  cadde  con  se  stesso  nella  più  incredibile 
contraddizione?  (2).   Essendosi  Macrobio  accontentato  di  ri- 


fi)  Meno  forse  che  per  il  quarto,  in  luogo  del  quale  Virgilio  può 
aver  direttamente  ricordato  l'originale  esemplare  omerico  [Iliade, 
XVI,  2i5). 

(2)  Senza  fermarci  sulla  stranissima  asserzione  sua  che,  oltre  il  Furio 
Bibacolo  cremonese,  sia  esistito  un  altro  poeta  del  medesimo  nome 
e  cognome,  come  quella  che  non  si  regge  sopra  verun  fondamento, 
riportiamo  il  seguente  luogo  del  suo  trattato  De  poctis  lat.  (Ili  voi. 
delle  op.,  p.  6,  col.  1):  Cnde  (cioò  dalle  parole  d'Orazio:  Seti  pinpui 
tentiis  omaso...)  cognoscimiis  Fiirium  lume  fuisse  obc.siim  et  yilibtts  se 
obsoniis  solitum  cxplere  (cf.  la  nostra  nota,  pag.  1S7);  utcumquc  vero 
eum  ridcat  Jloralius,  fuisse  tamen  poetam  non  malum  ci  co  colligimus 
quod  saepius  eum  imitatus  sit  Virpilius,  ut  tradit  Macrobius  VI  Sat. 
ubi  lepas...  E  qui  seguono  i  versi  già  da  noi  riferiti.  E  ciò  dopo  che 
a  p.   3  dello  stesso  trattato  avea  scritto:  Eodem  tempore  floruit  A.  Fu- 
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ferire  il  solo  nome  del  poeta,  giova  indagare  se,  tra  i  molti 
Furii  ricordati  dalTistoria,  non  vi  sia,  olire  Hibacolo,  qual- 
ch'altro  che  si  illustrasse  nelle  lettere  ed  a  cui  si  possa  con 
maggior  diritto  che  al  N.  far  Tonore  dei  versi  surriferiti. 
E  la  mente  d'ognuno  qui  corre  da  sé  a  quel  Furio  Anziate 
di  cui  abbiamo  altrove  fatto  parola,  già  in  fiore  quando  il 
N.  nasceva  ed  autore  d'un  poema  in  cui  si  celebravano  le 
gesta  del  console  Lutazio  Catulo,  il  quale  avea  sull'Adige 
difeso  contro  i  Cimbri  i  confini  d'Italia,  mentre  il  suo  col- 
lega Gaio  Mario  poneva  in  rotta  presso  Aqiiae  Sextiae  le 
orde  dei  Teutoni.  Ora,  mentre  il  titolo  éCAnnali  non  potea 
in  niun  modo  usarsi  per  citare  i  poemi  del  N.,  l'uno  dei 
quali  era  notissimo  sotto  quello  di  Pr:igmatia  Belli  Gal- 
lici e  l'altro  versava  sopra  un  argomento  interamente  de- 
sunto dalla  greca  mitologia,  era  invece,  secondo  Fuso  ro- 
mano, convenientissimo  al  poema  dell'Anziate,  in  cui  Fautore, 
seguendo  probabilmente  l'esempio  di  Ennio,  dopo  aver  a 
larghi  tratti  adombrati  i  periodi  anteriori  dell'istoria  romana, 
con  maggior  ampiezza  cantava  il  fatto  a  lui  contemporaneo 
della  guerra  Cimbrica.  Quest'argomento,  essendo  assoluta- 
mente infondata  l'ipotesi  del  Lancetti  che  Bibacolo  scrivesse, 
oltre  quelli  di  cui  parlammo,  anche  un  poema  col  titolo  di 
Annali^  basterebbe  per  sé  stesso  a  farci  riconoscere  a  quale 
dei  due  Furi  siano  da  ascrivere  i  versi  conservatici  da  Ma- 
crobio,  anche  se  non  fosse  manifesta  l' improbabilità  che 
questi  potessero  essere  opera  di  quella  medesima  penna  da 
cui  era  uscita  la  metafora  di  Giove  sputante  neve  sopra  le 
Alpi Del  resto  ii  consentimento  degli  eruditi   neh' attri- 


rius  Antias,  quippe  Q-  Cattili,  etc.  Veterem  poetam  eum  vocat  A.  Gel- 
lius  (cf.  ciò  che  noi  diciamo  più  avanti!;  Macrobius  vero  in  VI  Sattir. 
ostendit  multa  ab  eo  mutuatiim  esse  Virgilium.  Veggasi  inoltre  ciò 
che  dice  lo  stesso -erudito  nell'altro  trattato  De  historicis  latinis  (1.  i, 
e.  XII,  Y.  Ili   delle  op.  comp.). 
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buire  i  versi  surriferiti  all'Anziate  è  ormai  generale,  e  sa- 
rebbe tempo  sprecato,  se  noi  spendessimo  intorno  a  lal  punto 
maggiori  parole. 

Molto  più  ditìicilc  a  credersi  è  invece  che  appartengano 
allWnziate  i  seguenti  versi  cui  A.  Gellio  (A''.  A.,  XVI 11,  i  i) 
riporta  sotto  la  rubrica  IV;7\7  t'.v  L\ir))ii)uhus  Fiirii  Autiatis 
inscite  a  Caesellio  Viihiice  l'cprehoisji  vcrsiis>.]iic  ipsi  iti 
qiiihus  L'j  vcrba  siiìit  : 

Sanguine  diluitur  tcllus.  Cava  terra  lutescit. 
Omnia  noctescunt  tenebris  caliginis  atrae. 
Incrcscunt  animi,  virescit  vulnere  virtus. 
Hic  (i)  fulica  levis  volitat  super  aequora  classis. 
Spiritus   Kuroium  viridis  quum  purpurat  undas. 
Quo  magis  in  patriis  possint  opulescere  campis. 

Le  parole  che  il  grammatico  Cesellio  Vindice  trovava  da 
censurare  in  questi  versi,  de'  quali  <ìgnuno  sta  a  sé,  erano 
lutescere  a  significare  il  niiilarsi  .iella  tcri\i  in  fauiro  ; 
noctescere  per  /'  oscurarsi  dclV  aria  come  al  cader  della 
notte  ;  virescere  nel  senso  di  ricuperare  le  primiere  for\e; 
purpurat  detto  del  vento  che  increspa  e  rende  nitido  il 
mare;  opulescere  per  divenir  ricco;  g  ne  traeva  argomento 
per  accusare  Furium  veterem  poetam  d'aver  deturpato  vo- 
cum  Jìctionibus  la  lingua  latina,  mentre  Gellio  le  difende 
tutte  e  sostiene  ch'esse  ncque  a  poetica  /acuita te  abhorrent 
ncque  dictu  tetrae  insuavesque  sunt.  K  sia  pure  ;  ma  non 
è  men  vero  che  i  neologismi  notati  in  codesti  versi,  già  per 
sé  stessi  sonoramente  vuoti,  riescono  alquanto  leziosi,  e  tra- 
discono in  chi  li  scrisse  Pabilo  faticoso  di  dissimulare  la  po- 


(r)  Versum  4,  sic  post  Hcnr.  Stcph.  cdidit  Grono\  ius,  qucni  tamcn 
corruptum  puto  cum  omn.  codd.  Sicut  fulica  habcant.  Vulgatac  me- 
irum  obslat.  Portasse  scripsit  Furius:  Sic,  fidicà  leyior,  volitat  — 
classis.  (Weichert,  p.  12  in  nota). 
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verta  delle  ima<;ini  colla  ricercatezza  delle  espressioni.  Con- 
frontando gli  ultimi  citati  coi  versi  riferiti  da  Macrobio, 
ognuno  scorge  manifesta  tra  essi  una  tal  diilerenza  d'im- 
pronta, s'avvede  di  trovarsi  innanzi  ad  una  tempra  di  facoltà 
poetica  tanto  diversa,  da  non  poter  persuadersi  che  e  quelli 
e  questi  appartengono  ad  un  solo  e  medesimo  autore  (i). 
Né  a  spiegare  la  cosa  basta,  come  può  sembrare  ad  alcuno, 
il  riflettere  che  i  primi,  se  furono  stimati  degni  d'imitazione 
da  Virgilio,  doveano  essere  certamente  fra  i  migliori  di  Furio 
Anziate,  mentre  i  secondi,  appunto  per  la  controversia  cui 
dettero  occasione,  hanno  da  reputarsi  fra  i  meno  felici.  No, 
in  un  tempo  nel  quale  il  nerbo  delle  menti  e  della  lingua 
non  s'era  ancor  rilassato,  non  erano  di  tal  natura  i  difetti 
in  cui  potea  cadere  un  poeta  valente  quale,  per  molte  atte- 
stazioni, egli  fu  -,  l'ingegno  che  avea  prodotti  i  lucidi  e  vi- 
gorosi versi  conservatici  da  Macrobio,  potea  bensì  andar 
soggetto  talvolta  ad  intermittenze  di  splendore,  ma  non  mai 
riuscire  tanto  inferiore  a  sé  stesso  da  mascherare,  neppure 
in  un  emistichio,  la  slombata  volgarità  delle  idee  colle  am- 
polle della  forma  e  coH'affettata  novità  di  gingilli  linguistici 
non  tutti  di  buona  lega.  Noi  riteniamo  pertanto  col  Weichert 
che  la  testimonianza  antica,  secondo  la  quale  i  sei  versi 
ultimi  riportati  apparterrebbero  all'Anziate,  debba  andare 
soggetta  ad  una  seria  contestazione.  Anzi  tutto  importa  no- 
tare che  nel  testo  Gelilo  non  nomina  l'autore  di  essi  che 
così  :  Fiirium  veiei^em  poelam,  espressione  che  usata  da  lui 
vissuto  nella  più  larda  età  della  romana  letteratura,  può 
designare  altrettanto  bene  Furio  Anziate  quanto  Furio  Bi- 
bacolo.  Ciò  posto,  resterebbe  a  vedersi  se  quel  sommario 
o  titolo  che  attribuisce  all'Anziate  i  versi  riportati  nel  capi- 


(i)  II  Vossio  (De  poet.  lai.,  loc.  cit.)  attribuisce  e  gli  uni  e  gli  altri 
a  Bibacolo,  non  già  perchè  metta  in  dubbio  il  lemma  di  Gelilo,  ma 
bensì  piuttosto  perchè  non  vi  ha  badato. 
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tolo  a  cui  va  premesso,  abbiasi  a  ritenere  scritto  da  Gellio 
stesso,  o  non  piuttosto  aggiunto  da  mano  posteriore.  La 
questione  intorno  a  codesti  sommari  gelliani,  V  autenti- 
cità dei  quali  pare  espressamente  confermata  dalPautorc 
stesso  delle  Notti  Attiche  in  fine  delia  prefazione  (i),  fu 
già  sollevata  dallo  Stefano,  il  quale  dubitò,  con  buon  fon- 
damento, secondo  noi,  che  quelle  parole  della  prefazione 
non  siano  altrimenti  genuine,  ma  volgare  artificio  con  cui 
l'amanuense  credette  aggiungere  autorità  ai  sommari  da  lui 
preposti,  per  comodità  del  lettore,  a  ciascun  capitolo  del 
libro,  gabellandoli  come  opera  di  chi  avca  lo  stesso  libro 
composto.  Questo  dubbio  dello  Stefano  che,  per  quanto 
fieramente  combattuto  dal  Gronovio,  non  è  punto  dileguato, 
ma  anche  a'  dì  nostri  fu  condiviso  dal  Savigny  (2)  e  dal 
\A'eichcrt,  non  ha  del  resto  che  una  secondaria  importanza 
riguardo  alla  maggiore  o  minor  fede  che  è  da  concedere 
alTattestazione  surriferita.  Imperciocché,  anche  quando  si 
riuscisse  a  provare  che  CicUio  ne  è  il  vero  autore,  noi  con- 
tinueremmo a  credere  ch'egli  qui  si  è  sbagliato  ed  ha  con- 
fuso Furio  Anziate  con  altro  poeta  del  medesimo  nome. 
Non  sarebbe  questa  la  sola  volta  che  Gellio  cade  nel  corso 
della  sua  opera  in  siflatti  errori,  come  nota  a  proposito  il 
'V^'eichert,  e  se  è  stato  corretto  altrove,  perchè  non  lo  cor- 
reggeremmo anche  qui,  avendo  in  mano  buoni  argomenti 
per  farlo?  Tra  questi,  oltre  l'impronta  assolutamente  opposta, 


(i)  Capita  rerum,  qtiae  cuique  commentario  insinit  exposiiivius  Ine 
universa;  ut  iam  statini  declaretur  quid  quoque  in  libro  quavri  inve- 
nirique  potcst. 

(2)  Savigny,  System  d.  heut.  R.  A'.,  §  182,  noi.  (».  Cfr.  Iwan  de 
Gloden,  a.  Gellii  quae  ad  ius  pertinente  etc.  Ser.  I  (lih.  l-III),  Ro- 
stock,  i''43.  —  Non  ho  potuto  vedere,  come  forse  sarebbe  stato  utile 
per  tale  questione,  lo  scritto  di  L.  Merklin,  Die  Citiermetliode  und 
Quellenbenul^ung  des  A.  Gellius  in  den  Noctes  Atticae,  Lipsiae,  Teub., 
1860. 
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e  di  cui  abbiamo  già  toccato,  clie  distingue  i  versi  genuini 
dell'Anziate  da  quelli  che  Gelilo  gli  attribuisce,  si  presen- 
tano le  parole  di  Nonio  Marcello,  il  quale,  riportando  questi 
versi,  aggiunge  riguardo  al  vocabolo  Inteseli  che  si  legge 
nel  primo  :  honeste  dictum  in  poematis  tametsi  auctori- 
tatis  sit  ignobilis  (p.  i33,  24),  e  riguardo  al  noeleseunt 
del  secondo:  Fiirius  in  poematis,  etsi  est  auctoritatis  in- 
certae  (p.  145,  11),  Or  come  avrebbe  egli  potuto  qualificare 
d'incerta  e  d'ignobile  l'autorità  su  cui  si  fonda  l'uso  di  quei 
due  vocaboli,  se  realmente  li  avesse  adoperati  per  primo 
Furio  Anziate,  poeta  vissuto  in  un  tempo  in  cui  la  lingua 
conservava  ancor  tutta  la  sua  virilità  e  da  tutta  l'antichità 
tenuto  in  altissimo  pregio?  Nell'indicazione  di  Gelilo  v'ha 
adunque  un  errore  per  emendare  il  quale  non  è  d'uopo  ri- 
farsi molto  da  lontano.  Basta  sostituire  al  nome  di  Furio 
Anziate  quello  del  nostro  Bibacolo,  che  già  sappiamo  qual 
triste  fama  si  fosse  guadagnato  col  suo  stile  ampolloso  e 
coU'affettata  novità  de'  vocaboli,  e  tutto  corre  per  la  sua  via: 
il  colorito  de'  versi  non  è  piij  in  contrasto  coU'indole  del 
poeta  a  cui  si  attribuiscono,  ma  anzi  vi  corrisponde  perfet- 
tamente, e  si  comprende  benissimo  perchè  Nonio  Marcello 
abbia  qualificato  d' incerta  e  d' ignobile  l' autorità  di  chi 
avea  coniato  i  vocaboli  lutescere  e  noctescere.  Codesta  riven- 
dicazione al  nostro  Cremonese  de'  versi  falsamente  attribuiti 
all'Anziate  è  uno  dei  più  importanti  punti  della  breve  mo- 
nografia del  Weichert  (  r),  e  noi,  per  intero  assentendo  al  ra- 
gionamento di  lui,  Tabbiam  qui  riportato,  solo  integrandolo 
con  qualche  riflessione  e  particolare  che  stimavamo  neces- 
sari a  renderlo  ancor  più  evidente. 

Vili.  Oltr'essere  stato,  con  valore    di    gran    lunga  di- 
verso, poeta  epigrammatico  ed  epico,  da  alcune  traccie  ab- 

(i)  Cfr.  Teuffel.  op.  cit.,  p.  3o5,  n.  5. 
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bastanza  importanti  pare  che  il  nostro  Bibacolo  abbia  anche 
compilato  un  libro  in  prosa  sopravissuto    almeno   lino  alla 
metà    del    sec.  V  dopo    Cristo.  Macrobio,  infatti,  il    quale 
fiori  intorno  a  questo  tempo,  ne   ebbe    coiinizione,  come  si 
rileva  dalle  seguenti  parole  (Satiir.,  Il,   i,  i3):  Atqiie  ego, 
ni  loìigiim  fssct,  referrcm  ut  .juibiis  cJttsis  cum  noceutis- 
simos  rcos  tucretur  (Cecero),  vicloiijìn  iucis  adcptiis  sit  : 
ut  ecce  prò  L.  FLicco:  —  qiiem  l'epetiiiid.iriiìii    rcion  ioci 
opportìtuit-Ttc  de  umnifestissimis  cnmiiubus  e.wnìii.  Is  io- 
CHS  in  orjìtioìic  noìi  c.xlJt :  ìniìii  ex    libro  Fiisii    \'iì\iciili 
notits  est  ci  ititcr  j/m  ciics  dieta  celebratur.  Esso   dovette 
essere  una   Kaccolia   di   motti  arguti,  di  barzellette,  come  si 
direbbe  ora,  uscite  dalla  bocca  o  dalla  penna  di  uomini  il- 
lustri, sul  genere  di  quella  a  cui  avea    dato   opera    G.  Ce- 
sare (i),  o,  forse  ancor    meglio,  conforme  all'altra  ch'era 
stata  pubblicata  col   titolo    di    Inepliarum  o  locortim  libri 
dal  celebre  grammatico  Melisso,   favorito  di   Mecenate  e  di 
Augusto,  inventore  della    commedia   Irabeata    ed    ispettore 
della  biblioteca  Palatina  (2).  Né  per  noi  esiste  alcun  dubbio 
ch'egli  è  a  codesto  libro    di    Bibacolo    che  Plinio  aveva   la 
mente,  allorché,  parlando  nella  prefazione  della  Storici  Na- 
turale àe:^  titoli  che  soleansi  dare  alle  opere,  egli  dice:  Nostri 
crassiot^es  Antiqui tatiim,  E.xemplorum,  Artiumque  {su\)^\. 
libros  inscripserunt):  Facetissimi    Lucubrationuvi,  ut  qui 
Bibaculus  erat  et  vocabatur.  Sebbene  il  luogo,  com'è  dato 
dai  codici,  sia  corrottissimo,  e  non  si  possa    assolutamente 
atVermare  che  la  lezione    delT  Hardouin,  accettata  in  quasi 
tutte  le  moderne  edizioni    e    Ja  noi    qui    seguita,  ridoni  al 
testo  la  genuina  sua  forma,  due  cose,  ad  ogni  modo,  emer- 
gono evidenti  da  una  ben  ponderata    collazione    dei    mss.: 
anzitutto  che  gli  è  del    nostro    Bibacolo    e    non  d'altri  che 


(i)  Augusto  proibì  che  si  pubblicassero  (Svet.,  /  Caes..  56). 
(2)  Svet.,  De  ili.  L^ramm.,  §  21. 
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Plinio  fa  parola  colà;  quindi  ch'ivi  si  accenna  ad  un  libro 
di  lui  che  portava  il  titolo  di  Lucubrationum  (i).  Or  nulla 
di  più  naturale  che  Bibacolo  nel  compilar  la  Raccolta  di 
cui  ci  parla  Macrobio,  impiegasse  alcune  ore  delle  sue  notti, 
e  che  al  frutto  d'un'occupazionc  che  per  lui,  uomo  amante 
delle  lettere  e  d'arguto  ingegno,  dovea  esser  stata  molto  ge- 
niale, desse  un  titolo  che  in  certa  maniera  facea  conoscere 
al  lettore  come  s'era  prodotto,  e  per  la  sua  stessa  indeter- 
minatezza benissimo  corrispondeva  all'  indole  dell'  opera. 
Arrogi  che,  appoggiandosi  alla  lezione  di  alcuni  codici,  si 
può  tenere  per  cosa  quasi  sicura  che  nel  luogo  surriferito 
Plinio  o  riportava  o  facea  proprio  un  motto  con. cui  Biba- 
colo scherzava  sul  suo  stesso  cognome  :  Bibaculus  eram  et 
vocabav  (2)-,  il  che  se  poteva  in  qualche  modo  tornare  a 
proposito,  mentre  s'accennava  appunto  all'  opera  in  cui  il 
Cremonese  avea  fatto  tesoro  di  siffatte  facezie,  riuscirebbe 
per  lo  meno  strano,  sopratutto    presso  uno    scrittore    della 


(1)  Che  Plinio  intendesse  parlare  di  Furio  Anziate  e  non  del  N., 
e  che  il  titolo  di  Lucubrationum  fosse  quello  del  poema  di  lui  sulla 
guerra  Cimbrica,  non  è  che  una  capricciosa  ipotesi  del  Renano,  de- 
dotta, sebbene  non  appaia  chiaro  in  qual  modo,  dalla  lezione  del  co- 
dice Murbacense  ch'egli  scoperse. 

(2)  Codd.  Vatic,  iqSo,   igSi,    1952:    Lucubrationum,   dico,    qui   ait 
Bibaculus  eram  et  vocabar;  Cod.  Escurial.,   idem;  Ermolao    Barbaro 
primo  riduceva  il  luogo  corrottissimo    a    lezione  intelligibile  propo- 
nendo :  Nostri   crassiores   antiquitatum,  exemplorum,  artium  :  quam 
facetissimi  Lucubrationum,  ut  qui  ait:  Bibaculus  eram  et  vocabar.  Ei 

crede  che  Bibacolo,  così  scherzando  in  qualche  epigramma,  non  fa- 
cesse che  imitare  Anacreontc,  il  quale  avea  di  sé  confessato  la  me- 
desima cosa:  olvoTTÓxriq  bè  -rrcTToiriMoii  (cit.  dall'Hard.),  onde  non  sarebbe 
forse  la  sua  che  una  finzione  poetica,  pari  a  quella  cui,  secondo  al- 
cuni, si  lasciò  indurre  Orazio  da  ciò  che  avea  trovato  in  Alceo  od 
Archiloco,  quando  disse  d'aver  gettato  lo  scudo  a  Filippi  (Oi.,II,  7, 
io).  Pietro  Crinito  [De  poet.  lat.,  II,  cap.  XXXI),  riportato  il  motto 
del  N.,  aggiunge:  Qttod  est  dictum  imitatione  poetae  Anacreontis  qui 
ncque  proprio  nomini  pepercit. 

Tiivista  di  filologia  ecc.,  XVI.  14 
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gravità  di  Plinio,  ove  si  avesse  invece  voluto  ricordare  qual- 
siasi altro  lavoro  di  lui. 

Oltre  motti  arguti  e  sentenze  d'uomini  celebri  degne  d'es- 
sere ricordate,  il  Weichert  crede  che  in  codesto  libro  del 
N.  si  contenesse  anche  una  miscellanea  di  appunti  lette- 
rari, né  noi  abbiamo  che  opporre  ad  una  tale  opinione, 
verisimile  per  se  stessa,  sebbene  non  sorretta  da  alcun  in- 
dizio positivo.  Del  tutto  invece  dissentiamo  da  lui  quando 
stima  probabile  che  al  medesimo  libro  mirasse  Messala 
Corvino  (i)  in  quel  frammento  d'epistola  che  ci  fu  conser- 
vato da  Svetonio  {De  ili.  gr.imm.,  4)  e  che  vuol  essere  qui 
riportato,  perchè  se  ne  faccia  giudizio,  in  istretta  relazione 
con  quanto  precede.  Svetonio  parla  dell'origine  e  del  signi- 
ficato del  vocabolo  grammaticus:  Appcllatio  gramuisitico- 
niui  graeca  consiictiidiìic  vjluil,  sci  inìlin  litcrati  roca- 
hanliir.  Corndìus  quoque  Nepos,  libello  quo  disiinguit 
literatum  ab  erudito^  literatos  quidem  vulgo  appellavi  ait 
eos  qui  diligentev  aliquid  et  acute  scientevque  possili!  aut 
diceve  aut  scvibeve.  Cetevum  pvopvie  sic  appellandos  poe- 
tavum  intevpvetes  qui  a  Gvaecis  gvammatici  ìiominantuv; 
eosdevì  litevatoves  vocitatos  Messala  Covvinus  iu  quadam 
epistola  ostendit  (2)  «  non  esse  sibi  »  dicens  <*  vem  cum 
Fuvio  Bibaculo,  nec  cum  Sigida  (3)   quidem,  nec  cum  li- 


(i;  Egli  ò  Marco  Valerio  Messala  Corvino  (n.  Ó80-695,  m.  751-76G) 
insigne  uomo  di  stato  e  capitano  che,  perdonato  da  Ottaviano  dopo 
la  battaglia  di  Filippi,  fu  console  nel  723,  e  nel  728  depose  dopo  sei 
giorni  la  carica  di  praefectits  Urbis  conferitagli  da  Augusto  per  vi- 
vere ritirato  nel  culto  delle  lettere  (Hicronym.  ad  Eus.  dir.,  01.  i^S,  3). 

(2)  Cosi  corressero  l'Oudendorp,  il  Wolf  ed  il  Casaubono  da  più 
testi  a  penna.  Mancava  Vostendit  e  Veosdem  literatos  vocitatos  univasi 
al  periodo  precedente  (Nota  di  P.  Canal  a  questo  luogo,  ed.  Antonelli). 

(3)  11  nome  è  manifestamente  corrotto.  Il  Wouer  corresse  Scdii^nto, 
intendendo  Volcazio  Scdigito  autore  d'un  libro  sui  poeti  latini  di  cui 
Gellio  (N.A.,  XV,  24)  reca  il  giudizio  sui  comici,  ma  è  forse  da  pre- 
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ieratore  Catone  »*,  significai  enim,  haud  diibie  Valcriiim 
Catoncm  poelani  simili  ^'vammaticumque  notissimiun.  O 
noi  prendiamo  un  gravissimo  abbaglio,  o  il  senso  del  luogo 
non  è  altro  che  questo  :  Cornelio  Nipote  dice  che  litcrati 
si  chiamano  bensì  generalmente  quelli  i  quali  sono  in  grado 
di  esporre  parlando  o  scrivendo  alcun  che  con  accuratezza, 
acume  e  dottrina,  ma  che,  del  resto,  si  devono  propria- 
mente chiamar  così  gli  interpreti  de'  poeti,  che  dai  Greci 
hanno  il  nome  di  grammatici.  Che  poi,  aggiunge  Svetonio, 
costoro  (gli  interpreti  de'  poeti,  grecamente  grammatici),  oltre 
literati  (come  vuole  Cornelio  Nepote)  siano  anche  chiamati 
literatores,  ci  fa  vedere  {ostendit)  Messala  Corvino,  di- 
cendo in  una  lettera  di  non  aver  che  fare  con  Furio  Biba- 
colo,  né  tampoco  con  Sigida,  né  con  Catone  il  literatore. 
Per  noi  è  chiaro  che  Svetonio  riporta  le  parole  di  Messala 
semplicemente  per  ciò  che  in  esse,  trovandosi  Valerio  Ca- 
tone qualificato  litcralor,  contenevano  un  esempio  atto  a 
confermare  la  sua  precedente  asserzione,  senza  annettere  al 
senso  del  luogo  né  alla  menzione  delle  altre  due  persone 
una  importanza  qualsiasi  per  T  argomento  che  stava  trat- 
tando. Secondo  il  Weichert,  invece,  Messala  avrebbe  nei- 
Tepistola,  di  cui  Svetonio  fa  ricordo,  ragionato  dell'uso  del 
vocabolo  literator  e  citato  in  un  con  Catone  anche  Biba- 
colo,  avendo  riguardo  al  libro  delle  Lucubrationum,  ove, 
giusta  quanto  egli  congettura,  si  sarebbe  pur  trattato  d'una 
tale    questione.  Citato  il    luogo    di    Svetonio  :  eosdem  lite- 


ferirsi  l'ernendamento  già  proposto  dal  Giraldi  [De  poet.  lai.,  dial.  X) 
ed  accettato  dal  Weichert,  per  cui  si  dovrebbe  leggere  Ticida.  Questi 
sarebbe  queli'Aulo  Ticida  vissuto  al  tempo  di  Cicerone  che  ne  allega 
alcuni  versi  (7"msc.,IV),  autore  d'un  poemetto  intitolato  Hymeneiis 
(Prtsciano,  V,  p.  -63)  e  menzionato  anche  da  Ovidio  [Trist.,  11,429) 
per  la  sua  musa  lasciva  fra  una  schiera  di  poeti  di  cui  fa  parte  Va- 
lerio Catone. 
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ratorcs  —  g^ì\iìn)ìiaticiiìnquc  notissimum,  ecco  ciò  che  il 
filologo  tedesco  aggiunge:  Utnim  Messala  de  iisii  voc.  lite- 
ì\itor  in  illa,  ex  qua  Svctoìiiiis  haec  haiisit^  epistola  dis- 
sereiis,  certuni  quendaiìi  nibaciili  lihnnn  respexerit ,  an 
fando  taìituni  eiiis  sententiaìii  acceperit,  incertiini  est,  licei 
prius  mi  hi  rerosimilius  videa  tiir^  et  si  conieclurae  conce- 
ditiir  lociis,  suspicor,  id  propositum  fiiisse  a  Bibacitlo  in 
opere  prosae  orationis,  quale  haiid  dnbie  fiiit,  qitod  Pli- 
niiis  Maior  Lucubrationiim  noiuiìie  citai  (p.  17,  18,  op. 
cit.).  Per  quanto  ci  industriamo  non  ci  è  possibile  inten- 
dere, come  mai  dal  frammento  di  Messala  Corvino  riuscisse 
il  Weichcrt  a  cavarne  una  siffatta  ipotesi.  A  quale  propo- 
sito Messala  affermasse  in  una  lettera  ch'egli  non  avca  nulla 
a  fare  con  Bibacolo,  ne  con  Sigida,  ne  col  grammatico 
Catone,  attesa  la  brevità  del  frammento,  non  è  dato  di  sta- 
bilire, sebbene  forse  non  sia  priva  d'ogni  verisimiglianza  la 
congettura  ch'egli  dovea  alludere  alla  scuola  o  partito  lette- 
rario, a  cui,  come  già  vedemmo,  appartenevano  almeno 
Furio  e  Valerio  Catone.  Ma  ad  ogni  modo  è  certo  che  né 
dalle  parole  di  lui  prese  separatamente,  né  dalla  connes- 
sione in  cui  si  trovano  col  testo  di  Svetonio,  e  dato  trarre 
il  menomo  indizio  che  nella  epistola  in  cui  si  leggevano  si 
discorresse  dell'uso  del  vocabolo  literator,  e  tanto  meno  poi 
che  s'avesse  riguardo  ad  una  qualunque  opinione  manife- 
stata da  Bibacolo  su  questo  punto.  Che  ove  il  Weichert 
avesse  preso  il  luogo  di  Svetonio  in  questa  accezione  —  è 
la  sola  via  che  si  presenta  per  ispiegarci  la  sua  ipotesi:  — 
«  Messala  Corvino  fa  sapere  in  una  lettera  che  i  medesimi 
si  dicevano  anche  literatores,  notando  che  (intorno  all'uso 
di  tal  vocabolo)  non  la  pensava  egualmente  con  Furio  Bi- 
bacolo, ecc.  ))  non  solo  l'interpretazione  sarebbe  arbitraria 
ed  errata,  ma  resterebbe  anche  a  chiarire  come  mai  nello 
stesso  momento  in   cui  disapprovava  1'  uso  del  vocabolo  /- 
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ieratov  nel  senso  à\  f^rammaticus^  chiamasse  poi  c^li  stesso 
così  Valerio  Catone.  Dei  resto,  ciò  che  Svetonio  soggiunge: 
significat  Cìiini^  etc.  manifesta  talmente  la  ragione  per  cui 
le  parole  Ji  Messala  sono  riportate  e  il  loro  vero  valore, 
da  arrecar  la  massima  sorpresa  che  un  ingegno  acuto  come 
quello  del  Weichert  abbia,  nel  farne  uso,  sognato  così  stra- 
namente. 

Olire  quelli  che  a  mano  a  mano  andammo  riferendo  nel 
corso  del  presente  lavoro,  non  ci  restano  di  Bibacolo  che 
tre  insignificanti  frammenti  (i):  Tuno  «  nam  meo  grabato  » 
parte  d'un  endecasillabo  od  anacreontico;  ci  è  conservato 
dall'autore  della  Dissert.  De  diibiis  verbis  (presso  (Keil, 
Grjtnm.  Lat.,  V,  SyS);  Taltro  da  Sosipatro  Carisio  {Inst. 
gramw.,  I,  p.  i  27, 12  K)  a  proposito  delPablativo  sing.  del- 
l'aggettivo duplex:  Bibaculiis,  «  Duplici,  inquit,  toga  invo- 
Ititus  »  non  duplice,  ed  era  forse  desunto  da  qualcuno  degli 
epigrammi  di  lui;  il  terzo  dallo  scoliaste  di  Giovenale  {ad 
5(7/.,  Vili,  V.  16),  il  quale  per  mettere  in  rilievo  il  vero 
senso  dell'  attributo  catinensis  dato  dal  poeta  al  pmnex 
con  cui  i  molli  patrizi  del  suo  tempo  si  strebbiavano  il 
fianco,  nota  :  Catina  (Catana)  oppidum  Siciliae  usque  ad 
probra  dissolutum  notatur,  ut  Bibaculus  :  «  Osce  senex 
Catinaeque puer,  Ciimana  meretrìx  ».  Quanto  ai  tre  versi: 
Smyrna  caras  Atracis  penitus  mittetur  ad  undas  —  At 
Volusci  Annales  apuam  poy^gentur  ad  ipsam  —  Non,  ita 
me  dii  ameni,  quidquam  referre  putain\  che  il  P.  Riccioli, 
se  pure  il  Lancetti  (pp.  cit.)  ha  letto  bene,  riportava  nella 
sua  Prosodia  Bononiensis  come  frammenti  di  Bibacolo, 
ognuno  sa  ch'essi  sono  di  Catullo.  Il  terzo  è  l'esametro  con 
cui  principia  il  carme  XCVII  (edizione  Schwabe),  ed  i  due 


(i)  RiBBEK,  Appendix  Vergil.,\>.  7  (nel  IV  tomo  dell'ediz.  di  Virg., 
Lipsia,  1868)  ritiene  il  nostro  Furio  autore  della  5'  fra  le  Catal.  Verg., 
ma  sarebbe  ben  difficile  fornirne  una  certa  prova. 


—  214  — 
primi  s'incontrano  nel  XCV(5,  7),  ove  ora  così  si  leggono 
(ed.  cit.):  Smyrna  cavas  Sjt?\ichi  pcnitiis  mittclur  ad  un- 
das...  At  Voltisi  Ann.ilcs  Padiiani  inoricntur  ad  ipsam  {\). 
Allo  strano  errore  del  Riccioli,  se  pur  Tha  commesso,  giacché 
non  avemmo  agio  di  riscontrare,  è  poi  degno  corollario  ciò 
che  soggiunge  il  Lancetti,  il  quale  non  solo  Faccetta  a  occhi 
chiusi,  accontentandosi  di  notare  che  non  sa  da  qual  fonte 
il  Riccioli  abbia  tratti  quei  frammenti,  ma  avanza  anche  la 
bella  ipotesi  ch'essi  probabilmente  doveano  far  parte  dei 
poemi  epici  del  N.  e,  ritenendoli  isolati  come  quelli  citati 
da  A.  Gellio,  porge  una  certa  prova  di  non  aver  neppure 
compreso  il  senso  dei  primi  due. 

IX.  E  con  ciò  rimane  esaurita  la  serie  delle  ricerche 
che  sul  fondamento  de'  documenti  antichi  poteansi  condurre 
intorno  a  Furio  Bibacolo,  nonché  delle  discussioni  a  cui 
offrivano  occasione  le  cose  dette  di  lui  da  coloro  che  prima 
di  noi  direttamente  o  indirettamente  ne  hanno  trattato.  For- 
zati a  procedere  per  la  massima  parte  sopra  un  terreno 
incertissimo,  interrotto  da  lacune  impossibili  a  colmarsi  e 
solo  qua  e  là  debolmente  rischiarato  da  una  monca  notizia, 
da  un  barlume  d'indizio,  da  un  frammento  incompleto  o  in- 
gombro di  difficoltà,  slam  ben  lontani  dal  credere  d'essere 
riusciti  a  ricomporre  la  figura  del  poeta  cremonese  nella 
sua  interezza,  o  d'aver  con  precisione  determinato  il  posto 
che  gli  spetta  nell'istoria  della  letteratura  latina.  NuUameno, 
alcuni  fra  i  suoi  tratti  caratteristici  più  importanti  speriamo, 
per  quanto  era  da  noi,  che  siano  stati  posti  in  rilievo  suf- 
ficiente, e  così  pure  intraveduta  la  parte  ch'egli  ebbe  in  quel 
fatto  interessante,  ne  finora  ancor  bene  studiato  ed  esposto 


(i)  Circa  la  diversità  di  lezione  che  corre  tra  questi  e  i  versi  rife- 
riti dal  Lancetti  v.  l'apparato  per  la  critica  del  testo  Catulliano  presso 
lo  Schwabc,  p.  1  53. 
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ne'  suoi  molteplici  particolari,  della  resistenza  lunga  e  acca- 
nita che  la  vecchia  generazione  repubblicana,  anche  dopo 
sconfìtta  politicamente,  continuava  ad  opporre  nel  campo 
della  letteratura  alla  sorgente  monarchia,  intenta  a  trasfor- 
mare la  pubblica  opinione  e  a  rendersi  arbitra  dell'indirizzo 
delTartc.  Egli  è,  infatti,  come  poeta  epigrammatico,  come 
ammiratore  di  Lucilio  e  nemico  d'Orazio,  che  Bibacolo  as- 
sume una  notevole  personalità  nell'istoria  letteraria  del  suo 
tempo;  quale  poeta  epico  e'  va  confuso,  sebbene  forse  non 
del  tutto  giustamente,  colla  turba  spregiata  de'  Volusi,  dei 
BavT,  de'  Mevì,  nomi  scampati  all'oblìo  solo  per  formare 
un  ridicolo  contrapposto  alla  gloriosa  pleiade  degli  ingegni 
che  illustrarono  l'età  augustea.  Ne  è  tanto  dall'  esame  dei 
troppo  scarsi  frammenti  che  di  lui  ci  pervennero  che  trae 
fondamento  un  tale  giudizio,  quanto  piuttosto  dall'atteggiarsi 
a  suo  riguardo  della  tradizione,  esplicita  e  sostenuta  dalle 
più  autorevoli  testimonianze,  finché  lo  si  considera  sotto  il 
primo  rispetto,  oscura  invece  e  quasi  muta  quando  si  vor- 
rebbe studiarlo  sotto  il  secondo.  Del  qual  fatto,  se  la  critica 
può  giovarsi  come  d'un  indizio  significante  per  apprezzare 
in  modo  generale  il  diverso  valor  del  poeta,  ha  per  altra 
parte  gravemente  a  dolersi.  Imperciocché,  se  come  non  è 
a  dubitare,  le  censure  mosse  allo  stile  e  alla  lingua  da  lui 
usati  ne'  suoi  epici  tentativi  son  vere,  siamo  poi  assoluta- 
mente privi  dei  sussidi  che  dovrebbero  metterci  in  grado  di 
esaminare  fin  dove  giungesse  lo  strano  fenomeno  d'un  in- 
gegno  certo  non  mediocre  che,  nel  momento  appunto  della 
maggior  perfezione  letteraria,  ne  prenuncia  l' ancor  lontano 
tramonto,  anticipando,  quasi  per  befftirdo  proposito,  i  peg- 
giori traviamenti  che  avvilirono  la  poesia  romana  nelle  età 
posteriori.  Ognuno  sa  che  della  decadenza  della  letteratura 
o  dell'arte  in  un  dato  periodo  s' incontrano  quasi  sempre  i 
sintomi  molto  più  in  su  del  limite  convenzionale  che  suole 
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segnarsi  tra  questo  e  quello  in  cui  esse  toccarono  il  loro 
massimo  tìore,  e,  a  guardar  bene,  anche  per  la  letteratura 
romana  si  troverebbero  argomenti  a  sostenere  che  aia  sotto 
lo  Stesso  regno  d'Augusto  cominciava  a  declinare,  per  quanto 
lentamente,  dalla  sommità  della  sua  parabola.  Ma,  ne  il 
principio  di  questo  declinare,  appena  percettibile  verso  la 
metà  deir\'III  secolo,  si  potrebbe  far  risalire  al  tempo  in 
cui  Ribacolo  fioriva,  ne,  quand'anche  si  ammettesse  una 
siffatta  esagerazione,  resterebbe  per  ci(")  meglio  spiegato 
come  ne'  poemi  di  lui  s' infiltrasse  tanto  pervertimento  di 
gusto  e  corruttela  di  lingua.  Non  è  certo  con  metafore  del 
genere  di  quella  che  Orazio  deride,  né  co'  neologismi  di  cui 
Gcllio  ci  ha  conservalo  un  saggio,  che  una  vigorosa  lettera- 
tura rivela  gli  inizT  del  proprio  decadimento.  A  gran  danno, 
adunque,  d'uno  degli  aspetti  più  interessanti  sotto  cui  me- 
ritava d'essere  studiato  il  poeta  cremonese  la  tradizione  ci 
ha  invidiato  i  lumi  necessari  a  dare  una  fondata  ragione 
del  fatto  singolare  ch'essa  pur  conferma  con  prove,  lasciando 
aperto  il  campo  solo  a  debolissime  congetture.  Fra  le  quali, 
se  mai  fosse  lecito  in  cosa  tanto  oscura  d'arrischiarne  una, 
la  seguente  ci  parrebbe  la  meno  arbitraria,  come  quella  che 
in  parte  si  fonda  sopra  un  particolare  della  vita  di  Bibacolo 
già  risultante  dalle  nostre  ricerche  :  e  cioè,  che  essendo  egli 
molto  tardi,  forse  solo  al  tempo  della  sua  venuta  a  Roma, 
entrato  nella  palestra  letteraria,  n(^n  abbia  avuto  agio  di 
dirozzare  l'ingegno  e  perfezionare  il  gusto  con  una  soda 
coltura  prima  di  dar  prova  di  se,  e  gittandosi,  com'  era 
l'andazzo,  all'imitazione  degli  Alessandrini,  dall'artificiosa 
poesia  di  costoro  sia  stato  principalmente  sedotto,  e  tanto 
pili  allettato  ad  esagerarne  i  difetti,  quanto  meno  era  egli 
fornito  di  quella  fina  educazione  del  senso  artistico  che  pre- 
servava da  un  simile  pericolo  quasi  tutta  l'eletta  schiera 
de'  suoi  contemporanei.  Ne,  ammesso  che  per   tali  ragioni 
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precipitasse  nella  poesia  epica,  dee  d'altro  lato  parere  strano 
che  primegi^iassc  ncirepigrammatica,  la  quale  direttamente 
inspirandosi  alla  vita  reale  e  non  richiedendo  in  chi  l'eser- 
cita che  alcune  doti  allatto  naturali,  come  visse  talora  flori- 
dissima in  tempi  letterariamente  tristissimi,  cosi  può  pro- 
curare non  ignobili  allori  anche  a  chi  è  impotente  d'assurgere 
alle  più  elevate  regioni  delTartc.  Che  se,  per  quanto  sembra 
ricavarsi  dalla  tradizione,  Tepigramma  fu  tra  le  sue  mani 
un  formidabile  strumento  di  guerra  adoperato  con  vigore  e 
coraggio;  se  con  esso  raggiunse  e  marchiò  indelebilmente 
qualcuna  delle  immani  ribalderie  e  delle  grandi  viltà  del 
suo  tempo,  e  per  lui  la  poesia  romana,  prima  di  andar  a 
cadere  nel  brago  delle  adulazioni  otfìciali,  soddisfece  ancora 
P  una  volta  a  un  alto  dovere  civile,  in  considerazione  di  questo 

merito  ben  volentieri  gli  perdoneremo  la  colpa  d'avere,  in 
un  campo  che  non  era  il  suo,  intorbidato  le  foci  del  Reno 
e  nuovamente  scannato  Memnone,  né  stimeremo  del  tutto 
ingiustificabile  il  vanto  che  Domenico  Caramella,  in  un  di- 
stico, pur  troppo  brutto,  riconosce  alla  patria  di  lui  : 

Ne,  Verona,  putes  solam  generare  CatuUos  : 
Proferì  Bibaculos  namque  Cremona  suos. 

Lodi,  agosto  18S7. 

Giovanni  Battista  Camozzi. 
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L.A  OLISI  IUM£  DEL  SATURNIO 
SECONDO    UNA    RECENTE    TEORIA 


Una  delle  più  delicate  e  importanti  controversie  di  metrica 
classica  è  quella  senza  dubbio  che  riguarda  1'  antico  verso  sa- 
turnio; quistione  delicata,  perchè  i  resti  che  del  saturnio  abbiamo  e 
sui  quali  dev'essere  condotta  qualsiasi  indagine  critica  son  pochi, 
incerti,  di  tempi,  di  carattere,  di  valore  difTerenti;  importante  an- 
cora, per  la  natura  stessa  del  saturnio,  antichissimo  e  originario 
di  Roma,  perciò  tale  da  mostrare  qual  fosse  l'attitudine  ritmica 
di  quel  popolo  nelle  sue  prime  manifestazioni  poetiche,  genuine 
e  indipendenti  da  ogni  influsso  esteriore.  Questo  ci  spiega  perchè 
di  un  verso  cosi  fatto  sieno  stati  condotti  indirettamente  ad  occu- 
parsi anche  gli  studiosi  della  ritmica  volgare  neolatina;  giacche 
posto  da  banda  il  principio  di  una  deformazione  cui  avrebbe 
dovuto  sottostare,  secondo  un'antica  opinione,  l'organismo  de- 
licatissimo e  perfetto  della  metrica  quantitativa,  nelle  condizioni 
nuove  che  si  producevano  con  la  sopraggiungente  decadenza, 
e  in  virtù  delle  quali  esso  organismo  si  sarebbe  venuto  via  via 
alterando  fino  ad  originare  la  nuova  ritmica  a  base  d'accento 
grammaticale  ;  posto  da  banda,  dico,  questo  concetto,  perchè 
giudicato  non  rispondente  alla  realtà  delle  cose,  convenne  ri- 
farsi ad  origini  più  remote,  rintracciare  gli  antecedenti  della 
metrica  volgare  nella  poesia  romana  popohire  e,  di  passo  in 
passo,  in  quella  più  antica  poesia  saturnia  che  fu  un  prodotto 
naturale  e  spontaneo  del  genio  latino.  .Ma  in  grazia  di  queste 
ragioni  medesime  che  spiegano  l'importanza  e  le  difficoltà  d'una 
interpretazione  probabile  del  saturnio,  gli  storici  di  esso  non 
s'  accordarono    punto    a    definirne   e    spiegarne  la  natura.  Non 
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s'accordarono  gli  antichi  (  i  ),  certo  giudici  più  diretti  e  più 
competenti  d'altri,  dove  l'autorità  loro  non  fosse  scemata  pa- 
recchio dalla  scarsezza  e  dall'  imperfezione  dei  criteri  filolo- 
gici e  critici  ;  e  s'accordano  anche  meno  i  moderni,  molli  dei 
quali  recarono  peraltro  alla  questione  un  buon  contributo  di 
erudizione  e  di  studi,  come  il  Galvani  nostro,  così  poco  ricor- 
dato al  presente  e  pur  cosi  meritevole  d'essere,  come  quello, 
se  non  altro,  che  si  occupò  di  cosi  fatti  studi  in  tempo  che 
r  importanza  loro,  in  Italia,  non  era  peranco  sospettata  (2);  il 
Du  Méril,  Olofrcdo  Mùller,  il  Ritschl,  il  Corssen,  il  Westphal, 
l'Alien,  il  Bùcheler,  lo  Spengel,  Gaston  Paris,  l'Hùmer,  l'ilavet, 
il  Misset  ed  altri  parecchi  che  lascio  di  ricordare.  Ma  questa 
molteplice  operosità  della  critica,  in  cambio  di  risolvere,  im- 
brogliò sempre  più  la  quistione  :  nuove  teorie  si  proposero, 
nuove  obiezioni  si  sollevarono,  nuove  difficoltà  si  misero  in- 
nanzi, senza  che  il  problema  si  potesse  tener  per  risoluto  in 
modo  se  non  definitivo,  almeno  probabile;  cosi  che  altri  studi 
si  rendono  necessari,  i  quali,  illustrando  ancora  la  quistione  o 
alcuna  delle  sue  parti,  preparino  vie  meglio  la  via  a  risolverla. 
Tra  i  critici  più  recenti  di  essa  ricorderò  quattro:  il  Keller(3), 
il  Thurneysen  (4),  il  Bahrens  (5)  e  finalmente  il  Ramorino  (6), 


(1)  Cesio  Basso  (VI,  255,  Keil)  e  gli  scrittori  di  metricn  posteriori  che 
dilettamente  o  indirettamente  attinsero  a  lui  lo  spiegano  quantitativa- 
mente ;  Servio,  che  verosimilmente  si  serviva  di  qualche  altra  fonte,  lo 
dice  un  verso  ad  rythmum  solum  compositum  {Georg.,  Il,  385).  No- 
tiamo però,  cosa,  sembrami,  dimenticata  0  trascurata  da  taluni,  che 
Servio  è  di  alcuni  secoli  postei'iore  a  Basso. 

(2)  V.  l'Append.  al  XII  studio  «  Delle  genti  e  delle  favelle  loro  in 
Italia  »  in  Arch.  stor.  ital.,  1849,  p.  454  sgg. 

(3)  In  due  dissertazioni,  l'una  del  1383,  con  la  data  di  Lipsia  e  Praga 
[Der  Sai.  Vers  als  ì-ythmìsch  erwiesen),  l'altra  pubblicata  a  Praga  l'anno 
scorso  [Der  Sai.    Vers,  zweite  AhJiandl.). 

(4)  De)'  Saturnier  und  sein  Yerhaltniss  zum  spdteren  ròm.  Volhs- 
verse,  Halle,  1885. 

(5)  Nella  prefaz.  ai  suoi  Fragm.  poet.  lai.,  Lipsia,  Teubuer,  1886,  di 
cui  ho  parlato  in  questa  stessa  Rivista,  voi,  XV,  p   5.')!  sgg. 

(6)  Del  verso  Saturnio,  in  Memorie  del  R.  Ist.  Lomb.  di  se.  e  lett., 
voi.  XVI,  p.  215  sgg.  (pubi,  anche  in  E.).  —  Questa  non  è  la  prima 
volta  che  il  Ramorino  ha  occasione  di  occuparsi  del  Saturnio;  lasciando 
la  sua  Stor.  della  lett.  rom.  [Milano.  1886),  v.  un  excur.\us  alla  prima 
dissertazione  del  Keller  [Riv.  di  fAol.  class.,  1884  (non  1883  come  cita, 
per  sbaglio,  il  R.),  p.  181-195)  e  i  Frammenti  filologici,  pure  nella  Ri- 
vista,  1883,  4ujt25  sgg. 
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delle  cui  ricerche  intendo  più  particolarmente  occuparmi  in 
questo  luogo.  Prima  però  non  sarà  inutile  che  io  riassuma  bre- 
vemente i  termini  della  controversia,  perchè  apparisca  meglio 
quale  sia  il  merito  del  Ramorino,  e  quanto  il  valore  che  le 
conclusioni  sue  possono  avere.  Ho  notato  innanzi  come  le 
spiegazioni  del  saturnio  sieno  stale  molte,  molte,  per  conse- 
guenza, anche  le  teorie  :  di  mezzo  a  cosi  fatta  varietà  è  tuttavia 
possibile  riconoscere  alcune  affinità  generali,  graz.ie  a  che  esse 
si  riducono  sostanzialmente  a  due,  per  ognuna  delle  principali 
quistioni  onde  s'agita  la  controversia.  Una  prima  quistione  ri- 
guarda il  metodo  da  seguire  nell'indagine  e  il  materiale  da  ado- 
perare: la  letteratura  saturnia  infatti,  scartati  anche  i  documenti 
evidentemente  corrotti  o  sospetti  d'essere,  si  presenta  in  una 
doppia  categoria  di  testi  :  da  un  lato  le  inscrizioni  giunteci  o 
incise  o  scolpite  o  riferite  in  alcuna  parte  dagli  scrittori  per 
modo  che  sulla  genuinità  loro  non  possa  cader  dubbio  ;  dal- 
l'altra i  frammenti  letterari  di  poesia  saturnia.  Ora  gli  uni  pon- 
gono come  fondamento  della  ricerca  i  frammenti  letterari,  gli 
altii,  invece,  le  inscrizioni  :  tra  questi  ultimi  si  schiera  il  Ra- 
morino. La  seconda  quistione  tocca  alla  interpretazione  metrica 
del  saturnio,  ed  anche  qui  stanno  di  fronte,  come  dissi,  due 
teorie  principali:  secondo  l'una  il  saturnio  sarebbe  un  verso  pro- 
priamente quantitativo,  determinato  da  una  regolare  successione 
di  sillabe  lunghe  e  brevi;  secondo  l'altra,  per  contro,  un  verso 
ritmico,  come  i  moderni,  ad  accento  grammaticale.  Il  Ramorino 
e  partigiano  di  questa,  quale  già  s'era  mostrato  nell'articolo, 
citato  innanzi,  a  proposito  della  prima  dissertazione  del  Keller, 
con  alcune  osservazioni  sommarie:  le  osservazioni  d'allora  son 
diventate  uno  studio  erudito  e  compiuto  della  quistione,  che  è 
appunto  il  lavoro  presente. 

Nel  quale  il  Ramorino  dimostra  anzitutto  la  possibilità  di  una 
spiegazione  esclusivamente  accentuativa  del  saturnio,  poi,  in 
un  secondo  capitolo,  studia  il  verso  da  questo  punto  di  veduta, 
ne  determina  la  natura,  ne  stabilisce  le  leggi.  Due  son  dunque 
le  parti  nelle  quali  si  divide  l' indagine  sua  :  di  entrambe  io 
esporrò  brevemente  la  contenenza. 

Per  dimostrare  la  possibilità  d'una  spiegazione  accentuativa, 
il  chiarissimo  autore  comincia  a  studiare  la  natura  dell'accento 
grammaticale  là  dove  esso  agisce  libero  e  solo,  indipendente- 
mente da  ogni  influsso  d'altri  elementi,  ossia  nella  poesia  ro- 
mana della  decadenza,  e  pone    in    sodo   il    seguente  principio. 
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che  nella  poesia  ritmica  l'accento  divenne  segno  e  compagno  della 
parte  forte  del  piede,  e  le  sillabe  disaccentale  Jurono  relegate  nella 
parte  debole.  In  se{,^uito  vien  reg-islranclo  alcuni  fatti,  i  quali 
risultano  dall'cquivalen/.a  di  piedi  accentati  a  piedi  quantitativi, 
e  da  questa  equivalenza  ricavando  un  criterio  per  definire  la 
natura  dell'accento  tonico  e  l'influenza  che  esso  esercitava  sulla 
pronunzia  latina  del  111  secolo  e  dei  seguenti,  stabilisce  che  le 
sillabe  toniche  del  ritmo  erano  pronunziate  con  maggior  forza  e 
con  maggior  durata  delle  alone.  Qui  l'A.  aggiunge  altre  consi- 
derazioni su  una  natura  cosi  fatta  d'accento,  che  alcuni  han 
chiamato  aspiratorio,  il  Merlo  invece  orale  (i),  accento  che  ha 
per  effetto  necessario  ed  immediato  questo,  di  produrre  una 
maggior  durata  della  sillaba  su  cui  cade.  —  Ciò  posto  l'A.  si 
domanda  se  l'accento  latino  abbia  cominciato  soltanto  nel  III  se- 
colo ad  avere  una  natura  simile,  o  non  sia  stata  essa,  invece, 
la  sua  propria  natura  sin  dalle  origini.  Per  poter  rispondere 
adeguatamente  a  siffatta  domanda  converrebbe  studiare  la  poesia 
popolare  latina  dei  secoli  anteriori,  e  la  natura  della  sua  me- 
trica; ma  di  questa  poesia  non  si  hanno  che  poche  traccie, 
quindi  ancora  è  necessario  contentarsi  di  pochi  indizi.  Tra  i 
quali  il  Ramorino  si  sofferma  anzitutto  sugli  errori  di  prosodia 
che  si  hanno  in  parecchie  iscrizioni,  prodotti  senza  dubbio  dal- 
l'influenza dell'  accento  ;  poi  sulla  metrica  dei  poeti  comici,  che 
risulta  in  massima  parte  dall'aver  essi  temperato  le  esigenze 
della  metrica  imitata  dai  Greci  con  la  pronunzia  volgare.  Dal- 
l'esame di  indizi  cosi  fatti  riesce  probabile  la  conclusione  che 
nei  primi  secoli  di  Roma  e  ancora  nel  VI  le  leggi  di  accen- 
tuazione e  la  conseguente  pronunzia  del  latino  fossero  quelle 
medesime  che  ritroviamo  più  tardi,  quando  prese  a  fiorire  la 
poesia  ritmica,  ossia  nella  decadenza.  Determinati  in  tal  modo 
l'indole  e  il  valore  proprio  dell'accento  latino,  l'A.  discorre  della 
probabilità  che  vi  può  essere  a  priori  di  una  spiegazione  accen- 
tuativa  del  verso  saturnio,  e  pone  la  quistione  cosi:  «  dato  un 
pu6)LiiZ!ó|aevov  come  il  volgare  latino  secondo  le  dette  leggi  di 
pronunzia,  su  quale  elemento  di  questa  era  probabile  che  si 
basasse  il  pu6)uóq  per  averne  armonia  di  parola?  »  (p.  228  = 
14  dell'E.).  AU'A.  pare  evidente    che    l'elemento    base  dovesse 


(1)  Problemi  fonologici,  Firenze,  1884,  p.  27  (cit.  dalI'A.).  —  Desi- 
gnando con  0  l'accento  orale,  con  A  l'allargamento  della  vocale,  con  L 
la  sua  lunghezza  o  durata,  il  Merlo  stabilisce  la  formola  0  =  AL. 
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essere  la  tonicità,  ossia  l'accento,  e  accoglie  pienamente  l'opi- 
nione di  G.  Paris,  ch'egli  cita,  ribattendo  quelle  varie  obiezioni 
che  altri  ha  sollevato  contro  la  possibilità  di  una  spiegazione 
acccntuativa  del  saturnio. 

Dimostrata  in  tal  modo  la  prima  parlo  del  suo  assunto,  e 
posto  che  il  saturnio  può  essere  interpretato  come  verso  ad 
accenti,  il  Ramorino  viene  a  studiare  in  che  maniera  e  con  quali 
criteri  lo  si  abbia  a  spiegare  da  questo  punto  di  veduta.  Accen- 
nato anzitutto  ai  limiti  dentro  i  quali  si  svolse  la  letteratura 
saturnia,  egli  dà  un  indice  ordinato  di  tutti  i  componimenti  sa- 
turni che  si  conoscono  e  dello  stato  in  cui  ci  sono  pervenuti. 
Fra  essi  alcuni  son  da  lasciare,  perchè  evidentemente  corrotti 
o  sospetti  :  fatta  questa  scelta,  di  fronte  alle  due  categorie  di 
testi  che  si  presentano,  abbiamo  già  detto  come  il  Ramorino 
stia  per  le  inscrizioni,  senza  che  egli  escluda  per  altro  assolu- 
tamente i  frammenti  letterari,  ai  quali  concede  soltanto  un'im- 
portanza secondaria  e  subordinata  a  quella  che  hanno  le  prime. 
Così  disposto  il  materiale,  l'A.  ricorda  le  due  teorie  accentua- 
tive  del  Keller  e  del  Thurneysen,  a  entrambe  le  quali  oppone 
talune  difficoltà.  Quindi  non  accetta  interamente  nò  1'  una  né 
l'altra;  ma  le  modifica  in  parte,  e  presenta  del  saturnio  uno 
schema  ritmico  di  cui  si  puu  avere  un'idea  supponendo  un 
verso  italiano  di  questa  maniera  : 

S'ode  a  destra  uno  squillo;  squillo  di  tromba  (i). 

Ciò  che  è  più  notevole  in  questa  ipotesi  si  è  il  valore  di  ana- 
crusi dato  a  quella  parte  del  verso  che  precede  il  primo  ac- 
cento principale,  che  l'A.  procura  di  giustificare  con  alcune  ap- 
plicazioni a  vari  esempi  di  saturni.  Dopo  le  quali  applicazioni 
viene  investigando  i  differenti  schemi  che  la  formola  tipica  del 
saturnio  può  assumere  presso  i  vari  monumenti  conservati,  e 
da  questa  investigazione  ricava  le  seguenti  leggi  della  versifi- 
cazione saturnia,  posta  secondo  il  suo  sistema  accentuativo: 


(1)  Lo  schema  i-egolare  e  fondamentale  di   saturnio    che    egli    propone 
sarebbe  questo  : 


t 


=fa: 


m 


Vi  runa     mi  hi  ca    -    mù  -   na 


In     se    ce  ver      sii       tum 
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1°  Il  verso  saturnio  appartiene  alla  poesia  litmica,  e  nasce 
quindi  da  una  regolare  successione  di  sillabe  toniche  e  atone 
pronunziale  secondo  la  maniera  comune.  La  c]uantità  v'  entra 
subordinatamente  alle  leggi  d'accentuazione  e  alle  loro  conse- 
guenze nella  pronunzia. 

2*^  Esso  consiste  in  un  periodo  ritmico  di  6  battute  a  tempo 
pari,  diviso  in  due  parti  da  una  pausa.  In  ciascuna  parte  le  due 
prime  battute  cominciano  con  la  sillaba  tonica;  la  terza  non  e 
che  una  dipendenza  della  seconda.  Due  accenti  principali  sol- 
tanto sono,  quindi,  in  ogni  emistichio. 

3"  Al  primo  emistichio  precede  generalmente  un'  anacrusi 
in  cui  il  numero  delle  sillabe  può  oscillare  fra  una  e  tre.  Anche 
il  secondo  emistichio  può  avere  un'anacrusi  monosillaba,  o,  ra- 
ramente, bisillaba. 

4°  Solo  il  numero  dei  tempi  e  mantenuto  con  rigore,  mentre 
il  numero  delle  sillabe  può  variare  tra   15  e' 8. 

5"  È  un  gruppo  di  leggi  varie  che  riguardano  il  rapporto 
tra  le  battute  e  le  parole. 

6°  Non  può  mancare  mai  la  pausa  tra  i  due  emistichi. 

7"  e  8°.  Riguardano  lo  iato  e  la  sinizesi,  quello  rarissimo, 
fuorché  dinanzi  a  cesura  secondaria  ;  questa  pienamente  in  vi- 
gore. 

Così  fatta,  nelle  sue  linee  fondamentali,  è  la  nuova  teoria 
proposta  dal  Ramorino.  Sul  valore  della  quale  non  sarò  certo 
io  a  dare  qui  un  giudizio  definitivo,  perchè  non  è  proposito 
mio  sciogliere  la  quistione  od  affermarne  la  solubilità  in  questo 
o  in  quel  senso.  Le  difficoltà  maggiori  che  s'oppongono  ad 
ogni  spiegazione  del  saturnio  sono  la  necessità  della  soppres- 
sione di  alcune  tesi,  l'allungamento  delle  vocali  brevi  in  arsi 
—  e  queste  nascono  dall'applicazione  al  saturnio  d'  una  teoria 
quantitativa  — ;  poi  la  disparità  tonica  di  molti  saturni,  e  quindi 
la  distinzione  di  due  forme  diverse  di  saturnio,  una  più  rozza 
ed  antica,  l'altra  più  regolare  e  recente,  la  distinzione  ancora 
di  un  accento  principale  e  di  un  secondario,  infine  la  possibi- 
lità che  un  accento  possa  mutare  di  sede  ;  distinzioni  e  possi- 
bilità tutte  non  confermate  dai  fatti.  Le  due  prime  difficoltà  si 
tolgono  di  mezzo  con  una  teoria  accentuativa;  queste  ultime, 
che  risultano  o  dall'  una  o  dall'  altra  delle  recenti  applicazioni 
di  siffatta  teoria  proposte  rispettivamente  dal  Keller  e  dal  Thur- 
neysen,  scompaiono  nella  spiegazione  del  Ramorino,  che,  ricor- 
rendo all'ipatesi  dell'  anacrusi  (legge  3^)  e  ammettendo  l'oscil- 
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lazione  del  numero  delle  sillabe,  mantiene  con  rigore  il  numero 
dei  tempi.  Quella  del  Ramorino  è  dunque  l'interpretazione  che 
giustifica  il  maggior  numero  di  fatti  e  sgombra  il  maggior  nu- 
mero di  dillìcoltà,  da  questa  principalmente  in  fuori,  che  essa 
ha  comune  con  ogni  altra  interpretazione  accentuativa  del  sa- 
turnio, cioè  la  testimonianza  contraria  di  Cesio  Basso.  Alla  qual 
testimonianza  mi  sembra  che  non  sia  da  negare  in  modo  as- 
soluto un  certo  peso;  giacché  se  essa,  come  a  mio  avviso  os- 
serva giustamente  il  Ramorino  (p.  229=  15  E.),  non  risale  fin 
proprio  al  poeta  L.  Accio,  è  pur  sempre  quella  di  un  uomo 
erudito  e  peritissimo  in  ogni  maniera  d'antichità,  tanto  anti- 
quario anzi,  che  se  ne  risentono  le  traccie  anche  nelle  sue 
poesie  (i).  Del  resto  convien  riconoscere  che,  posta  da  un  lato 
la  possibilità  di  una  teoria  accentuativa  del  saturnio,  e  dal- 
l'altro le  difficoltà  cui  va  incontro  qualsiasi  spiegazione  quanti- 
tativa di  esso,  il  Ramorimo  ha  trattato  la  controversia  con 
quella  coscienziosità  erudita  che  gli  è  propria  e  con  quella 
competenza  che  specialmente  sull'antica  letteratura  romana  egli 
ha  dottamente  mostrato  più  d'una  volta  e  in  più  d'un  lavoro. 
Quanto  ad  osservazioni  particolari,  mi  limiterò  ad  una  sola, 
che  riguarda  certe  espressioni,  certi  apprezzamenti,  certi  giu- 
dizi che  ricorrono  qua  e  là  nella  dissertazione  dell'A.,  e  che 
lascierebbcro  sospettare  un  concetto  per  avventura  discutibile 
delle  relazioni  reciproche  che  furono  o  poterono  essere  tra  la 
cosidetta  metrica  ritmica  e  la  metrica  quantitativa.  Ed  il  con- 
cetto cui  accenno  invero  l'abbiamo,  categoricamente  formolato 
e  affermato,  nelle  seguenti  parole  che  si  leggono  proprio  in  fine, 
nell'ultima  pagina  (250=:  36  E.):  «  Nella  ritmica  medievale, 
sebbene  sia  risorto  a  nuova  vita  il  sistema  della  versificazione 
ad  accenti,  pure  ciò  ha  avuto  luogo  dipendentemente  dalle 
forme  che  la  metrica  quantitativa  aveva  adottato  e  volgarizzato, 
ed  è  un  errore,  secondo  me,  il  credere  che  i  due  sistemi  rit- 
mico e  metrico  potessero  coesistere  indipendentemente  l'uno 
dall'altro  e  che  l'uno  potesse  cedere  il  luogo  all'altro  in  guisa 
che  ne  sparisse  ogni  traccia  ».  Con  cosi  fatte  parole  s'intendon 
porre  la  ritmica  medievale  e,  per  conseguenza,  la  romanza 
in    dipendenza  diretta    dalla    metrica    quantitativa,   di  cui    esse 


(1)  V.  Pers.,6,  .^  e  cfr.  Hense,  De  tuba  artigrapho,  in  Ada  Soc. 
Philol  Lips.,  IV  (1875),  p.  69  e  sgg.,  che  si  rifa  eziandio  al  giudizio  in- 
torno a  Ijasao  lasciatoci  ria  'Quintiliano    K',  1,  Q'V. 
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rappresenterebbero  una  trasformazione  prodottasi  per  mutate 
condizioni  di  tempi  e  di  coltura.  Ora  è  noto  che  per  spie- 
gare i  metri  ritmici  che  nella  più  antica  poesia  medievale  si 
presentano  accanto  ai  tentativi  di  metri  quantitativi,  vi  sono,  o 
meji^lio,  vi  sono  state  due  teorie  affatto  contrarie:  secondo  l'una 
i  versi  ritmici  che  si  trovano  con  caratteri  identici  nella  poesia 
latina  medievale  deriverebbero  dai  versi  latini  per  un  procef^so 
di  trasformazione  o,  più  esattamente,  di  deformazione;  secondo 
l'altra  invece  essi  sarebbero  né  più  né  meno  che  una  continua- 
zione, una  prosecuzione  della  metrica  ritmica  latina  più  antica, 
che  continuò  a  vivere  accanto  e  contemporaneamente  alla  me- 
trica classica,  sebbene  limitata  ad  una  letteratura  più  umile  e 
volgare.  Ma  la  prima  teoria,  comunque  non  mancasse  di  una 
cotale  apparenza  di  probabilità,  pure  fu  ritenuta  insostenibile 
dai  più  autorevoli  romanisti  recenti  (i);  cosicché  in  cambio 
di  essere  errore,  come  il  Ramorino  afferma,  credere  che  i  due 
sistemi  metrico  e  ritmico  «  potessero  coesistere  indipendenti 
l'uno  dall'altro  »,  potrebbe  taluno  per  avventura  indursi  a 
riputare  errore  il  contrario.  Questo  concetto  o  preconcetto 
che  il  Ramorino  converrà  per  lo  meno  nel  riconoscere  dub- 
bio, aggiungerebbe  alcuno,  anzi,  troppo  dubbio,  non  toglie 
merito  o  peso  a  quella  parte  della  dotta  indagine  sua  che  è 
rivolta  a  stabilire  la  natura  dell'accento  latino  e  i  suoi  effetti 
ritmici.  Non  le  toglie  merito  o  peso  perchè  l'ambito  dentro  il 
quale  egli  restrinse  per  questo  rispetto  l'investigazione  riguarda 
una  speciale  poesia  che  dal  punto  di  veduta  della  metrica  pre- 
senta parecchi  caratteri  degni  di  considerazione  e  di  studio, 
questo  sopratutto,  che  essa  mostra  gli  effetti  della  tentata  ri- 
produzione dei  metri  classici  in  tempo  che  il  senso  quantitativo, 
necessaria  base  di  essi,  s'era  venuto  oscurando  e  non  rimaneva 
sensibile  nella  pronunzia  che  l'accento  grammaticale.  Questa 
poesia  che  s'annunzia  già  nella  seconda  metà  del  III  secolo  con 
Commodiano,  e  si  produce  più  largamente  con  parecchi  poeti 
cristiani  del  IV  e  del  V,  come  dal  lato  della  lingua,  così  da 
quello  della  metrica,  mostra  l'ultimo  pervertimento  della  poesia 
letteraria  romana,  e  si  riconnette  più  con  essa  che  con  la 
vera  e  propria  poesia  ritmica  medievale.  Intesa  così  Tapplica- 


(1)  Ricordo  qui  soltanto  l'illustre  Q.  Paris,  del  quale  ved.  il  noto  Étude 
sur  le  róle  de  Vaccent  latin  dans  la  langue  frangoise,  Paris,  1862, 
p.  105  sgg. 

T^vista  di  filologia  ecc.,  XVI  15 
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zione  che  il  Ramorino  ha  fatto  del  suo  principio  a  questa  poesia 
non  solo  e  buona,  in  quanto  sono  innegabili  le  traccie  che 
presenta  dell'intlusso  esercitato  dall'accento  grammaticale  sulla 
considerazione  e  sul  valore  dei  piedi  riproducenti  i  quantitativi; 
ma  ancora  costituisce  un  prezioso  contributo  allo  studio  critico 
di  quest'estrema  poesia  romana  della  decadenza,  che  prodotta 
da  poeti  cristiani  e  svolgendosi  variamente  nel  IV  e  nel  V  se- 
colo forma  il  necessario  antecedente  della  poesia  medievale  let- 
teraria e  classicizzante. 

Torino,  ottobre   1887. 

Luigi  Valmaggi. 


"BI  B  LIOG%AFIA 


An  introduction  to  Greek  epigraphy.  Part  I.  The  aichaic  inscri- 
pttons  and  the  Greek  alphabet  by  E.  S.  Roberts.  Cambridge, 
University  Press,    1887;  S'',  pagg.  XXI-419. 


«Finora  si  è  fatto  troppo  poco  per  rendere  i  testi  dell' epi- 
«  grafia  greca  facilmente  accessibili  agli  studenti ,  che  di  rado 
«  hanno  il  tempo,  quand'anche  avessero  la  pazienza,  di  progre- 
«  dire  fra  gli  aridi  e  fastidiosi  particolari,  che  occupano  un  posto 
«  s'i  notevole  nei  commentarii  epigrafici.  Oggidì  si  ha  d'uopo 
«  di  un'  opera  popolare,  che  porga  una  distribuzione  delle  iscri- 
«  zioni  secondo  l'età,  la  provenienza  ed  il  soggetto,  ed  in  cia- 
«  scuna  classe  una  scelta  di  testi  come  saggi  ».  Dopoché  queste 
parole  furono  scritte,  dieci  anni  sono,  da  un  illustre  archeologo 
inglese,  Carlo  Newton,  in  un  succoso  saggio  sull'epigrafia  greca, 
nel  quale  la  dottrina  si  sposa  con  l'eleganza  dell'esposizione  (i), 
si  pubblicarono  parecchie  opere  destinate  ad  agevolare  e  diffon- 


(1,  Pubblicato  nella  Contemporary  Revieio,  december  1876,  e  nel 
Nineteenth  Century,  june  and  august  1S78;  ristampato  negli  Esscys  on 
Art  and  Arrhoeology,  London,  1880,  e  tradotto  con  aggiunte  dal  Reinaoh 
nel  suo  Traile  d'dpifiraphie  grecque,  Paris,   1885. 
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dcre  lo  studio  della  greca  epigrafìa.  Ornai  questo  scopo  più  n(jn 
poteva  essere  raggiunto  dagli  Elemenla  epigraphiccs  Graecae  del 
Franz,  ottimo  e  classico  libro,  ma  vicino  al  mezzo  secolo  di  età, 
longum  anzi  longissimum  acvi  spatium  per  una  scienza  ,  come 
quella  delle  iscrizioni  greche  ,  nell'infanzia  quando  comparvero 
gli  Elementa  (1S40)  ed  ora  adulta  e  ricca  di  un  tesoro  di  docu- 
menti enormemente  accresciuto  e  tuttodì  accrescentcsi.  Oltre 
al  libro  del  Cauer  avente  lo  scopo  ristretto  di  dare  soltanto  le 
iscrizioni  più  importanti  per  lo  studio  della  dialettologia  elle- 
nica (i  ),  sono  libri  elementari  e  recenti  di  epigrafia  greca  quelli 
dell'Hicks,  del  Dittenberger,  del  Reinach,  dell'Hinrichs;  ad  essi 
se  ne  aggiunge  un  nuovo  ,  l'opera  del  professore  Roberts,  di 
cui  ora  è  uscito  il  primo  volume. 

Dei  libri  anzidetti  quelli  del  Reinach  e  dell'Hinrichs  (questo 
ultimo  non  opera  separata  ma  parte  del  manuale  di  antichità 
classica  di  Iwan  MùUer  (2))  sono  trattati  sistematici,  più  ampio 
il  primo,  più  breve  il  secondo,  non  scelta  di  iscrizioni  rispon- 
denti all'opera  dell'Orelli  e  dell'Henzen  ed  alla  più  recente  del 
Wilmanns  ,  le  quali  cotanto  giovano  ad  apprendere  i  principii 
dell'epigrafìa  latina.  Sono  all'opposto  collezioni  di  epigrafi  i  libri 
dell'Hicks.  del  Dittenberger  e  del  Roberts,  tutti  e  tre  però  dif- 
ferenti per  il  fine,  a  cui  tendono,  giacché  l'Hicks  si  propose  di 
riunire  i  titoli  ,  che  hanno  maggior  valore  storico  (3),  il  Dit- 
tenberger quelli,  che  specialmente  valgono  ad  illustrare  la  greca 
antichità  (4),  il  Roberts  non  volle  circoscrivere  il  suo  piano  e 
rifare  l'opera  degli  altri .  ma  tentare  un  libro  che  adempiesse 
al  voto  del  Newton,  fosse  una  scelta  delle  iscrizioni  non  con- 
siderate sotto  un  particolare  aspetto;  e,  com'egli  dice,  «  un'in - 
«  troduzione  o  manuale  ad  un  Corpus  mscriptioniim  Graecarum 
«  imaginato,  se  ciò  fosse  possibile,  compiuto  al  tempo  della 
«  pubblicazione  ». 

Dal  tempo,  in  cui  il  Boeckh  cominciava  la  stampa  del  Corpus 
inscriptionum  Graecarum,  impresa  ardita,  degna  della  mente  di 
quel  sommo  filologo,  impresa  a  sua  volta  ispiratrice  della  grande 
collezione  delle  iscrizioni  latine,  da  questo  tempo  ai  nostri  giorni 


(1)  Dulectus  inscriptionum  Graecarum   propter    dialectuìn   memora- 
bilium,  2^  pil.,   Lipsiae,   1883. 

(2)  Eandbuch  der  classischen  AUerthumswissertschaft,  Baud  I. 

(3)  Manual  of  Greek  historical  inscripiions,  Oxford,   1882. 

(4)  Sylloge  inscriptionum  Graecarum,  Lipsiae,   1883. 
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il  numero  delle  iscrizioni  greche  si  aumentò  in  grandissima  mi. 
sura.  Novemila  iscrizioni  sono  contenute  nel  Corpus,  il  cui  primo 
volume  ha  la  data  del  1828  ,  l'ultimo  fu  terminato  dal  Rochl 
nel  1877,  con  lo  scopo  di  dare  gl'indici  alla  suppellettile  epi- 
grafica contenuta  nell'opera,  non  di  aggiungervi  le  nuove  iscri- 
zioni, che  tuttodì  si  andavano  discoprendo  (i).  La  cifra  dei 
litoli  epigrafici  greci  ora  conosciuti  puu  essere  calcolala  dai 
venti  ai  trentamila  (2).  E  continuamente  l'accrescono  le  scoperte 
e  le  esplorazioni ,  che  si  fanno  nell  Oriente  :  di  grande  valore 
sono  spesso  le  nuove  lapidi,  che  vengono  alla  luce,  testimoni 
le  leggi  di  Cortina,  cos'i  preziose  per  l'antico  diriito  civile  e 
penale  ellenico. 

L'Accademia  di  Berlino  ha  impreso  il  rifacimento  del  Corpus 
del  Boeckh;  pressoché  compiuta  è  la  stampa  della  collezione 
delle  epigrafi  dell'Attica  (3),  il  cui  numero,  di  circa  un  migliaio 
nel  primo  volume  del  Boeckh,  è  ora  più  che  quintuplicato.  Si 
allestiscono  le  sillogi  epigrafiche  di  altre  regioni  ;  cosicché  l'Ac- 
cademia berlinese  avrà  la  gloria  di  avere  compiuto  la  raccolta 
delle  iscrizioni  del  mondo  classico  (4),  e  mercè  di  questa  dato 
un  impulso  potentissimo  alle  ricerche  suH'  antichità  greca  e 
latina.  Ma  intanto,  prima  che  il  nuovo  corpo  delle  iscrizioni 
greche  (che  a  sua  volta  richiederà  numerosi  supplementi)  sia 
compiuto,  conviene  cercare  i  testi  epigrafici  greci  in  una  quan- 
tità di  opere,  opuscoli,  rassegne,  effemeridi,  talora,  come  per 
lo  più  quelle  pubblicate  in  Grecia  ed  in  Turchia  ,  difficili  a 
trovarsi. 

.Ad  avviare  ad  uno  studio  largo  e  ben  fatto  della  greca  epi- 


(1)  I  volumi  I  (1828)  e  II  (1833)  furono  stampati  dal  Boeckh;  il  III  (1853) 
cominciato  dal  Boeckh  e  condotto  innanzi  dal  Frau/,  ;  il  IV  fu  cominciato 
dal  Curtius,  proseguito  dal  Kirchhoff,  torminato  dal  Roehl.  La  pnbblicaziono 
si  faceva  a  dispense,  non  a  volumi  interi  come  il  Corpus  inscriptionum 
Latinarum. 

{2i  Reinach,   Traile  d'e'pigr.  grecquc,  p.  3. 

(3,^  Corpus  inscriptionum  Atticarum,  voi.  I  (|)Ubblicato  dal  Kirchhofl', 
1883,  contiene  le  iscrizioni  anteriori  all'arcontato  di  Euclide,  403  av.  C), 
voi.  II,  parte  1  (Kòhler,  1877;  decreti  da  Euclide  al  tempo  d'Augusto); 
parte  II  (1883;  atti  di  magistrati,  cataloghi  e  documenti  concernenti  il 
diritto  privato);  voi.  Ili  parte  I  (1878),  parte  II  (1883)  (Dittenbergor,  iscri- 
zioni dell'età  romana). 

(4)  Anche  il  Corpus  del  Boeckh  fu  stampato  a  spese  di  questa  Acca- 
demia. 
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grafia  ,  impratichendo  con  la  lettura  ,  con  la  cognizione  paleo- 
grafica, con  l'interpretazione  critica,  facendo  conoscere  i  prin- 
cipali documenti  di  essa  e  gli  scritti  degli  illustratori  ci  sembra 
assai  bene  risponda  l'opera  del  Roberts.  Il  volume,  testò  com- 
parso, comprende  le  iscrizioni  arcaiche,  intendendo  con  questo 
nome  le  iscrizioni  anteriori  al  loo  av.  C.  e  quelle  non  scritte 
nell'alfabeto  ionico,  le  quali  quasi  sempre  sono  anteriori  al  403, 
in  cui  l'alfabeto  ionico  fu  adottato  ad  Atene  per  i  pubblici  do- 
cumenti. Questa  prima  parte  corrisponderebbe  pertanto  alla 
sezione  del  Corpus  del  Boeckh,  designata  col  nome  di  ittuli  uìì- 
tiquissimi  scripturae  forma  insigntores,  e  alla  più  recente  raccolta 
delle  epigrafi  arcaiche  fatta  dal  Roehl,  che  ne  riprodusse,  però 
non  molto  felicemente,  le  imagini  (i).  Essa  contiene,  oltre  alle 
leggende  delle  monete,  circa  mezzo  migliaio  d'  iscrizioni,  distri- 
buite geograficamente ,  riprodotte  nei  caratteri  originali  ,  e  so- 
vente in  fac-simili,  con  trascrizioni,  supplementi,  notizie  biblio- 
grafiche esattissime  (i  lavori  italiani  non  sono  dimenticati)  e 
brevi  commentarli  storici,  paleografici,  filologici,  linguistici.  Più 
estesi  commentari!  si  trovano  nell'appendice.  Una  notizia  sulle 
origini  e  vicende  dell'alfabeto  greco  precede  la  silloge  epigra- 
fica: dopo  ciascun  gruppo  geografico  d'iscrizioni  è  data  un'in- 
formazione sull'alfabeto  dai  tempi  più  antichi  usato  in  quel  luogo: 
tavole  degli  alfabeti  greci  arcaici  sono  in  fine  del  volume. 

Il  libro  stampato  con  1'  eleganza  e  l'accuratezza  comuni  alle 
opere  inglesi  arricchisce  la  già  ricca  collana  di  edizioni  classiche 
ed  opere  scientifiche  pubblicate    dall'Università  di  Cambridge. 

Torino,   21   novembre   1887. 

Ermanno  Ferrerò. 


(1)  Imagines  inscriptionum  Graecarum  antiquissimarum,  Berolini, 
1883.  —  Prima  del  Boeckh,  il  Rose  nei  )825  aveva  pubblicatole  Inscrip- 
tiones  Graecae  velustissimae.  Il  Roberts  ricorda  e  cita  questo  libro  stam- 
pato a  Cambridge,  al  quale  a  no  English  student  can  without  ingratitude 
«  omit  a  reference  »,  e  dedica  la  sua  opera  al  Gruter,  che  fu  allievo  del 
Gonville  and  Caius  College  di  Cambridge,  in  cui  egli  è  professore. 
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Al'GL'STO  Ro.Mi/1.  Compendio  storico  della  letteratura  Ialina  ad 
uso  dei  Licci:  terza  edizione  interamente  rifatta  colla  scorta 
degli  autori  antichi  e  delle  più  recenti  indagini.  Fratelli  Bocca, 
Torino.    1888,  p.   336. 


il  giudizio  molto  favorevole,  che  io  ho  già  recalo  sulla  se- 
conda edizione  di  questo  Compendio  storico  della  letteratura 
latina  del  Romizi,  vale,  e  assai  maggiormente,  anche  per  la 
terza,  che  ora  si  presenta  interamente  rmianeggiata  e  rifusa.  La 
trattazione  per  generi  è  conservata,  ma  la  poesia  fu  giudizio- 
samente premessa  alla  prosa.  Nelle  nozioni  preliminari  gran 
parte  venne  tolta,  perchè  fuor  di  luogo,  e  collocata  in  posto 
più  opportuno;  di  nuovo  vi  si  incontra  un  quadro  etnico-storico. 
Furono  ritoccati  e  ampliati  i  singoli  capitoli,  levate  certe  spro- 
porzioni che  guastavano  l'economia  del  libro,  mitigali  taluni 
giudi/i.  Dove  poi  sopratutlo  si  rileva  1'  attività  e  la  diligenza 
del  Romizi  è  nella  citazione  delle  fonti,  tanto  antiche  quanto 
recenti,  che  furono  notevolmente  accresciute  e  corrette,  spe- 
cialmente per  quanto  riguarda  la  produttività  italiana  :  di  ciò 
vanno  date  all'autore  sincere  lodi. 

Ecco  qualche  appunto  che  mi  venne  in  mente  percorrendo  il 
volume.  A  pag.  29  dove  si  parla  della  satura  sarebbe  stato  bene 
confrontare  il  frane,  farce,  che  significa  sia  pasticcio  formato 
di  vari  ingredienti,  sia  trattenimento  teatrale  burlesco. 

Pag.  55,  n.  3.  Nel  verso  famoso  di  Cicerone  :  cedant  arma 
togae,  concedat  laurea  linguae,  si  deve  leggere  laudi,  che  è  la 
lezione  data  dall'autore  stesso  ;  la  variante  linguae  è  data  da 
Plutarco,  non  si  sa  se  per  errore  di  memoria  o  perchè  al  suo 
tempo  egli  ha  trovato  quel  verso  cos'i  (forse  malignamente) 
alterato. 

Pag.  67.  Nell'elenco  delle  poesie  pseudo-vergiliane  mancano 
i  tre  Priapea,  V Aetna  e  le  Dirae  ;  queste  due  ultime  sono  esa- 
minate altrove,  ma  vanno  sotto  il  nome  di  X'ergilio  e  biso- 
gnava nominarle  anche  qui. 

Pag.    102.   Qui  è  detto  che  le  ultime  dodici  comedie  di  Plauto 

tornarono  in  luce  nel  1429,  al  tempo  del  Concilio  di  Basilea". 

Nel   1429  non  ci  fu  né  concilio  di  Basilea,   ne    di    Costanza,   al 

quale  ultimo  forse  pensava  il  Romizi.  perchè  appunto  al  tempo 
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del  concilio  di  Costanza  avvennero  le'  famose  scoperte  di  clas- 
sici, per  opera  specialmente  di  Poggio. 

Pag.  299-301.  Qui  dove  si  parla  delle  opere  retioriche  di  Ci- 
cerone bisognava  toccare  delle  questioni  di  testo,  alle  quali 
han  dato  luogo  specialmente  in  questi  ultimi  anni. 

Pag.  13Ó.  11  Romizi  pone  nel  18  av.  Cr.  la  pubblicazione  dei 
tre  primi  libri  delle  odi  di  Orazio.  Credo  che  questa  data  sia 
insostenibile  e  che  vada  perciò  corretta  in  24.  Cosi  è  dimo- 
strato assurdo  che  l'ode  oraziana  I,  ^  (p.  59,  n,  7)  si  riferisca 
al  viaggio  di  Vergilio  in  Grecia  del   19  av.   Cr. 

A  pag.  34  il  Romizi  conosce  la  4*  edizione  della  letteratura 
del  Teuffel  ;  ma  invece  egli  cita  sempre  i  paragrafi  della  seconda 
edizione;  per  es.  la  citazione  a  pag.  1^3  reca  il  §  229,  mentre 
esso  è  il  240  nella  3'  edizione  e  il  245  nella  quarta.  Lo  stesso 
dicasi  del  §  183  (pag.  205)  che  nella  3*  ediz.  èil  193,  nella  4* 
il   196. 

Un'altra  inezia.  Egli  scrive  Virgilio  in  italiano  e  Vergilius  in 
latino.  La  questione  del  nome  di  Vergilio  non  è  ancora  chiusa, 
mentre  dura  da  secoli;  quella  per  es.  del  nome  di  Plauto  su- 
scitò forse  più  accanimento,  ma  durò  relativamente  pochissimo. 
Si  direbbe  che  nella  questione  del  nome  di  Vergilio  siano  in 
gioco  interessi  più  vivi  che  non  in  qualunque  altro  nome.  Ed 
è  curioso  notare  per  quali  fasi,  dirò  così,  è  passata  la  que- 
stione. Nel  secolo  XV  in  cui  essa  fu  posta,  venne  da  chi  pro- 
pugnata e  da  chi  oppugnata;  ma  non  si  ebbero  mezzi  termini. 
I  mezzi  termini  entrarono  in  campo  nel  nostro  secolo.  Non  po- 
tendosi davanti  ai  documenti  mettere  più  in  dubbio  la  forma 
originaria  Vergilius,  questa  forma  fu  restituita,  molto  lenta- 
mente però,  negli  autori  antichi;  e  i  latinisti  moderni  scriveano 
per  loro  conto  Virgilius.  Poi  un  altro  mezzo  termine.  Vergilius 
indistintamente  nella  forma  latina;  Fn-^?7io  nella  forma  volgare 
italiana,  parlando  dell'Italia.  Prima  in  difesa  della  forma  Vir- 
gilio si  invocò  l'aiuto  dell'uso  secolare  ;  poi  pare  non  bastasse 
e  si  invocò  perfino  una  legge  fonetica  del  volgare  italiano.  Se 
si  sapesse  che  il  contadino  veneto  pronuncia  Vergilio,  scom- 
metto che  qualcuno  avrebbe  il  coraggio  di  proporre  un  terzo 
mezzo  termine.  Sulla  questione  tornerò  con  più  comodo  in  una 
prossima  occasione.  * 

Remigio  Sabbadini. 
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Dr.  JosEK  DoRSCH,  Assimilation  in  Jen  Compositis  bei  PLiuttis 
u.  Tcrentius.  E  il  i"  fascicolo  dei  Prager  Philolog.  Studien, 
herausg.  von  Otto  Kkller,   Prag,   1887. 


11  prof.  Keller  dell'Università  tedesca  di  Praga,  si  è  fatto  ini- 
ziatore di  una  serie  di  pubblicazioni  filologiche  che  rappresen- 
teranno gli  studi  di  quella  scuola  da  lui  diretta,  e  faranno 
riscontro  alle  molte  raccolte  simili  delle  scuole  di  Lipsia,  Ber- 
lino, Breslavia,  Erlangen,  ecc.  ecc.  11  primo  fascicolo  di  questa 
raccolta  contiene  l'annunziata  dissertazione  del  Dorsch  sull'as- 
similazione nelle  parole  composte  in  Plauto  e  Terenzio,  ti!  una 
delle  questioni  più  difficili  della  latina  filologia  quella  che  con- 
cerne la  retta  ortografìa  delle  parole  composte  con  preposizioni, 
come  corrittnpo,  colloqiiium,  siirripio  e  simili.  Erano  scritte  queste 
parole  dai  Latini  colla  preposizione  assimilata  nel  suon  della 
finale  all'iniziale  della  parola  seguente  o  con  la  dissimilazione: 
si  scriveva  conrumpo  o  corriimpol  A  due  fonti  puossi  ricorrere 
per  attingere  notizie  in  proposito,  ai  manoscritti  dell'opere  an- 
tiche a  noi  pervenute,  e  alle  iscrizioni  dei  varii  secoli  ;  ma  gli 
studi  più  accurati  fatti  su  queste  fonti  non  hanno  mica  sciolto 
tutti  i  dubbi.  Se  le  forme  assimilate  prevalgono  di  gran  lunga  nei 
tempi  imperiali,  e  quindi  anche  nel  medio  evo  ,  per  l'età  del 
latino  classico  e  più  ancora  per  i  secoli  più  antichi  vi  è  nei 
manoscritti  ed  anche  nelle  iscrizioni  tale  incertezza  ed  oscilla- 
zione di  forme  che  non  è  parso  sinora  poterne  cavare  delle 
leggi  sicure  per  stabilire  qual  fosse  l'ortografia  seguita  nei  varii 
tempi.  Generalmente  si  è  accettata  quest'opinione,  che  a  primo 
aspetto  pare  probabile,  vale  a  dire  che  nel  secolo  di  Plauto  e 
Terenzio  prevalessero  ancora  le  forme  dissimilate,  nell'età  di 
Cicerone  e  anche  in  quella  di  Augusto  vi  fosse  già  molta  ten- 
denza all'assimilazione,  ma  non  ancora  in  guisa  certa  e  regolare, 
che  solo  più  tardi  questa  tendenza  sia  diventata  generale  e  adot- 
tata come  norma  di  retta  scrittura.  Gli  editori  dei  classici  più 
antichi,  attenendosi  a  quest'opinione,  abbondano  nelle  forme 
dissimilate,  o,  non  sapendo  a  qual  altro  partito  appigliarsi,  ri- 
producono la  grafia  del  codice  creduto  migliore,  con  tutte  le 
incertezze  ed  incoerenze  che  ivi  si  trovano.  Cos'i  fecero  prima 
il  F<itschl,  poi  il  Goetz,  il  Schòll  e  il  Loewe  nelle  loro  edizioni 
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delle  commedie  plautine,  cosi  io  Umpfenbach,  nella  sua  edizione 
di  Terenzio. 

Or  bene  il  Dorsch  si  propose  di  sottoporre  ad  esame  la  pre- 
detta opinione  sulla  tendenza  assimilativa,  e,  raccolte  con  grande 
diligenza  le  più  minute  osservazioni  sulla  yrafia  dei  codici  più 
autorevoli  di  Plauto  e  Terenzio,  delle  iscrizioni  contemporanee, 
tenuto  anche  calcolo  di  certe  osservazioni  lasciate  scritte  su 
questo  proposito  dai  grammatici  latini  (raccolte  da  Schneider, 
Lat.  dram.,  p.  612-660,  è  venuto  in  questa  conclusione,  non 
esser  punto  vero  che  in  Plauto  e  Terenzio  deva  ammettersi  una 
tendenza  assimilativa  men  forre  che  in  tempi  posteriori;  che  anzi 
i  casi  d'assimilazione  sarebbero  per  questi  due  autori  in  molto 
maggior  numero  che  i  casi  contrarli  ;  sicché  la  tendenza  a  dis- 
similare anziché  ai  tempi  più  antichi  dovrebbe  attribuirsi  ad 
età  più  recenti  ed  erudite,  nelle  quali  lo  sforzo  di  ricondurre  le 
parole  all'etimologia  loro  avrebbe  suggerito  una  grafia  già  da 
molto  tempo  caduta  in  disuso  e  certamente  non  rispondente  alla 
pronunzia  popolare.  E  un'idea  già  stata  espressa  dal  Keller  nei 
suoi  Epilegomcna  ad  Orazio  ,  e  come  è  per  se  possibilissima  , 
così  acquista  molto  di  probabilità  dal  cumulo  di  osservazioni 
fatte  dal  Dorsch.  Estendendo  la  ricerca  anche  agli  altri  autori  del 
6°  e  7°  sec.  di  R.  potranno  ottenersi  certo  risultati  anche  più 
completi  e  decisivi. 

Pavia,   dicembre   1887. 

Felice  Ra.morino. 


M.  TuLLii  CiCERONis  pro  M .  Caelio  Oratio  ad  iudices.  Ad  optimos 
codices  denuo  collatos  in  usum  Academt'cae  iuventutis  recognovii 
J.  C.  VoLLGRAF.  Lugduni  Batavorum,  Brill,  MDCCCLXXXVII. 


«  Der  Text  unserer  {Cicero' s)  Reden  »,  scriveva  già  tant'anni 
fa  il  Bernhardy  nella  sua  Rótti.  Litteratur  (cito  dalla  3*  ediz., 
p.  684),  «  Icidet  ebenso  ìiaufìg  aii  Verderbtiiss  ah  diirch  Liicken^ 
die  mit  verwegetier  Interpolation  gestopft  wordeti  ».  Questo  giu- 
dizio è  stato  pienamente  confermato  dagli  studi  critici  che  in 
quantità  veramente  straordinaria  si  son  fatti  negli  ultimi  decennii 
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intorno  alle  orazioni  di  Cicerone.  Ora  uno  dei  discorsi  intorno 
a  cui  più  si  sono  arrovellati  gli  ingegni  de'  critici  è  la  celebre 
orazione  prò  Caelio  Rufo,  tanto  importante  come  pittura  di  co- 
stumi e  come  fonte  di  notizie  intorno  alla  famosa  Lesbia  di 
Catullo,  cioè  intorno  a  Clodia,  la  poco  onesta  sorella  di  P.  Clodio 
tribuno  della  plebe.  Dopo  il  ritrovamento  dei  palimpsesti  am- 
brosiano e  torinese,  illustrati,  come  ognun  sa,  dal  .Mai  e  dal 
Pcyron,  la  Celiana,  già  nota  per  via  del  codice  Parigino  7794 
e  di  alcuni  altri  meno  importanti,  è  stata  oggetto  di  studio  in- 
sistente ed  assiduo  e  in  Germania  e  in  Danimarca  e  in  Olanda. 
11  celebre  Madvig,  testò  rapito  alla  scienza  e  alla  patria,  se  ne 
occupò  più  volte  e  scrisse  più  d'una  monografia  in  proposito  ; 
ed  anche  nel  recente  terzo  volume  dei  suoi  Adversaria  Critica 
si  leggono  parecchie  importanti  osservazioni  e  proposte  per  la 
correzione  di  questo  testo.  La  Germania  ci  ha  dato  un  ricco 
contributo  coi  lavori  dell'llalm  (ediz.  critica,  1856)  dell'Oetling 
{(Jommcutatio  philol.  de  orai,  prò  Caelio  R.,  Gottinga,  1868),  del- 
l' Ernst  von  Leutsch  {Philolo!^'.,  1867),  del  Kayser  [lleidelh. 
Jahrh.,  1H70),  dello  Schwartz  {Misceli.  Philol..  Tubinga,  1878  e 
Coniectanea  critica  in  Cic.  orat.,  Hirschberg,  1883),  di  Fritz 
Schoell  {Rlicin.  Mus.,  1880),  del  Kraffert  {Beitrdge  zur  Kritiku. 
Erklàrung  lat.  Auctoren,  III,  Aurick,  1883),  di  C.  F.  W.  MùUer 
e  di  altri  ancora.  Ma  più  della  Germania  e  con  maggior  eflì- 
cacia  ha  lavorato  in  questo  campo  la  scuola  olandese:  la  quale 
nel  nostro  secolo  sa  tenere  alta  la  bandiera  di  quell'arte  critica 
in  cui  già  pel  passato  si  segnalò  tanto  quel  popolo  ingegnoso 
ed  industre.  Lascio  stare  la  dissertazione  già  un  po'  vecchia 
del  Wesenberg  (N'iborg,  1836)  e  del  \'ollenhoven  (Lugd.  Batav., 
1838);  basti  ricordare  che  nella  principale  rivista  filologica  del- 
1  Olanda,  la  Mnemosyne,  si  leggono  parecchi  lavori  critici  sulla 
Celiana  del  Pluygcrs  (185 1  e  1861)  e  del  Francken  (1880);  che 
è  sempre  importante  la  dissertazione  del  liake  De  cmendanda 
Cic.  orat.  prò  C.  stampata  nel  terzo  volume  dei  suoi  Sc/tol. 
Ilypomn.  (1844);  ne  ha  minor  valore  lo  Spicilegium  criticum  del 
Karsten  (Lugd.  Batav..  1881).  Ancora  è  da  fare  onorevole  men- 
zione di  quell'Emilio  Baehrens,  che,  sebbene  non  olandese,  in- 
segna con  lode  nell'Università  di  Groninga  e  che  contribuì  al- 
l'emendazione della  Celiana  col  suo  lodato  articolo  ad  Ciceronis 
Caclianam  stampato  nella  Revuc  de  Philologie  (1884). 

Il  risultato  generale  che  scaturisce  da  un  tale    complesso  di 
studi  è  questo,  che  il  sopra  riferito  giudizio  del  Bernhardy  in- 
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ionio  al  testo  delle  orazioni  Ciceroniane  e  particolarmente  vero 
della  prò  Caclio  ;  la  quale,  per  essere  stata  assai  letta  durante 
tutto  il  Medio  PJvo,  ha  subilo  una  quantità  enorme  di  altera- 
zioni, di  guasti,  di  interpolazioni;  sicché  è  un'impresa,  se  non 
disperata,  certo  niolto  malagevole  il  ridurla  alla  sua  forma  ge- 
nuina. 

L'edizione  presente  curata  dal  VoUgraf,  professore  all'Uni- 
versità di  Bruxelles,  è  un  nuovo  contributo  alla  soluzione  del 
diffìcile  problema.  Il  lavoro  è  notevole  primamente  perchè  vi  si 
tiene  conto,  oltre  che  del  predetto  codice  Parigino  e  de'  suoi 
derivati  Gemhlacensis  (a  Bruxelles)  e  Erfurtanus  (a  Berlino), 
anche  del  codice  IlarleLmeus  4927  collazionato  dal  Baehrens,  e 
del  cod.  Sdisbergensis  15734  (a  Monaco)  studiato  dal  VoUgraf 
medesimo.  Tra  i  quali  codici  passerebbe,  secondo  l'A.,  questo 
rapporto,  che  deriverebbero  tutti  da  uno  stesso  archetipo,  ma 
si  differenzierebbero  in  due  famiglie,  di  cui  l'una  abbraccierebbe 
P,  G  ed  E,  l'altra  H  ed  S;  di  modo  che  l'accordo  PHS  avrebbe 
massimo  valore  per  la  originarietà  d'una  lezione.  Un  altro  pregio 
di  questa  edizione  sta  negli  emendamenti  numerosissimi  che 
l'A.  o  accetta  proposti  da  altri,  o  propone  egli  medesimo  dan- 
done le  ragioni  in  wnAppendix  critica  alla  fine  del  volume. 
Questa  parte  è  una  chiarissima  prova  della  diligenza  usata  dal 
VoUgraf  nel  compire  il  suo  lavoro,  e  della  sagacia  ond'egli 
s'ingegna  s'i  di  trovare  le  mende  s'i  di  correggerle.  Le  sue  con- 
getture si  presentano  spesso  con  quel  carattere  di  probabilità 
paleografica  e  logica  che  vi  costringe  all'assenso;  per  esempio 
al  §  3  de  fama  eius  in  luogo  di  deformandi  huius  causa,  al  §  7 
hunc  locum  suscepisset  invece  di  hunc  viale  dicendi  locum  :  al 
§  16  est  eiusmodi  cupide  ut  dove  la  volgata  è  cupidus  ut,  ecc. 
Anche  quando  le  congetture  proposte  dal  VoUgraf  sono  meno 
probabili,  è  sempre  istruttiva  la  lettura  dei  motivi  ch'egli  ne 
adduce;  e  qualche  volta  se  ne  può  trarre  occasione  ad  un  emen- 
damento migliore;  per  es.  al  §  5  dove  la  volgata  legge:  ncmini 

unquam  praesenti  prae ani    maiores   honores    habuerunt  quam 

absenti  M.  Caelio  :  et  absenteni  in  amplissimum  ordinein  coopta- 
runt  sente  il  VoUgraf  non  potersi  tollerare  la  ripetizione  absenti... 
absentem,  e  propone  si  tolga  il  primo  col  cod.  H  e  altri  codd. 
di  Leida  ;  io  amerei  meglio  sopprimere  il  secondo,  per  essere 
il  primo  un  indispensabile  contrapposto  del  praesenti,  dove  il 
secondo  dopo  il  primo  facilmente  si  sottintende.  Dopo  tutto,  è 
da  ritenere  che  questa  edizione  del  VoUgraf  è  un  lodevolissimo 
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saggio  di  arte  critica  e  assai  gioverà  agli  studiosi  della  Ce- 
liana.  —  Quello  che,  a  mio  giudizio,  non  può  assolutamente 
approvarsi,  e  l'aver  stampato  il  testo  secondo  la  forma  che  si 
congettura  come  genuina,  soppressi  senz'altro  e  relegati  a  pie' 
di  pagina  quei  passi  che  son  creduti  interpolati.  Quest'arditezza 
è  soverchia,  secondo  me,  specialmente  per  quel  che  concerne 
le  interpolazioni.  Xon  tutti  i  lettori  accetteranno  1'  opinione  del 
X'oUgraf  e  spesso  vi  sarà  chi  giudica  genuine  od  originarie 
espressioni  o  frasi  che  egli  sopprime  come  spurie  e  fittizie. 
Per  non  dare  che  un  esempio  solo  di  molti,  io  non  son  per- 
suaso che  al  §  2:  etenim  si  attendere  diligenter,  existimarc  vere 
de  omni  hac  causa  volucritis  si  devano  cancellare  le  parole  at- 
lefidcre  dilioenter,  parendomi  che  secondo  la  mente  di  Cicerone 
una  diligente  attenzione  a  tutto  lo  sviluppo  del  processo  sia 
accennata  come  condizione  del  dare  un  adeguato  giudizio  in- 
torno all'indole  di  esso  ;  ora  il  testo  del  Vollgraf,  sopprimendo 
senza  più  quelle  parole,  dimezza  e  sciupa  il  pensiero  dell'ora- 
tore ;  che  se  egli  le  avesse  solo  uncinate,  senza  sopprimerle, 
avrebbe  fatto  palese  egualmente  la  opinione  propria  intorno  alla 
supposta  interpolazione,  ma  non  turbata  l'impressione  schietta 
e  completa  del  lettore.  I  testi  stampati  cos'i  rischiano  di  di- 
ventare un  perpetuo  inganno;  certo  sono  un  esempio  pessimo 
che  imitato  da  gente  inesperta  potrebbe  riuscire  di  gravissimo 
danno. 

Pavia,  no\embre   1887. 

Felice  RaìMorino. 


EirTROPi  Dreviarium  ab  urbe  condita,   ree.   Fu.   Riehl,   Lipsiae, 
Teubner,    1887  (Bibl.  script,  graec.  et  rom.)\   pp.   XlX-qo. 


Questa,  del  Ruehl,  è  la  terza  edizione  di  Eutropio  che  com- 
pare nella  Biblioteca  Teubneriana,  dove  l'han  preceduta  anzi- 
tutto quella  del  Baumgarten-Crusio,  venuta  alla  luce,  nel  1828. 
in  un  volumetto  che  fu  il  primo  della  collezione,  poi,  esaurita 
essa,  l'altra  del  Dietsch  pubblicata  nel  1877  e  variamente  gio- 
vatasi del  materiale  critico  anteriore.  Fra  necessaria,  ora,  una 
edizione  nuova,   nella  stessa  raccolta,  dello  stesso  Eutropio? 
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Si  e  no,  secondo  il  punto  di  veduta  dal  quale  una  cosi  fatta 
necessità  si  considera,  potendo  il  concetto  suo  procedere  o  alla 
strejjfua  del  lavoro  critico,  esegetico  e  diplomatico,  che  intorno 
ad  Eutropio  s'è  venuto    producendo  tra  l'una  e  l'altra,   o  dalla 
comparazione  minuta    del    testo  d'entrambe.   Quanto    al    primo 
punto,  certo  che  il  lavorio   filologico  di  questi  ultimi  tempi  fu 
per  Eutropio  anche  maggiore  di  quello  che  l'importanza  stessa 
dello  scrittore  avrebbe  richiesto,  e    se    bene    esso  trovo  sfogo 
già  e  compimento  in  parecchie  edizioni,   tra  le   quali    meritano 
d'esser  ricordate,  per  più  d'un  rispetto,  principalmente   le    due 
del    Droysen    (nei  Monumenta  Gernianiae ,    AucL  antiq.,   voi.  Il) 
e  del  Wagener  (Lipsia,    1884),  pure   avrebbe    potuto    sembrare 
non  inopportuna  una  nuova  recensione  per  la  Biblioteca  Teub- 
neriana,  potendo    l'altra    del  Dietsch,  chi  giudichi    dalla   copia 
delle    edizioni    che     la    seguirono,    parere    oramai  troppo    lon- 
tana da  quelli  che,    dopo  tante  fatiche    adoperate    nello    studio 
e  nella  restituzione  del  testo,  dovrebbero  essere  i  risultamenti 
della  critica  più  recente.  Ma  tale  non  pare  più  quando  tra  essa 
e  l'edizione  novissima  del  Ruehl  s'instituisca  un  confronto  dili- 
gente di  lezione,  dal  quale  non  può  non  risultare  che  le  varianti 
son  poche,  anzi  pochissime;  pochissime,  per  conseguenza,  an- 
cora le  discrepanze  che  passano  dall'una  all'altra.  E  che  sia  il 
vero,  non  accadendo  qui  di  collazionare  per  disteso  i  due  testi, 
che  sarebbe,  per  un  articolo  come    il   presente,  inopportuno  e 
interminabile,  basta  ch'io    ponga    sott'occhio    al    lettore  alcuni 
passi,  presi  a  caso  qua  e  là,  notando  che  scrivo  in  corsivo  le 
varianti  che  presenta,  rispetto  all'  anteriore  del  Dietsch,  la  re- 
censione ultima  del  Ruehl  : 


Testo  Dietsch. 


Testo  Ruehl. 


(1,  1,2.) 

Is  cum  inter  pastores  latro- 
cinaretur,  octodecim  annos  na- 
tus,  urbem  exiguam  in  Palatino 
monte  constituit,  XI  Kal.  Maii, 
Olympiadis  sextae  anno  tertio, 
post  Troiae  excidium  ,  ut.  qui 
plurimum  minimumque  tra- 
dunt,  trecentesimo  nonagesimo 
quarto. 


Is  cum  inter  pastores  latro- 
cinaretur,  decein  et  odo  annos 
natus  urbem  exiguam  in  Pala- 
tino monte  constituit,  XI  Kal. 
Matas,  Olympiadis  sextae  anno 
tertio,  post  Troiae  excidium,  ut 
qui  plurimum  minimumque  tra- 
dunt,  anno  trecentesimo  nona- 
gesimo quarto. 
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M.  Tullio  Cicerone  oratore  et  M.  I  ullio  Cicerone  oratore  ci 

C.  Antonio  coss.  anno  ab  urbe  C.  Antonio  consulibus,  anno  ab 

condita  DCLXXXIX  L.  Sergius  urbe  condita  sexcetitesimo  octo- 

Catilina,  nobilissimi  generis  vir,  gesi'mo  nono,  L.  Sergius  Cali- 


sed  ingenii  pravissimi,  ad  de- 
lendam  patriam  coniura\  it  cum 
quibusdam,  claris  quidem,  sed 
audacibus  viris.  A  Cicerone 
urbe  cxpulsus  est.  Socii  eius 
deprehensi  in  carcere  strangu- 
lati    sunt.   Ab    Antonio,  altero 


lina,  nobilissimi  generis  vir, 
sed  ingenii  pravissimi,  ad  dc- 
lendam  patriam  coniuravit  cum 
quibusdam  claris  quidem,  sed 
audacibus  viris.  .\  Cicerone 
urbe  expulsus  est.  Socii  eius 
deprehensi  in  carcere  strangu- 


consule,  Catilina    ipse    proelio      lati    sunt.    Ab   Antonio,   altero 


consule,    Calilina    ipse    rictus 
proelt'o  est  et  interfectus. 


victus  est  et  interfectus. 

(VII..^,,)- 

Mxpeditiones  quatuor  habuil. 
unam  adversum  Sarmatas,  al- 
teram  adversum  Cattos ,  duas 
adversum  Dacos.  De  Dacis  Cat- 
tisque  duplicem  triumphum  e- 
git,  de  Sarmatis  solam  lauream 
usurpavit.  Multas  quidem  cala- 
mitates  iisdcm  bellis  passus 
est.  Nam  in  Sarmatia  legio 
eius  cum  duce  interfecta  et  a 
Dacis  Oppius  Sabinus    consu-      a  Dacis  Oppius  Sabinus    con- 


Expediliones  quat/uor  ha- 
buit .  unam  adversum  Sarma- 
tas, alteram  adversum  Cattos. 
duas  adversum  Dacos.  De  Dacis 
Cattisquc  duplicem  triumphum 
egit,  de  Sarmatis  solam  lau- 
ream usurpavit.  Multas  lamen 
calamitates  isdcm  bellis  passus 
est  ;  nam  in  Sarmantia  legio 
eius  cum  duce  interfecta  est  et 


laris  et  Cornelius  Fuscus  prae- 
fectus  praetorio,  cum  magnis 
exercitibus  occisi  sunt.  Romae 
quoque  multa  opera  fecit.  in 
bis  Capilolium  et  lorum  tran- 
sitorium  ,  Odeum  ,  Divorum 
Porticus.  Iseum,  Serapeum  ac 
Stadium. 


sularis  et  Cornelius  Fuscus , 
praefectus  praetorio,  cum  ma- 
gnis exercitibus  occisi  sunt. 
Romae  quoque  multa  opera 
fecit.  in  bis  Capitolium  et  Fo- 
rum Yransitorium  .  Divorum 
Porticus,  Isnivi  ac  Serapiiim  ci 
Siadium. 


Se  bene  la  sorte  abbia  voluto  che  i  brani  trascritti  sieno  pro- 
prio tra  quelli  dove  s'hanno,  relativamente,  varianti  in  maggior 
numero,  pure  il  parallelo  basta  a  mostrare  che,  quanto  alla 
recensione  ed  alla  costituzione    del  testo,   d'Futropio    non    era 
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indispensabile  un'edizione  nuova.  Ma  anche  non  essendo  ne- 
cessaria, può  avvenire  ugualmente  che  sia  utile,  quando  l'ap- 
parato critico  suo  s'avvantaggi,  sui  precedenti,  di  sussidi  nuovi 
o  nuovamente  esplorati  con  frutto,  com'è  il  casf)  della  presente 
edizione  del  Ruehl  ;  la  quale  ancora  più  maneggevole  e  meno 
costosa  dell'edizione  dei  Monumenta  Germamae,  serve,  per  l'uso 
comune,  assai  meglio  che  non  fa  quella  e  che  non  faceva  l'altra 
del  Dietsch,  sfornita  affatto  d'un  indice  dei  nomi  e  d'un  appa- 
rato critico  comecchessia. 

Torino,  dicembre    1S87. 

Luigi  Val.maggi. 


S.  ìlilarii  tractatus  de  mysteriis  et  hymni  et  S.  Silviae  Aqidtanae 
peregrinatio  ad  loca  sanata  —  Quae  inedita  ex  codice  Arre- 
tino  deprompsit  Ioh.  Franciscvs  Gamvrrini  —  Accedit  Petri 
Diaconi  liber  de  locis  sanctis.  Romae,  1887;  in  8"  di  pagine 
XXXIX-151. 


La  biblioteca  dell'Accademia  storico-giuridica  di  Roma,  bene- 
merita editrice  del  periodico  intitolato  Studi  e  documenti  di 
storia  e  diritto,  è  giunta  al  sesto  volume.  Rendemmo  conto  altra 
volta  del  terzo  contenente  l'edizione  del  manoscritto  dell'opera 
di  Gaetano  Marini  sopra  le  iscrizioni  doliari  (r),  ed  ora  annun- 
ciamo il  volume  quarto,  nel  quale  Giovanni  Francesco  Gamur- 
rini  pubblicò  il  testo  di  un  codice  della  libreria  della  confra- 
ternita di  Santa  Maria  di  Arezzo,  del  quale  già  ebbe  a  ragionare 
nei  volumi  V  e  VI  dei  citati  Studi  e  documenti. 

11  codice  membranaceo,  di  scrittura  beneventana  o  langobarda- 
cassinese.  contiene  il  trattato  De  mysteriis  e  gl'inni  di  Sant'Ilario 
e  la  descrizione  di  un  pellegrinaggio  ai  luoghi  santi.  Parecchi 
indizii  lasciano  supporre  che  le  due  parti  del  codice  fossero  in 
origine  disgiunte. 

L'elenco  delle  opere  di  Sant'Ilario,  che  sedette  sulla  cattedra 
episcopale  della  città  dei  Pictavi  (Poitiers),  sua  patria,  verso  la 


(1)  Riv.  di  filologia,  anno  XIV,  p.  128  e  segg. 
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metà  del  secolo  W.  fu  dato  da  San  Girolamo  (i).  e  da  esso 
appare  come  ci  è  rimasta  parte  soltanto  delle  opere  di  questo 
vigoroso  ed  eloquente  scrittore,  strenuo  avversario  dell'ariane- 
simo, a  cagion  del  quale  ebbe  da  soffrire  persecuzioni  ed  esilio 
sotto  l'impero  di  Costanzo  II.  Quindi  la  scoperta  di  nuovi  scritti 
di  questo  insigne  Padre  della  Chiesa  latina  è  stata  una  buona 
lortuna  tanto  per  la  letteratura  patristica  in  ispecie  quanto  per 
la  latina  della  decadenza  in  generale,  giacché  Ilario,  nato  ed 
educato  nelle  Gallie,  nel  tempo,  in  cui  la  cultura  vi  fioriva  ri- 
gogliosa, aveva  molto  studiato  gli  autori  profani,  e  con  un  ca- 
lore e  una  forza  singolari  e  con  altri  non  lievi  pregii  di  stile 
compensa  largamente  i  difetti  comuni  agli  scrittori  di  quel  tempo, 
che  appaiono  altresì  nelle  sue  opere. 

11  trattalo  De  mysteriis  nel  codice  aretino  e  mutilato  in  prin- 
cipio, in  mezzo  e  verso  la  fine.  A  Sant'Ilario,  che  fu  primo  a 
comporre  inni  nella  Chiesa  occidentale  (2).  imitando  non  solo 
ciò  che  praticavasi  nell'Oriente,  ma  anche  un  uso  accolto  dagli 
ariani,  da  parecchi  si  attribuirono  inni,  che  non  gli  apparten- 
gono. Il  codice  è  eziandio  privo  di  pagine  nella  parte  conte- 
nente gl'inni,  cosicché  tre  soli  ne  rimangono,  e  due  ancora  non 
interi.  Questi  due  sono  d'Ilario:  il  primo  in  modo  artificioso  e 
pieno  di  oscurità  e  di  sottigliezze  tratta  della  divinità  di  Cristo, 
e  quindi  fu  composto  per  mantenere  il  popolo  saldo  nella  fede 
cattolica:  l'altro  è  contro  Satana  e  migliore  per  valore  poetico. 
Il  terzo  inno  è  scritto  da  una  neofita,  forse,  come  osserva  l'e- 
ditore, da  Santa  Fiorenza,  convertita  al  cristianesimo  da  Ilario. 

La  descrizione  del  pellegrinaggio  ai  luoghi  santi  neppure  non 
è  compiuta.  Essa  e  una  curiosa  relazione  scritta  da  una  donna. 
Il  viaggio  comincia  dal  Sinai  ;  di  là  la  pellegrina  passa  per 
l'Egitto,  si  reca  a  Gerusalemme,  percorre  la  Palestina,  poscia 
va  nella  Mesopotamia  sino  a  Carré,  nel  ritorno  giunge  a  Se- 
leucia  d'Isauria,  quindi  si  reca  a  Costantinopoli,  donde  mandò 
la  relazione  alle  sue  sorelle.  Parecchie  ragioni  persuadono  a 
credere  la  pellegrina  nativa  della  Gallia,  e  di  illustre  condi- 
zione, e  il  viaggio  compiuto  imperante  Teodosio,  probabilmente 
fra  gli  anni  ^85-388.  Il  nome  della  viaggiatrice  è  taciuto  ;  ma 
l'editore  crede  che  costei  sia  Santa  Silvia,  nativa  dell'. \quitania, 
sorella  di  quel  Rufino,  che  Teodosio  inalzò  ad  altissimi  onori, 


(1)  T)e  script,  eccles.,  EU. 

(2)  n  Hymnorum  Carmine  floiuit  primus  >  .  Isidoro,  Off.  eccL,  1,  6. 
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e,  morendo,  lasciò  tutore  del  giovane  Arcadio.  Palladio,  vescovo 
di  Elenopoli,  rammenta  un  viaggio  in  Palestina  passando  per 
l'Egitto,  fatto  da  questa  donna  di  grande  pietà  e  dottrina,  nel- 
l'anno 388  (i).  La  patria,  la  condizione,  l'indole  e  l'ingegno 
della  viaggiatrice,  il  tempo  del  viaggio  concordano  per  dar  peso 
alla  congettura. 

Il  Gamurrini,  die  dottamente  trattò  nella  prefazione  dei  testi 
da  lui  scoperti,  arricchì  di  copiose  ed  utili  note  il  pellegri- 
naggio, documento  importante.  Egli  dimostrò  pure  che  il  li- 
bretto De  locis  sanctis  di  Pietro  Diacono  ebbe  per  fonte  prin- 
cipale l'opuscolo  di  ugual  titolo  di  Beda  il  Venerabile  e  la 
relazione  del  pellegrinaggio  ora  pubblicata. 

Sarebbe  già  un  indizio  della  provenienza  del  codice  dalla  bi- 
blioteca di  Monte  Cassino  il  vedere  come  Pietro  Diacono, 
scrivente  il  suo  libretto  nel  11 37,  ne  aveva  conoscenza'.  A  te- 
stimoniare l'origine  cassinese  del  codice  aretino  si  aggiungono 
altre  prove.  Il  trattato  De  Mysteriis  e  gli  inni  di  Sant'Ilario  ri- 
masero sempre  sconosciuti  ;  non  se  ne  trova  menzione  negli 
scrittori  e  nelle  biblioteche  del  medio  evo,  salvo  nella  cronaca 
del  monastero  cassinese  di  Leone  Ostiense  ove  sono  indicati  fra 
i  libri  fatti  copiare  dal  celebre  abate  Desiderio  (poscia  papa  Vit- 
tore II).  Nel  catalogo  dei  manoscritti  di  quell'abbazia,  mandato 
nel  1532  a  Clemente  VII,  è  notato  il  trattato  ilariano.  Dopo 
d'allora  se  ne  perde  la  traccia;  ma  nel  1788  esso  trovavasi  nel- 
l'abbazia di  S.  Flora  e  Lucilla  di  Arezzo,  da  tempi  antichissimi 
retta  con  la  regola  cassinese,  dalla  quale,  coi  libri  e  coi  codici, 
che  non  andai'ono  perduti,  passò  nella  biblioteca  della  confra- 
ternita di  Santa  Maria,  donde  il  dotto  antiquario  ed  etruscologo 
lo  trasse  e  lo  diede  in  luce  dedicandolo  a  Giovanni  Battista 
de  Rossi  archaeologiae  christianae  lumini. 

Torino.  7  novembre  1887. 

Ermanno  Ferrerò. 


(1)  Hist.  Lausiaca,  143. 


Kjvista  di  filologia  ecc..  XVI.  16 
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RASSEGNA  DI  FILOLOGIA   SCOLASTICA 


Ricorderà  forse  qualcuno  de"  benevoli  lettori  della  Rivista 
che  discorrendo  io  qui,  due  anni  sono,  di  vari  libri,  allora  re- 
centi, relativi  all'inseg-namento  delle  lingue  classiche,  ebbi  a 
proposito  delle  grammatiche  greche  occasion  di  notare  che 
tutte  erano,  quale  più,  quale  meno,  derivazioni  ed  applicazioni 
del  Curtius.  A  questa  osservazione  aggiungevo  una  seconda 
che  non  accade  ora  di  ripetere  per  disteso  e  che  in  sostanza 
si  riferiva  alla  eccellenza  magistrale  e  difficilmente  superabile 
dell'opera  di  G.  Curtius,  che,  tanto  nel  rispetto  pedagogico, 
quanto  in  quello  scientifico,  limitato,  s'  intende,  ai  bisogni  ed 
alle  necessità  della  scuola,  aveva  segnato,  dicevo  allora,  almeno 
ne'  tratti  generali  e  fondamentali  la  via  maestra  da  percorrere. 
Solo  questa  via  è  sembrata  per  l'addietro  a  molti,  e  ad  alcuni 
oggi  continua  a  sembrare,  anche  troppo  scabrosa  e  difficile  ; 
di  che  procedono  i  tentativi  che  si  sono  fatti  e  persistono  a 
farsi  per  rendere  «  la  eccellente  opera  del  Curtius...  più  adatta, 
epperò  più  utile  alla  nostra  gioventù  ».  Ho  trascritto  le  parole 
con  che  dà  ragione  del  libro  suo  uno  di  questi  così  fatti  rifa- 
citori del  Curtius,  ch'è  il  professore  Carmelo  Catalano  di  Na- 
poli, della  cui  Grammatica  della  lingua  greca  secondo  il  metodo 
del  dott.  G.  Curtius  (Napoli,  Morano,  1886-87,  voli.  2  di  pp.  VIII- 
211  e  122)  fu  pubblicata  quest'anno  appunto  una  seconda  im- 
pressione. Il  frontispizio  dice  «  secondo  il  metodo  del  dottor 
G.  Curtius  »,  e  l'autore  stesso  nella  prefazione  nota  che  la 
grammatica  sua  «  a  chi  la  percorrerà  un  poco,  parrà  una  me- 
desima cosa,  che  la  grammatica  del  Curtius  ;  ed  è  tale  in  ve- 
rità »  (I,  \MI).  Cambiamenti,  dunque,  non  se  ne  hanno  molti, 
e  neanche  molto  considerevoli,  almeno  nel  volume  che  com- 
prende Fonologia  e  Morfologia,  ch'è  il  piimo  nuovamente  im- 
presso ;  e  di  essi  la  maggior  parte  riguarda  più  la  forma  che 
la  sostanza,  che  v'c  lasciata  tal  quale  si  trova  nel  Curtius,  con 
qualche  trasposizione  ed  aggiunta,  mentre  quella  vien  dall'au- 
tore mutata  tutte  le  volte  che  a  lui  ciò  sembra   richiesto  dalla 
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pratica    e    dalle   necessità    dell'esposizione    elementare.   Io  non 
passerò  in  rassegna  neppure  un  certo  numero  di  così  fatti  cam- 
biamenti, perchè    ognuno  può  intendere  di  leggeri  di  che  ma- 
niera sieno  e  può  anche,  secondo  il  criterio  suo  personale,  giu- 
dicare dell'opportunità  maggiore    o   minore    che    presenta,  per 
esempio,  dire  a  proposito  de'  suoni  che  le  vocali  in  greco  sono 
sette,  due  brevi,   due  lunghe    e   tre  ancipiti  o  comuni  (I,   2),  o 
mettere    fra    le    consonanti  «  che  si    possono    anche    chiamare 
sonore  o  semivocali  »,  il  Y,  lasciando  fuori  il  q  (I,  6),  o  senten- 
ziare dei  temi  in  vocale  —  i  —  della  cosi  detta  terza  declinazione 
(schema  ttóXk;)  che   «  dal    gen.   sing.   in    giù    per    tutti    i    casi 
questi  temi    mutano  il  i  (sic)  in  e  »  (I,    32),  mentre  Tace.  sing. 
è  TTÓXi-v.  Piuttosto  osserverò  che  volendo  rendere  più  agevole 
e  più  chiara  per  gli  studiosi  italiani  l'esposizione    del    Curtius 
avrebbe  potuto  il  Catalano  molto  bene  mutare  di  questa  certe 
espressioni    e    certe  nomenclature   ch'egli    invece    lasciò    tali  e 
quali  nella  sua   grammatica  :  quella,   a    cagion    d'esempio,   che 
riguarda  la  suddivisione    delle  consonanti  mute  o  esplosive  in 
tre  gradi,   e  che  riposa  sopra  un  principio  fonetico  vero  per  se 
stesso,  ma    men    facilmente  accessibile    alle    menti  de'  giovani 
discenti,  i  quali,  poco  assueffatti  per  natura  glottica  all'aspira- 
zione ed  ai  suoi  effetti,  non  riusciranno  mai    a    intendere  ade- 
guatamente, e  subito,  perchè  s'abbiano  a  chiamare  tenui  i  suoni 
K,  T,  IT  e  meda  invece  Tj  ^,   P?  neanche  se    si    dica  loro,   come 
fa  il  Catalano,  che  i  primi  hanno  «  poca  forza  »  e  gli  altri  una 
forza  «  media  »,   sembrando  all'orecchio  nostro  assai  più  forte 
il  suono  d'un  p  che    non  è  quello    d'  un  b.    —    Ma    un  difetto 
capitale  di  questa  parte  della  trattazione  (e  non  esito    a    chia- 
marlo difetto    per    l'indole    scolastica    del    libro),   sta    nell'aver 
l'egregio  autore    oscillato  troppe  volte  tra  la  pronuncia  antica  e 
la  moderna,  riferendosi  anzi,  a  proposito  di  dittonghi,  esclusiva- 
mente alla  Reuchliniana,   se  bene  ha,  nelle  note,  tenuto   conto 
anche  dell'altra,   ed  in  una  dettò  esplicitamente  che  «  molti  (?) 
leggono  all'Erasmiana  ».  Ora   ciò  è  male,  perchè   comunque  il 
criterio  normativo  sul  quale  si  fonda  la  pronunzia  Reuchliniana 
sia  nella  sua    parte    essenziale    per    avventura    più    razionale  e 
scientifico  che  non  è  quello  della  pronuncia  Erasmiana,  — e  forse 
su  questo  argomento  io  avrò  occasione  di  ritornare  altra  volta, 
—  pure  è  un  principio  messo    oramai    fuori    di    discussione    il 
seguente,  che  ai  bisogni  pratici  dell'insegnamento  risponde  in- 
finitamente mègfio  questa  di  quella,  come  anche  venne  ricono- 
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soluto  ne'  più  recenti  programmi  ministeriali ,  che  prescri- 
vono per  tutte  le  scuole  del  regno  l'uso  della  pronuncia  Eras- 
miana. 

Due  parole,  ora,  della  seconda  parte,  che  contiene  la  sinmssi 
e  i  dialetti,  e  dove,  specialmente  riguaido  alla  sintassi,  furon 
voluti  introdurre  i  cambiamenti  più  notevoli,  perchè  quivi  la  sin- 
tassi «(che  per  esser  troppo  scientifica  nel  Curtius  si  suol  sempre 
o  quasi  tutta  tiasandare  nello  studio  liceale,  con  quanta  iattura 
di  profitto  lo  dice  l'esperienza  e  ben  se  lo  sanno  i  maestri)  è 
ridotta  in  forma  più  empirica  e  più  accomodata  a'  metodi  fra 
le  nostre  scuole  adusati  precedentemente  per  lo  studio  della 
lingua  latina  ».  Il  qual  brano  di  prosa,  che  ho  trascritto  fedel- 
mente dalla  prefazione  del  Catalano,  viene  a  significare  che  ai 
metodi  peggiori  bisogna  sacrificare  i  migliori,  soltanto  perche 
quelli  sono  «  adusati  precedentemente  »;  che  non  è  punto  né 
detto  dall'esperienza,  né  saputo  dai  maestri  di  buona  voglia, 
(jiacchè  la  prima  dice,  ed  i  secondi  sanno,  specialmente  trat- 
tandosi di  uno  studio  destinato  a  giovani  di  più  matuio  ingegno 
che  non  siano  gli  scolaretti  del  ginnasio,  che,  verbigrazia,  la 
proposizione  semf'lice  non  è  niente  affatto  quella  «  la  quale 
consta  (credo  sia  soltanto  il  proto  che  stampa,  invece,  costa)  di 
un  soggetto  e  di  un  attributo  semplice,  e  di  un  verbo  »,  e  non 
è  neppure  se  si  avverte  in  nota  che  essendo  difficile  «  far  pren- 
dere il  vero  concetto  del  predicato  e  dell'  attributo  a  quei  gio- 
vani, che  ancora  non  avessero  attinto  allo  studio  della  logica*, 
si  preferisce  fare  uno  scambietto,  ed  «  evitare  la  distinzione  » 
(11,  2).  Neanche  l'esperienza  ed  i  maestri  sopra  lodati  si  vor- 
ranno persuadere  che  eziandio  il  vocativo  possa  «  far  in  certo 
modo  da  soggetto,  se  il  verbo  è  di  2*  persona  »  (ib.),  o  che  il 
soggetto  di  una  proposizione  infinitiva  sia  di  caso  accusativo, 
e  perciò  detto  accusativo  soggettivo,  perchè  allora  gli  scolari, 
che  pure  non  sono  ne  l'esperienza  nò  i  maestri,  si  domande- 
rebbero ammirati  come  mai  abbia  ad  esser  vero  l'esempio  : 
aujacpépei  aÙToTq  eivai  qpiXoiq  ladWov  f]  rroXeiaioiq,  che  si  legge 
a  p.  50  della  loro  grammatica.  Ilo  citato  alcuni  esempi  per  mo- 
strare come  la  trattazione  presente  del  Catalano  non  sia  né 
peggiore  né  migliore  di  tante  altre  trattazioni  empiriche  della 
sintassi  greca,  e  non  della  greca  soltanto,  che  si  son  venute 
producendo  avanti  e  dopo  la  riforma  dal  Curtius,  anzi  forse  più 
dopo  che  prima,  perché  proprio  a  questa  parte,  che  riguarda 
la  sintassi,  tocco  che  fosse  fatto  più  accanitamente  e  rabbiosa- 
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mente  il  viso  deU'aime,  benché  ella  sia,  per  molti  rispetti,  assai 
meno  scientifica  dell'altre. 

11  volume  della  sintassi  comprende  anche  la  dialettologia, 
(love  il  (catalano  è  venuto  raccogliendo  i  cenni  brevi  si,  ma 
succosi,  ordinati  dal  Curtius  nelle  note  a'  singoli  paragrafi  della 
sua  grammatica.  Io  non  istarò  a  discutere  quale  ordine  possa 
sembrar  migliore,  se  questo  o  l'altro  del  Catalano  ;  terminerò 
invece  notando  com'egli  fece  bene  a  lasciare  la  vieta  e  falsa 
divisione  dei  quattro  principali  dialetti  greci,  e  meglio  ancora 
avrebbe  fatto,  se,  mettendo  a  posto  l'attico,  ci  avesse  pur  messo 
l'eolico,  il  quale,  come  presso  che  limitato  all'isola  di  Lesbo, 
non  ha  nessuna  ragione  di  formare  da  se  una  classe  che  si 
contrapponga  al  ionismo  da  una  parte  ed  al  dorismo  dall'altra. 
In  questa  faccenda  delle  classificazioni,  che  bene  spesso  non 
sono  che  mezzi  meccanici  e  formali  coi  quali  noi  arriviamo  a 
dominar  meglio,  fissandoli,  una  serie  di  fatti,  perchè  nel  mondo 
della  natura  non  meno  che  in  quello  della  storia  non  esistono 
vere  soluzioni  di  continuità  che  dien  modo  di  dire:  qui  finisce 
un  periodo  o  una  forma  e  comincia  un  altro  periodo  o  un'altra 
forma  ;  in  questa  faccenda,  dunque,  dico,  delle  classificazioni, 
vai  meglio  essere  parchi  piuttosto  che  abbondevoli,  risicandosi 
sempre  assai  facilmente  di  dare  nell'arbitrario  e  nel  cervellotico. 
La  quale  avvertenza  anche  non  sarebbe  stato  al  tutto  inutile 
che  avesse  avuto  presente  il  professor  Francesco  Tarducci  nel 
compilare  le  sue  buone  Tavole  cronologiche  per  lo  studio  della 
letteratura  latina  (Faenza,  Conti,  1887),  dedicate  agli  alunni  del 
Liceo  S.  Carlo  di  Modena  e  ad  uso  delle  scuole  acconciamente 
ordinate,  delle  quali  son  per  dire  ora  poche  parole. 

Il  nome  del  professor  Tarducci  già  non  è  nuovo  ai  lettori 
della  Rivista,  anzitutto  essendo  egli  autore  di  parecchie  lodate- 
pubblicazioni,  poi  avendone  io  stesso  parlato  qui,  non  è  molto 
tempo,  a  proposito  d'un  suo  discorso  per  inaugurazione  d'anno 
scolastico  (ved.  voi.  XV,  p.  562  sg.).  Quanto  alle  tavole  pre- 
senti, esse  sono,  tra  tutte,  diciannove:  le  prime  dodici  com- 
prendono lo  sviluppo  de'  singoli  generi,  drammatica,  epica,  li- 
rica, didascalica,  satira,  favola  e  via  dicendo,  divisi  per  periodi  ; 
nella  XIII  e  nella  XIV,  unite,  s'ha  il  prospetto  generale  della 
poesia  e  della  prosa  per  i  periodi  I  e  II,  nella  XV,  nella  XVI 
e  nella  XVII  rispettivamente  il  prospetto  dei  periodi  rimanenti. 
Ili,  IV  e  y.  Le  ultime  due  son  tavole  di  riassunto,  e  danno  Io 
specchio  generale  della  poesia  e   successivamente    della    prosa 
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in  tutti  cinque  i  periodi.  Ogni  colonna  principale  di  tavola  è 
suddivisa  in  quattro,  di  cui  le  prime  tre  a  sinistra  contengono 
l'indicazione  cronologica  dell'  anno  di  nascita,  di  fioritura  e  di 
morte  degli  scrittori,  la  quarta  il  nome  loro  scritto  con  carat- 
tere comune  o  con  carattere  distinto  secondo  la  minore  o  mag- 
gior importanza  ch'ebbero,  e  la  minore  o  maggiore  influenza 
che  a  giudizio  dell'A.  esercitarono. 

Di  così  fatti  schizzi  di  Tavole  cronologiche  dice  il  Tarducci 
d'essersi  servito  già  più  volte  nei  suoi  insegnamenti  di  Storia 
letteraria  greca  e  latina,  e  aggiunge  che  della  prova  egli  s'è 
trovato  contento,  il  che  appunto  lo  determinò  a  licenziarla  per 
le  stampe,  sembrandogli  che  di  questa  sua  fatica  potessero  op- 
portunamente vantaggiarsi  anche  gli  alunni  degli  altri  licci.  Non 
accade  presentemente  di  discutere  intorno  a  codesto  apprezza- 
mento dell'autore,  perchè  la  verità  sua  dipende  in  massima  parte 
dal  criterio  cui  i  signori  insegnanti  degli  altri  licei  vorranno 
informare  le  lezioni  loro  di  storia  delle  due  letterature  classiche, 
e,  quindi,  dai  limiti  entro  cui  crederanno  di  doverle  restringere; 
sul  quale  argomento  mi  si  presento  altra  volta  l'opportunità  di 
fare  alcune  considerazioni,  a  proposito  d'un  diligente  e  prege- 
volissimo libro  del  Ramorino.  Ma  lasciando  questa  quistione 
di  principio,  concedo  ben  volentieri  che  le  Tavole  del  Tarducci 
sono,  come  tavole,  utilissime  e  coscienziosamente  tracciate, 
sicché  anche  i  critici  più  meticolosi  troverebbero  ben  difficil- 
mente di  che  ridire  sulla  compilazione  e  sull'esattezza  loro, 
sopratutto  se  il  Tarducci  e  i  critici  suUodati  vorranno  persua- 
dersi che  Svetonio  non  nacque  nel  75  d.  e.  v..  ma  dieci  anni 
prima. 

Termino  questa  mia  rassegna  accennando  a  due  edizioni  della 
collezione  classica  degli  editori  Macmillan  e  compagni  di  Londra, 
una  delle  Storie  di  Tacito,  libri  I  e  11,  curata  dal  Godley  (The 
/list,  oj  Tacitus,  h.  I  a.  II,  7Hth  inirod,  a.  notes,  cdd.  citt.,  London 
a.  New-York,  1887,  pagg.  Xl\'-262),  l'altra  delle  Metamorfosi 
d'Ovidio,  libri  XIll  e  XIV,  del  Simmons  (The  Mei.  o/()rid,h. 
XIII  a.  XIV,  ed.  with  intr.  a.  notes,  id.  id.,  1^87;  pp.  XXXll- 
-■56).  Questa  collezione,  da  non  confondere  con  altre  due  degli 
stessi  editori,  gli  FAementary  Classics  e  la  Classical  Library, 
comprende  già  parecchi  classici  sì  greci  che  latini,  dei  quali 
noto,  fra  i  greci.  Eschilo,  Demostene,  Euripide,  Omero  (Iliade 
ed  Odissea),  Lisia,  Plutarco,  Tucidide,  Senofonte,  e  fra  i  latini 
Catullo,  Cicerone,  Orazio,  Giovenale,  Livio,  Lucrezio,  Marziale, 
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Ovidio  (Fasti,  Eroidt),  Plauto,  Plinio,  Properzio,  Sallustio,  Ta- 
cito (AgricoLT,  Germania,  Annali),  Terenzio,  Virgilio,  oltre  i 
libri  delle  Storie  Ji  Tacito  e  delle  Metamorfosi  d'Ovidio  sopra 
citati.  Di  questi  classici  però  non  s'hanno  nella  raccolta  edi- 
zioni complete;  ma,  come  le  due  che  ci  stanno  sott'occhi,  esse 
contengono  soltanto  parti  o  luoghi  scelti,  con  introduzioni  e  note 
acconcie.  Così,  per  stare  alle  nostre,  l'introduzione  del  Godley 
a'  due  primi  libri  delle  Storie  di  Tacito,  dà  una  breve  notizia, 
fors'anche  troppo  breve,  dei  fatti  che  riguardano  la  parte  su- 
perstite delle  Storie:  le  note  illustrative  e  filologiche  stanno  in 
fondo  al  volume  (pp.  123-259),  seguite  da  due  appendici  sulle 
relazioni  di  Tacito  con  Plutarco  e  Cluvio  Rufo,  a  proposito 
delle  osservazioni  fatte  dal  Mommsen  nellV/ermes  (IV,  316  sgg.), 
e  sulle  dichiarazioni  dell'Heràus,  nell  edizione  sua  delle  Storie 
( /.  den  Schulgebr.  erkl.,  Leipz.,  Teubner  ,  1870),  al  capitolo 
ventesimoquinto  del  secondo  libro.  Nell'edizione  d'Ovidio  non 
s'hanno  appendici;  ma,  in  cambio,  il  Simmons  le  ha  mandato 
innanzi  un'  introduzione  assai  più  larga  e  copiosa  che  non  è 
quella  del  Godley  a  Tacito,  non  solo  illustrando  le  Metamor- 
fosi e  la  loro  contenenza,  ma,  riguardo  al  testo,  accennando 
ancora  ai  manoscritti  ed  ai  frammenti  di  manoscritti  di  recente 
esplorati  da  parecchi  filologi,  fra  i  quali  noto  l'  editore  stesso 
(v.  gli  Anecd.  Oxon.,  Class,  ser.,  I  (1885)  e  i\  Journ.  ofPhiloL, 
XV,  241  sgg.).  Il  commento  fu  condotto  naturalmente  con  la 
scorta  dei  migliori  tra  gli  antecedenti  ;  il  testo  stabilito  con 
quella  delle  più  riputate  edizioni  critiche,  dalle  quali  anche  il 
Simmons  trascrisse  a  pie  di  pagina  le  varianti  principali. 

Mi  sono  indugiato  a  discorrere  delle  due  edizioni  di  Tacito 
e  d'Ovidio  per  dare,  a  quelli  tra  i  lettori  che  non  avessero 
avuto  ancora  occasione  di  conoscerla,  un'idea  adeguata  di  questa 
collezione  classica  degli  editori  inglesi,  dove  l'eleganza  non  co- 
mune del  sesto  e  dell'impressione  s'aggiunge  al  valore  intrin- 
seco, maggiore  o  minore  secondo  che  maggiori  o  minori  sono 
le  cure  e  lo  studio  dei  filologi  che  presiedono  alla  pubblicazione 
di  ciascun  volume. 

Agosto,  1887. 

Luigi  Valmaggi. 
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S.   Cogne  ITI    De    Martiis,   /   prigionieri    Ji    guerra    (Captivi), 
Comm.  di  M.  A.  Plauto,  trad..  Traili,   Vecchi  ed.,   1887. 


Nella  lettera  alla  contessa  Adelaide  Di  Seefeld  che  serve  di 
prefazione  al  suo  catalogo  de'  Traduttori  italiani  (in  Opp.,  ed. 
RuBMi,  voi.  XIX,  Venezia,  1790,  p.  ^21  sg.),  distingue  Scipione 
Maffei,  a  proposito  del  tradurre  e  dei  traduttori,  un  quasi 
doppio  genio,  che  corre  in  quello,  e  due  diverse  idee,  che  in 
certo  modo  distinguono  questi.  «  Altri  poco  altro  cura  »  son 
parole  sue  <;  se  non  di  fare  un  libro,  che  da  ogni  sorte  di  per- 
sone della  sua  nazione  con  piacere  e  senza  difficoltà  si  legga; 
onde  a  questo  accomoda  il  suo  stile,  e  non  ha  punto  riguardo 
a  mutar  colore,  e  neppure  a  render  vocaboli  e  nomi  con  voci 
odierne  che  non  corrispondono,  o  che  impropriamente  ad  an- 
tichi Autori  si  attribuiscono.  Altri  all'incontro  si  studia  d'insi- 
stere sempre  nel  suo  testo,  e  non  solamente  di  rappresentar 
fedelmente  i  concetti,  ma  le  parole  ancora,  e  la  misura,  e  l'aria 
del  dire,  e  l'indole  del  suo  autore  ».  Citai  le  parole  del  Maffei. 
perchè  il  concetto  suo  e,  poco  più  poco  meno,  il  concetto  me- 
desimo di  quanti  di  traduttori  e  traduzioni  ebbero  dopo  lui 
occasion  di  scrivere  o  d'occuparsi;  se  bene  tra  la  maniera  li- 
bera di  tradurre,  più  presto  parafrasi  larga  che  vera  e  propria 
versione,  e  la  letterale,  secca,  arida,  più  d'una  volta  pedan- 
tesca, è  una  terza,  che  procede  da  certo  discreto  temperamento 
dell'altre  due,  e  che  giova,  trattandosi  di  cose  poetiche,  a 

«...     serbar  fedeltà 
al  testo,  la  poetica  e  non  la  materiale 

.     cioè  quella  che  vale 
a  rendere  il  concetto,  le  imagini  preserva 
e  il  colorito  e  il  tono  dell'autore  conserva  ». 

Cosi  la  definisce  spigliatamente  l'illustre  Cognetti  De  Martiis. 
che  appunto  in  siffatta  maniera,  non  assolutamente  libera,  e 
nemmeno  assolutamente  letterale,  ha  inteso  di  tradurle  i  Cap- 
tivi di  Plauto.  1  versi  che  ho  citato  son  nell'epistola  dedica- 
toria al  senatore  Angelo  .Messedaglia,  che  precede  la  versione 
e  dove  l'A.  dà  ragione  del  libro  suo  : 
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M'han  detto,  senatore:   Come?  un  economista 
slampa  versioni  metriche?  —  La  cosa  s'è  già  vista, 
ho  risposto  ;  tradusse  in   versi  il  McssedagUa 
Longfellow,  Moore  ed  altri,  e  poeta  di  vaglia 
si  mostrò  com'è  dotto  economista.   Mi 
fo  scudo  del  suo  nome. 

Lo  scudo  non  potrebb'essere  migliore  ;  ma  il  Cognetti  proprio 
non  ne  aveva  bisogno,  perchè  la  traduzione  sua  si  raccomanda 
abbastanza  da  sé,  senza  che  le  occorrano  di  nessuna  maniera 
scudi  o  difese. 

Si  raccomanda  per  la  sostanza,  essendovi  il  pensiero  origi- 
nale reso  presso  che  sempre  con  assai  chiarezza  e  precisione, 
specialmente  ne'  primi  tre  atti,  e  per  la  forma,  ch'è  scorrevole, 
vivace,  né  più  ristretta,  né  più  allargata  di  quello  che  la  latina 
richiede,  si  che  la  commedia  si  legge  d'un  fiato  dal  principio 
alla  line.  Il  metro  scelto  dal  Cognetti  è  un  solo,  per  tutte  le 
parti  dell'azione;  ed  è  quel  medesimo  che  vediamo  adoperato 
nel  prologo,  ossia  il  martelliano.  Circa  alla  qual  scelta  potreb- 
b'essere che  qualcuno  trovasse  di  che  ridire,  non  sembrandc) 
questo  verso  adatto  a  rendere  le  movenze  metriche  dell'origi- 
nale, e  anche  essendo  tale  per  alcune,  non  potendo  ugual- 
mente servire  a  riprodurle  tutte.  Tuttavia  riconosco  io  per  primo 
che  il  martelliano,  si  dica  e  si  faccia  quel  che  si  vuole,  è  di- 
venuto oggi  il  verso  drammatico  più  omogeneo  e  più  accomo- 
dato a'  gusti  del  pubblico,  tanto  che  può  bene  essere  appro- 
vato in  una  versione  che  si  raccomanda  alla  comune  dei 
leggitori  colti,  non  a  filologi  di  professione  che  di  versione  non 
hanno  o  non  dovrebbero  aver  bisogno;  oltre  di  che  il  Cognetti 
l'ha  saputo  trattare  in  generale  con  scioltezza  e  gusto  cosi  fatti, 
che  anche  i  più  meticolosi,  tenuto  conto  delle  diificoltà  non 
piccole  inseparabili  dalle  necessità  medesime  d'una  traduzione, 
troverebbero  difficilmente  ragioni  sufficienti  per  mostrarsene 
insoddisfatti. 

Questo  ho  voluto  dire,  perchè  mi  sembrò  mettesse  conto, 
quanto  alla  traduzione  in  generale;  scendendo  ora  a  qualche 
osservazione  particolare,  noterò  che  il  traduttore  non  condusse 
l'opera  sua  sul  primo  testo  venuto  —  che  non  è  fuor  dell'or- 
dinario anche  a'  tempi  che  corrono  —  ,  ma  invece,  confoi'me 
all'erudizione  geniale  che  è  consueta  nelle  cose  sue  e  che  tutti 
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gli  riconoscono,  tenne  d'occhio  sempre  i  più  recenti  risultati 
della  ciitica  ne'  passi  controversi  e  dubbi,  che  se  non  inliniti, 
non  sono  neppur  pochi  nella  presente  commedia  di  Plauto. 
Citerò  alcuni  esempi,  avvertendo  che  mi  servo  per  i  riscontri, 
qui  e  dopo,  della  pregevole  edizione  del  Cocchia,  che  fa  parte 
della  Collezione  di  Classici  greci  e  latini  del  Loescher  (Torino, 
1886).  —  Al  V.  519: 

Ncque  exitium  exitiost  (A.  Ili,  se.  0 

VA.  traduce  :  <  Ho  attorno  |  il  precipizio  e  non  c'è  scampo  » 
fp.  37),  accostandosi  all'interpretazione  Vallauriana,  migliore  di 
quella  del  Brix  e  coonestata  splendidamente  da  un  luogo  di 
Festo,  come  nota  il  Cocchia  nel  suo  commento  a"  Captivi  (ed. 
cit.,  p.  58).  —  Del  V.  532: 

Wisi  nugas  ineptias^j/c  iain  incipisso  maxumas  (ib.), 

traducendo:  «  quante  sciocchezze  sto  per  fare  »  (p.  38),  accoglie 
la  lezione,  e,  quindi,  l'interpretazione  del  Kitschl,  seguite  en- 
trambe dal  Cocchia,  contro  quelle  molto  diverse  dello  Spengel 
e  del  Brix,  che  leggevano:  «  maxumas  nugas  atque  ineptias 
me  video  incepisse  »,  intendendo  che  Tindaro  si  mostrasse 
pentito  della  gran  pazzia  commessa  per  amor  di  Filocrate;  che 
tuttavia  è  forse  spiegazione  migliore  dell  altra.  —  La  disloca- 
zione dei  vv.  641-42  (.1-,  III,  se.  4): 

Tum  igitur  ego  deruncinatus,  deartuatus  sum  miser 
Huius  scelesti  techinis,  qui  me  ut  lubitumst  ductavit  dolis, 

lu  ammessa  dallA.  giusta  1'  emendazione  del  Brix,  anche  ac- 
colta dal  Cocchia,  traducendoli  egli  dopo  i  vv.  Ó43-645,  come 
richiede  il  nesso  logico  del  dialogo  tra  Aristofonte  ed  Egionc 
<P-  45)-  —  Il  V.  795: 

Nequis  in  hac  platea  negoti  conferai  quicquam  sui 

(A.  IV,  se.  j), 

è  tradotto  cosi  :  «  (juai  chi  si  ferma  in  questa  piazza  a  parlar 
d'affari  »  (p.  54),  secondo  la  lezione  hac  platea,  che  ho  scritto 
e  che  e  quella  dei  codici,  ritornata  in  onore    recentemente,  se 
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bene  parecchi  1'  han  voluta  correggere,  tra  gli  altri  il  Brix,  in 
liane  platectm. 

Ho  ricordato  fin  qui  parecchie  qualità  buone  della  traduzione 
del  Cognctti;  ora  soggiungerò  alcune  osservazioni  pigliate  a 
caso  tra  gli  appunti  che,  leggendola,  mi  si  suggerirono  in  pa- 
recchi luoghi,  non  perchè  dalle  osservazioni  mie  abbiano  a  sca- 
turire qualità  cattive  del  libro,  ma  per  mostrare  che  non  ho 
giudicato  la  traduzione  senza  leggerla,  e  che  non  mi  son  fatto 
a  parlare  di  essa  solamente  per  dirne  bene.  —  Al.  v.  88: 

et  hic  quidem  hercle  (A.  I,  se.  i), 

il  Cognetti  s'argomenta  di  rendere  il  comunissimo  hercle  latino 
con  un  «  per  mio  »  (p.  14),  che,  francamente,  non  ha  d'esistere 
nessuna  ragione,  né  logica,  nò  sintattica,  né  etimologica.  — 
V.   121: 

Si  non  est  quod  dem,   mene  vis  dem  ipse  in  pedes  ? 

(A.  I,  se.  2) 
che  l'A.  traduce  : 

Senti:  non  ho  denari  pel  riscatto,  lo  sai... 
Vuoi  che  vada?  (p.  15) 

facendo  l'espression  sua  più  mite  e  meno  sollazzevole  che  non 
é  nel  latino,  dove  vivacissima  la  rende  l'antitesi  tra  il  dem  ri- 
ferito ai  denari,  che  il  lorario  (i)  non  ha,  e  il  dem  delle  gambe 
che  ha  e  che  adoprerebbe,  potendo,  molto  volentieri;  oltre  di 
che  essa  diviene  anche  più  grottesca  per  via  della  risposta 
pronta  del  padrone  : 

Si  dederis,  erit  extemplo  mihi  quod  dem  tibi  (v.  122), 

alla  quale  non  risponde  bene,  per  le  stesse  ragioni,  la  tradu- 
zione : 

E  tu  prova,  ci  ho  quel  che  fa  per  te  (p.  15). 

V.  152  sg.  (A.  1,  se.  2): 


(1)  Son  proprio  i  lorarii  la  stessa  cosa  degli   «  aguzzini  »,  come  il  C. 
traduce?  Cfr.  Gell.,  X,  3,  19. 
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Eheu  :   huic  illud  dolet, 
Quia  mine  lemissus  est  edundi  exercitus  : 

«  Ohi  !  questo  mi  fa  dei  brutti  giuochi 

perche  fu  congedato  l'esercito  dei  cuochi   »  (p.  i6). 

L'espressione  è  abbastanza  feUce,  e  sarebbe  anche  più  se  non 
lasciassero  incerto  il  lettore  quei  «  cuochi  »  onde  l'A.  rende 
Vediitiiit  latino.  —  v.  315: 

Bene  merenii  bene  profuerii,   male  merenti  par  erii 

(A.  Il,  se.  2). 

bene 

o  male,  come  al  merito  tuo  si  addice  e  si  conviene 

(P-    2))- 

I  due  aspetti  opposti    del    pensiero  {bene   merenti male    wc- 

renlt...),  voluti  raccogliere  in  un  solo,  rendono  l'espressione 
più  vaga,  e,  quindi,  più  debole  che  non  è  la  corrispondente 
di  Plauto;  il  quale,  del  resto,  si  serve  volentieri  d'antitesi  cosi 
fatte.  Vedasi  ntW Aulularia  una  affine,  se  bene  in  senso  inverso, 
alla  presente:   bene  merenti  mala  es,  male  merenti  bona.  —  V.  388: 

Facis  ita  ut  te  facere  oportet  :   advortas  volo  (ib.) 

Fai  ciu  che  un  uoni  d'onore 
de-ve  fare,  tee. 

Ognuno  vede  che  la  traduzione  italiana  dice  più  che  non  fa  il 
testo  latino;  senza  contare  che  la  frase  «  uomo  d'onore  »  par 
poco  opportuna  riferita,  com'è,  ad  uno  schiavo.  —  V.  4Ó1  sgg.: 

Miser  homo  est,  qui  ipse  sibi  quod  edil  quaeri  et  id  acque  invenit. 
Sed  illest  miserior,  qui  et  aegre  quaerii  et  nihil  invenit. 
Nam  hercle  ego  huic  die,  si  liceat,  oculos  ecfodiam  lubens 

(A.  Ili,  se.  i). 

Povero  chi  va  in  cerea  d'un  boccone  e  a  fatica 
lo  trova!  e  ben  più  povero  ehi  invano  s'affatica 
per  trovarlo!   Corpaccio  d'Crcolaccio!  vorrei 
poter  accecar  oggi  il  sole  I  e  lo  farei 
volentieri  (p.  34). 
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Il  nam  che  sta  dinanzi  all'  heicle,  in  grazia  di  che  forse  fu  il 
chiarissimo  A.  indotto  a  -scrivere  quel  suo«  Corpaccio  di  Er- 
colaccio  »,  serve,  si,  nel  luogo  presente,  come  in  altri  di  Plauto, 
a  dichiarare  il  sentimento  interno  di  sdegno,  anzi,  di  rabbia 
onde  è  soprappreso  l'animo  del  parassita,  avvertendo  egli  che 
nessuno  deve  meravigliarsi  del  suo  sdegno,  giacche  cosi  fatta 
è  la  miseria,  che  Io  cagiona,  ch'e'  vorrebbe  sfogarlo,  potendo, 
anche  contro  la  luce  del  giorno;  ma  tutte  queste  non  mi  sem- 
brano ancora  ragioni  sufficienti  a  legittimare  quei  due  accre- 
scitivi, Corpaccio,  Ercolciccio,  che  il  testo  latino  non  richiede 
e  che  sono  soverchi.  Nello  stesso  luogo,  due  versi  sotto,  il  C. 
traduce  per  un  italiano  «  digiunoso  »  l'originale  teiunt'osior,  ch'e 
uno  dei  parecchi  aggettivi  cosi  detti  di  formazione  Plautina. 
La  traduzione  certo  è  precisa  ;  ma  non  so  se  ne  trovino  esempi 
che  l'adonestino.  —  v.  470: 

ita  iuventus  iam  ridiculos   inopes  ab  se  segregai  (ib.). 

Un  tozzo 
di  pane  non  lo  danno  più  al  povero  buffone 
i  giovanotti  (p.   34). 

Qui  non  dice  già  solamente  l'espressione  italiana  un  po'  più  o 
un  po'  meno  che  non  fa  il  pensiero  originale,  ma  adirittura 
dice  una  cosa  diversa,  altro  essendo  negare  un  tozzo  di  pane 
a  qualcuno,  altro  allontanarsene  affatto,  eh' è  più  energico  e 
insieme  anche  un  tantino  più  ironico,  come  mostra  l'intesa  dei 
giovani  dallo  stesso  parassito  narrata  in  seguito,  a'  vv.  477  sgg. 
—  V.  681: 

At  cum  cruciatu  maxumo  id  factumst  tuo 

(A.  Ili,  se.  4). 

Ti  sei  tirato  addosso  un  mar  di  guai  (p.  47). 

La  frase  italiana  mi  par  troppo  debole,  travisando  la  coordi- 
nazione ironica  ch'è  nel  testo  latino  tra  la  confessione  di  Tin- 
daro  e  la  risposta  pronta  di  Egione  :  «  ho  fatto  questo  e  que- 
st'altro »,  dice  il  primo,  e  l'altro,  rapido:  «  ma  con  tuo  danno, 
l'hai  fatto  ».  —  v.  793: 

Nam  qui  obstiterit  ore  sistet  (A.  IV,  se.  2). 
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Conciossiacosaché  dico:  se  qualcheduno 
mi  si  para  davanti,  io  non  faccio  ne  uno 
ne  due,   lo  caccio  subito  con  la  bocca  per  terra. 

(P-  54)- 

Questa  è  una  lungaggine  rispetto  all'originale  e  rispetto  all'a- 
zione che  si  rappresenta,  cui  non  conviene  un  giro  vizioso  di 
parole,  ma  si  un'espressione  energica  e  stringata  qual'  è  la  la- 
latina.  —  Del  resto  in  questa  seconda  scena  dell'  atto  quarto 
la  traduzione  appare,  non  so  come,  alquanto  più  libera  che 
non  e  nelle  precedenti,  massimamente  nella  parlata  d'Ergasilo, 
dove  parecchie  cose  occorrono,  che  richiamerebbero  1'  atten- 
zione nostra.  Noto  di  passata  i  subbasilica7ios  del  v.  815,  che 
si  riferisce  propriamente  a  quelli  che  passeggiano  sotto  i  por- 
tici della  basilica,  non  alla  «  gente  che  gira  sotto  i  portici  », 
come  traduce  un  po' vagamente  l'A.  (p.  56). 

Mi  son  voluto  distendere  in  queste  parecchie  osservazioni  di 
dettaglio  anche  per  avere  opportunità  di  metter  sotl'occhio  al 
lettore,  senza  farlo  di  proposito,  che  avrebbe  potuto  sembrar 
sconveniente,  alcuni  esempi  del  modo  che  il  Cognctti  ha  te- 
nuto nella  versione  sua,  la  quale  è  nel  complesso,  mi  piace 
dirlo  anche  una  volta,  altrettanto  diligente  quanto  buona  ;  e 
farei  punto  se  non  mi  capitasse  per  caso  dinanzi,  proprio  qui 
sul  finire,  un  passo  felice  che  voglio  ricordare  ancora,  avendo 
per  esso  il  Cognetti  saputo  rendere  acconciamente  un  motto 
ambiguo  del  testo  assai  difficile  da  tradurre  bene.  Il  motto  cui 
accenno  è  nella  scena  2*  dell'  atto  IV,  dove  Ergasilo,  infor- 
mando Egione  dell'arrivo  inaspettato  del  figlio,  gli  sta  discor- 
rendo del  servo  Stalagmo  (Gocciola  nella  traduzione  nostra), 
che  gran  tempo  innanzi  se  n'era  fuggito  dalla  casa  di  lui: 

At  nunc  Siculus  non  est;  Boius  est:   boiam  terit  : 
Liberorum  quaerundorum  causa  ei  credo  data  uxor  esi. 

La  comicità  di  questi  versi,  che,  se  bene  grossolana  e  triviale, 
dovette  essere  grande  per  il  pubblico  contemporaneo,  è  assai 
malagevole  da  rendere  in  poche  parole,  e  soltanto  per  essere 
dichiarata  abbisognerebbe  d'un  lungo  discorso:  dall'impaccio 
tuttavia  seppe  il  Cognetti  togliersi  graziosamente,  traducendo  : 

Adesso  n(jn  dei   più   dir  cosi 
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(cioè  che  il  servo  sia  di  Sicilia,  come  Egione  aveva  affermato) . 

È  Catenese;   ha  preso  la  signora  Catena, 
credo  per  aver  figli,  e  con  lei  si  dimena. 

Torino,  dicembre  1887. 

Luigi  Valmaggi. 


PER    IL    SETTANTESIMO    COMPLEANNO 
DI  TEODORO  MOMMSEN 


Theodor  Mommsen  als  Schriftsteller  —  \'erzeichniss  seiner  bis 
jetzt  erschienen  Bùcher  und  Abhandlungen  —  Zum  70  Ge- 
burstag  ani  30  November  1887  ùberreicht  von  Karl  Zange- 
MEiSTER.  Heidelberg,    1887;  8°,  pagg.  VI-79. 


Il  30  di  novembre  i  discepoli  e  gli  amici  di  Teodoro  Mommsen 
festeggiarono  solennemente  il  settantesimo  compleanno  della 
nascita  dell'illustre  scienziato.  Bella  costumanza  della  Germania 
il  celebrare  anniversarii,  giubilei  dottorali,  cattedratici,  accade- 
mici dei  suoi  scrittori  e  professori  benemeriti;  costumanza,  che 
sarebbe  da  augurare  si  radicasse  pure  presso  di  noi,  che  non 
di  rado  aspettiamo  ad  accorgerci  dei  meriti  di  un  uomo  di 
studio  dopoché  il  sepolcro  si  è  chiuso  su  di  lui,  ed  allora  que- 
rimonie e  lodi,  esagerazione  di  dolore  e  di  ammirazione...  Ma 
torniamo  al  Mommsen. 

Al  festeggiamento  degli  amici  del  settuagenario  s'unì  la  Ger- 
mania, s'unirono  i  dotti  di  ogni  paese  ammiratori  di  quel  po- 
tente ingegno,  che  negli  studii  della  storia,  del  diritto,  delle 
antichità  di  Roma  stampò  orma  sì  profonda  e  duratura.  Ba- 
sterebbe la  Storia  romana  a  collocarlo  fra  i  migliori  scrittori, 
che  hanno  criticamente  narrato  le  vicende  del  grande  popolo  ; 
basterebbe  il  Diritto  pubblico  romano  a  farlo  proclamare  colui, 
che  tutti  superò  nell'investigare  e  ritrarre  le  politiche  istituzioni 
di  Roma  nel  loro  lunghissimo  svolgimento  ;  basterebbero  i 
volumi  del  Corpus  inscriptionum  Latinarum  da  lui  dati  in  luce 
ad  assegnargli  la  palma  di  grandissimo    epigrafista  ;  bastereb- 
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bero  le  edizioni  di  testi  da  lui  curate  a  dargli  lode  di  attentis- 
simo filologo  ;  ma  quanti  e  quanti  altri  volumi,  di  cui  alcuni 
di  grande  formato,  opuscoli,  scritti  inseriti  in  rassegne  scien- 
tifiche ed  in  atti  accademici  non  uscirono  dalla  sua  penna,  che 
da  quarantaquattro  anni  non  ha  mai  riposato  ? 

L'immensa  operosità  del  Mommsen  ci  e  come  in  un  quadro 
rappresentata  dal  dottore  Carlo  Zangemeistcr,  bibliotecario  del- 
l'Università di  Heidelberg.  Questo  egregio  filologo,  collabora- 
tore del  Mommsen  nel  Corpus  inscripttonum,  raccolse  in  un 
elegante  volumetto  un  indice  di  lutti  gli  scritti  del  Mommsen 
per  ordine  cronologico.  Il  primo  e  la  tesi  per  la  laurea  in  ambe 
leggi  conseguita  nell'Università  di  Kiel  l'S  novembre  1843. 
D'allora  a  tulio  novembre  1887  gli  scritti  giungono  a  920  nu- 
meri; contando  quelli,  che  hanno  uno  stesso  numero,  la  cifi-a 
sale  a  949  (i),  nei  quali  però  lo  Zangemeister  comprese,  con 
numeri  distinti,  i  volumi  successivi  di  una  stessa  opera  e  delle 
traduzioni,  che  si  fecero  di  alcuni  lavori  del  Mommsen.  Dei 
quali  la  Storia  romana  fu  recata  in  sei  lingue  :  in  italiano,  in 
inglese,  in  ispagnuolo,  in  polacco,  in  francese  due  volte,  in 
russo  due  volle  (ed  ora  si  è  stampalo  il  primo  volume  d'una 
terza  traduzione). 

Fra  i  primi  scritti  del  Mommsen  è  pure  un  volumetto  di 
poesie  sue  e  di  due  suoi  amici.  Il  Mommsen,  che  il  Bòcking 
non  sapeva  se  dovesse  chiamare  figlio  di  Clio  o  di  Temi,  ri- 
crea talora  la  mente  con  la  dolcezza  dei  metri;  i  lettori  italiani, 
che  nelle  serie  de'  suoi  scritti  trovano  buon  numero  di  lavori 
composti  nel  nostro  idioma,  vi  scorgono  pure  con  piacere  le 
versioni  di  poesie  del  Carducci  e  della  Partita  a  scacchi  del 
Giacosa. 

Torino,  26  dicembre  1887. 

ErìManno  Ferrerò 


(1)  Lo  Zangemeister  contò  il  numero  delle  pagine  stampate  dal  Momm- 
sen. Sono  6824  in  folio,  1402  in  quarto,  19310  in  ottavo  e  in  formato 
minore.  In  queste  cifre,  delle  edizioni  di  una  stessa  opera  non  è  com- 
putala che  l'ultima.  —  11  Mommsen  diede  pure  alla  nostra  Rivista  tre 
scritti  :  Di  un'iscrisione  graffila  nel  museo  d'antichità  di  Torino 
(anno  I,  p.  122-124);  Su  alcuni  punti  della  grotirafi,!  d,'l  Piemonte  an- 
tico. Lettera  a  Carlo  Promis  fibid.,  p.ig.  249-254;;  SuW  insegnamento 
della  scienza  dell'antichità  in  Italia.  Lettera  a  Gian  Carlo  Conesta- 
biU  (anno  II,  p.  75-77). 


Pietro  Ussello,  gerente  responsabile- 
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DE  PALAEOPOLl  ET  MOMMSENlANIS 
IN   EAM  ANIMADVERSIONIBUS 


Inter  cetera  illa,  quae  summa  peritia  ac  diligentia  de  Nea- 
politanis  inscripiionibus  in  X  voi.,  parte  I,  C.  I.  L.  prae- 
fatus  est  Theodorus  Mommsenius,  vir  clarissimus,  nonnulla 
sunt,  quae  Neapolitanae  urbis  origines  attingunt  ;  sed  hoc 
prae  ceteris  accuratissime  disputatum  atque  expensum  in- 
venies:  «  an  unquam  alia  neque  procul  a  Neapoli  urbs, 
quam  quidam  Palaeopolim  dictitant,  fuerit  ». 

Omnia,  quae  de  hac  re  disputando  efficit,  in  quattuor 
praecipue  capita  distribuì  possunt. 

I.  Indigenas  graecosque  scriptores  omnes  penitus  latet 
urbs  Palaeopoli  nomine  dignata,  quae  ex  Livio  primum 
eruta  atque  exprompta  videtur  :  illi  enim  omnes,  ut  Nea- 
TTÓXeouq  nomen  explicent,  ad  cetera  confugiunt  argumenta, 
praeterquam  quod  Palaeopolim  nominent  (i). 


(i)  Equidem  integra  Mommsenii  verba  sunt  : 

«  Magis  est  perplexa  quaestio  de  Palaeopoli.  Scilicet  indigenae 
graecique  omnes,  quos  habemus,  tantum  abest,  ut  eiusmodi  urbem 
norinl,  ut,  si  qui  NeairóXeuji;  nomen  explicant,  ad  alia  omnia  confu- 
giant.  Strabo,  5,  4,  7,  pag.  246,  ait:  «  NediroXK;  Kujuaiujv  CiaTepov  bè 
Kaì  XaXKibeìq  èTTÓiKriaav  koì  TTi0r|Kouaaaiujv  Tivèc;  koì  'AGrivaiujv,  UjOTe  koì 
NedTToXK;  èxXrieri  bià  toOto  ».  —  Et  Lutatius  apud  Philargyrium  ad 
Vergilii,  Georg.,  IV,  564,  scribit:  «  —  Cumanos  incolas,  a  parentibus 
digressos,  Parthenopem  urbem  condidisse,  deinde  eos,  veritos  ne  Cy- 
maeam  desererent,  iniisse  consilium  Parthenopem  diruendi  ;  post 
etiam  pestilentia  affectos  ex  responso  oraculi  urbem  restituisse,  sa- 
craque  Parthenopes  magna  cum  religione  suscepisse,  nomen  tantum 
Neapoli  ob  recentem  restitutionem  imposuisse  » .  =  Quas  narrationes 
non  excogitasseni,  si  ullam  Palaeopolim  novissent  ». 

Rivista  di  filologia  ecc..  XVI.  17 
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li.  Livianae  narrationi,  quae  Palaeopolitanos  cives, 
eos  quidem  a  Neapolitanis  seiunctos,  Inter  Graecos  tamen 
accolas  reccnset,  monumenium  Capitolinum  apertissime  re- 
fragatur,  quo  Q.  Ptiblilius  procos.  de  Sainnitibus  P.ilaco- 
polit-iticis,  i.  e.  de  Palaeopolitanis  Samnitibus  adscriptis, 
triumphans  inducitur  (i). 

III.  Liviana  et  Capitolina  narratio  omnino  cxturbatur 
ex  eo,  quod  bello  inter  Romanos  et  Palaeopolitanos  con- 
fecto,  haud  sd.ne  foedus  Palacopolitanum^  prout  ratio  reique 
vis  ipsa  tulisset,  sed  centra  Neapolitanum  focdtis  emer- 
serit  (2). 

IV.  Demum,  cum  apud  Livium  Palaeopolis  munitum 
oppidum  atque  singulari  imperio  constitutum  appareat,  nu- 
mismata  profecto  desunt,  quae  hoc  prae  se  ferant  nomen, 
Neapoli  in  nummis  unice  servata  (3). 

His  igitur  argumentis  nisus,  Mommsenius  usque  eo  con- 
iectando  processit,  ut  existimaret  numquam  Palacopolim 
urbem  extitisse,  atque  Palcieopolis  nomen  a  Livio  adscitum 
esse,  ut  Cumanos  innueret,  patria  extorres  libertateque  de- 
minutos. 

Quam  quidem  sententiam  iam  pridem  in  lucem  prodiisse 
constat  opera  praecipue  ac  studio  doctissimorum  virorum, 
quorum  ingenia  Palaeopoliiana  quaestio  acriter  exacuit. 

(1)  «  De  eadem  re  quod  legitur  in  Aciis  Capitolinis  triumphatum 
esse  anno  CDXXVIll  de  Samìiitibus  Palaepolitaneis,  Livianae  narra- 
tioni contrarium  est,  nam  cum  Palaepolis  Livii  altera  urbs  sit  populi 
Neapoli  quoque  habitantis,  id  est  Graecorum ,  m  Actis,  in  copula 
poììenda  vel  non  ponenda  accuratissime  scriptis,  Palaepolitani  e  con- 
trario Samnitibus  adnumerantur  ». 

(2)  «  Sed  ulraque  narratio  perturbata  est,  et  sibi  ipsi  contraria, 
nam  ex  bello  cum  Palaeopolitaneis,  sive  Graeci  li  fuerint,  sive  Sa- 
mnites,  quomodo  tandem  emersit  /ot'(i;/5  Neapoìitanum?  f . 

(3)  «Denique,  Palaeopolis  urbs,  si  quidem  sacculo  Urbis  quinto  sua 
moenia  habuit,  bellumque  cum  Romanis  gcssit,  quomodo  ita  evanuit, 
ut  ne  nummura  quidem  ullum  reliquerit,  cum  Neapolitani  ingenti 
numero  extenl  et  iam  diu  ante  quintum  Urbis  saeculum  incipiant?». 
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Horum  nonnulli,  uti  A'^argas,  Livianum  tcxtum  ad  tru- 
tinam  rcvocandum  atquc  emendandum  esse  ccnsucrunt,  alii 
vero,  quorum  e  numero  Chaupy  (  i  )  et  Beloch  sunt,  refu- 
tandum  prorsus  ac  respuendum  sunt  arbitrati,  I  iviumque 
ad  hunc  errorem  allectum  c\  vocabuli  «  Neapolis  »  signifi- 
catione,  cui  PaLieopolim  urbem  antiquissimam  opponere 
oporteret. 

Pro  Livio,  ut  persaepe  fit,  et  nonnulli  adstitere  :  ex  ve- 
teribus  Cluverius  (2)  et  Pellegrinius  (3),  ex  recentioribus  Ca- 
passus  (4),  Garrucius  (5),  novissimeque  Adolphus  Holm  (6), 
nostrae  Neapolitanae  Academiae  decus  ac  lumen. 

lam  vero  clarissimi  viri  Mommsenii  de  Ncapoli  et  Pa- 
laeopoli  animad\ersiones  pressius  perpendere  amolientes, 
ordinem  eumdem,  quo  ipse  usus  est,  servabimus,  eiusque 
argumentis  singillatim  pertractandis  adnitemur.  —  Qua  in 
re  peragenda  de  situ  urbis  ulterius  disserere  mittemus,  cum 
ne  Mommsenius  quidem  de  eo  verbum  iniecerit  :  quique 
attente  id  perscrutari  malint,  ad  Capassi,  cuius  iam  mentio 
iniecta  est,  disputaiionem  amandamus. 

Iam  primum  omnium  non  satis  constat,  id  quod  Momm- 
senio  abunde  confirmatum  videbatur,  graecos  omncs  scrip- 
tores  indigenasque  Palaeopolitanae  urbis  nomen  latuisse-, 
quippe  quod  ex  Strabonis  loco  atque  Chronographi  Lutati! 


(i)  Quoad  disquisitionis  historiam  attinet,  quod  de  Vargas  et  Chaupy 
inquam,  e  docta  Bartholo.maei  Capassi,  SulV antico  sito  di  Napoli  e 
Palepoli  (pag.   I,  nota  2),  dissertatione  hausì. 

(2)  It.  Ant.,x.  II,  1.  IV,  p.  u53. 

(3)  Campania,  I,  291-297, 

(4)  Sull'antico  sito,  ecc.,  Napoli,  i855. 

(5)  R.  Garrucci,  La  moneta  dell'Italia  antica,  i885.  Praeclarus  iste 
Archeologus,  quem  omnes  e  vivis  abreptum  deflemus,  obiter  ac  fere 
per  incidens  quaeslionem  Palaeopolis  perstringit,  quam  ipse  Neapolis 
acropolim  fuisse  autumat. 

(6)  t Ricerche  sulla  storia  antica  della  Campania  >^  neWArchivio  sto- 
rico, anno  XI,  fase.  I,  p.  51-64. 
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fragmento,  rite  interiusque  perpensis,    minime   colligendum 
videaiur  (i). 

Quid  cnim  ait  re  vera  Strabo?  —  «  Neapolis  Cumaeorum 
urbs  est-,  insecutis  temporibus,  Chalcidenses ,  Pithccusae 
insulac  atquc  Athenarum  quidam  eam  incoluerc-,  qua  re 
nuncupata  fuit  ctiaui  Neapulis.   » 

Hisce  tamen  Strabo  verbis  originem  Neapoleos  minime 
percalluisse  ostendit;  cum  enim  ipsam  solo  nomine  «  Nea- 
folis  »  primo  memincrit,  hoc  demum  nomine  non  ante 
vocatam  refert,  quam  Graecoruni  coloniae,  Pithecusanorum, 
Chalcidensium,  ac  Atheniensium,  ibi  consederint.  —  ^'im 
autem  ac  robur  auget  buie  nostrae  sententiae,  quoad  Stra- 
bonis  locum,  de  quo  sermo,  —  eum  nempe  originem  urbis 
Neapolis  minime  percalluisse  —  quod  idem  ipse  de  Rhodiis 
loquens  (I.  IV,  65 1),  eos  fatur,  ante  quam  Olympiae  certa- 
mina  instituta  fuerint,  peregre  a  patria  transfretasse,  inque 
Iberiam  primum  devectos  condidisse  Rhodum,  indeque  in 
Opicos,  ubi  Parthenopem. 

Ex  quo  vero  hic  Parthenopes  nomen  occurrit  ,  mani- 
festo patet,  Strabonem  probe  quidem  novisse,  prius  quam 
Nova  urbs  esset,  alteram  praeextitisse  alio  appellatam  no- 
mine, cuius  ipse  haud  meminerat,  cum  de  Neapoli  eiusque 
origine  ageret  in   libro  V,  pag.   263. 

Cum  itaque  ius  fasque  sit  Strabonem  de  cuiusdam  urbis, 
Neapoli  antiquioris,  nomine  scite  edoctum  profari,  locus 
ipsius  recitatus,  a  Mommsenio  perlatus,  nihil  est  quod  of- 
ficiat,  quominus  thesi  nostrae  validiori  praesidio  accedat  (2). 


(i)  Locum  Strabonis  ei  Lutatii  fragmentum  integre  retulimus  in 
nota   !•  dissert.  nostrae. 

'2)  In  hanc  sententiam  adducor  ex  ea  coniunctionc  xal  media  inter 
«  OJcTTe  »  et  «  NfdTToXK;  »  posila.  Cum  tamen  a  nonnullis  forte  obiici 
possit,  illud  lijOTe  Koi  hoc  in  loco  unum  et  idem  cum  oiare  sciunctim 
adhibito  adstruere,  sedulius  studium  suscepi  in  illius  uicTTe  koì  in- 
timo sensu  apud  Strabonem  cruendo  ;  accuratissimeque,  uti  par  crat. 


201  — 


Ncque  auspiciis  potioribus,  quam  Strabonis  Ioclis,  Momm- 
senianae    hypothesi   favet    Lutaiii    fragmcntum  (*).     Integri 


(*)  Cfr.  et.  notam    i  dissert.  nostrae. 


integros  XVI 1  eius  libros  versavi  evolvique,  in  Didotiana  editione. 
Huius  qualiscumque  patientiae  fructum  hunc  attigi  :  «  oiare  koI  »  91 
tantum,  «  OjOTe  »  simpliciter  vero  45;^  vicibus  occurrere,  quas  Inter 
et  septendecim  locos  hic  adscripsi,  in  quibus  «  diaxe  »  cum  <  koì  » 
coniungitur,  quae  tamen  copula,  continentem  propositionem  per  al- 
teram  <>  Kai  »  sibi  adneclit,  uti,  nempe,  1.  II,  pag.  69,  linea  37,  cum 
Sirabo,  Indiam  describens,  bis  verbis  ioquitur  :  oiaxe  kuì  TexpdTrXeu- 
po^  òpQwc,  Xé-ferai  Kai  iSouPoeibnc;  =  ita  ut  et  quadrilatera  et  rhombi 
similis  recte  dicatur  ».  (Sexdecim  alios  locos,  ubi  «  oiare  kcI  —  kcì 
=  ita  ut  et  —  et  »  occurrit,  cfr.  1.  I,  pag.  47,  lin.  4;  IV,  167,  25; 
V,  178,  3;  VII,  255,  .8;  Vili,  ?3i,  4  ;  X,  Sgo,  5;  Xl.  428,  40:  43o, 
17:  456,  So;  XII,  488,  44;  XIII,  537,  34;  XV,  601,  14:  625,  44;  XVI, 
636,  28;  XVII,  677,  26:  705,  40  — )• 

Ex  hisce  ergo  numeris  facile  eruere  est,  oiaxe  koì  ad  (ùare  tam- 
quam  i  ad  4  consistere,  ac  si  mente  repetatur  ex  omnibus  91  vicibus, 
quibus  oiaxe  Kai  usus  est  Strabo,  ne  semel  quidem  accipi  posse  prout 
unum  eumdemque  sensum  ac  simplex  ujaTe  recondens,  —  fatendum 
sane  copulam  «  koì  »  in  hoc,  de  quo  agimus,  Strabonis  loco  de  Nea- 
poli,  eàdem  cum  latino  «quoque»  signifìcatione  praeditam,  et  oiare 
Koi  »   eadem  ac   «  itaque  etiam  »,  vel  «  ita  ut  etiam  ». 

Quo  magis  id  confirmaretur,  operae  pretium  esset,  omnes  hic  unum 
et  nonaginta  locos  singillatim  referre  ;  sed  cum  id  longum  ac  raole- 
stum  evaderei,  adferam    excerpens    singulos  locos    ex   singulis  libris. 

Ut  enim  artem  ac  calliditatem  Circes  ostendat,  Strabo,  1.  I,  36,29, 
ait:  «  in  oratione  multum  terroris  addit  avertendi  causa,  ujOTe  koì  tò 
veOòoc;  irapa.uiYvuaOai  =  ita  ut  mendacium  quoque  admisceat  ».  (In- 
super,  hoc  ipso  libro,  cfr.  p.  27,2;  46,  32). 

Et  in  libro  II,  p.  89,  i3,  de  longitudine  terrae  eiusque  mensura  su- 
menda  disserens,  scribit  :  «  Praeterea  longitudinis  habitatae  terrae 
mensura  sumenda  est  in  linea,  quae  aequatori  parallela  est,  nam  et 
ipsa  adeo  porrecta  est,  oiaxe  Kai  tujv  r,TTeipuJv  éKÓaxric;  ouxtu  òeì  \a,u|5a- 
veiv  TÒ  lufÌKO^  lueToEù  .ueari.uPpivójv  buetv  Kciuevov  =  ut  singularium  quo- 
que continentis  parfium  longitudo  Inter  duos  meridianos  sita  sic  su- 
menda sit».(Cfr.  autem  hoc  ipso  libro,  p.  72,  9). 

Item  in  libro  III,  p.  137,  21,  Strabo  refert  tantam  esse  in  Canta- 
bria  murum  moltiludinem,  ut  Romani,  se  suaque  omnia  servare  vo- 
lentes,  cum  varia  experti  minime  profecisse  viderent,  mercede  ^z/o^j<e 
conduxerint,  qui^^mures  certo  numero  venarentur:  «  ujotg  koì  ,uio0où(; 
fipvuaOai  .uiioGripoOvTaq  TTpòc;  uérpov  ÒTToòeixQév  ».  (Insuper  cfr.  124,  6; 
126,  i5;  140,  4). 
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huius,  quod   grammaticus    Philargvrius    rcfert,    verba    sunt 
hacc:    «  —  (Aimanos    incolas    a    pareniibus    digressos    Par- 


Ei  in  libro  IV,  p.  1 5o.  iS,  Massiliensium  mores  describcns,  addit 
Sirabo  lanlum  apud  eos  honorem  cultumque  Graecis  artibus  discipli- 
nisque  esse,  ut  contractuum  quoque  formulas  Graece  conscribant  — 
«  (JùaTC  Koi  Tà  auuPóXaia  '€X\rivi(TTÌ  -fpóqpeiv  ».  —  (Insupcr  cfr.  idi,  38; 
itSy,  14;  170,  26). 

Itidem  in  iiliro  V,  p.  207,  49,  bella  inter  Syliam  ac  Samnitas  attin- 

gens,    ait:    «  Sulla Samnitas    cernens,   solos    propemodum    adhuc 

nondum  dissipatos,  ita  unanimiier  bellum  genere,  ut  eliam  ad  ipsam 
Romam  ducerenl  =1  Oiare  koì  èii'  aùri^v  'PJj.utiv  éxeetv  =,  cos  bello  per- 
sequi  staluit   > .  (Insuper  adde  et  cfr.  176,  46;  17S,  27;  2o5,  5;  207,49). 

In  libro  VI,  p.  224,  1 1,  Syracusanorum  opulentiam  memorans,  haec 
verba  habet:  «  Syracusanos  (ferunt)  eo  opulentiae  progressos,  iliaxe 
Kol  aÙTOÙq  èv  tTapoiLUOt  òiaboBiìvai,  XefòvTOJv  irpòc;  toùc;  dyav  TToXureXeìq, 
lO^  oÙK  àv  èK'févoiTO  aÙTok  »*)  ZupUKOUoiujv  beKarr)  =  ut  vulgatum  quo- 
que sit  de  ipsis  proverbium,  quod  in  admodum  locupleles  dicitur:  ne 
decimam  quidem  Syracusanorum  sumptibus  eorum  suff'ecturam  »  — 
(Cfr.  insuper  211,  if»  et  28;  228,  47). 

In  VII  autem  libro,  p.  25 1,   10,  Strabo  noster  Getarum    mores  de- 

scribens,  Ephorumque    testem    adhibcns,  ait:    <-  Ephorus    scribit 

quosdam  eo  immanitatis  progredì,  ut  humanis  quoque  vescantur  car- 
nibus  =r  ùjaxe  koI  óvepuuTToqpaYeìv  ».  —  (Cfr.  et.  244,  i5;  2  53,  24;  263, 
45;  264,  iS;  265,  54). 

Et  in  libro  VIII  hoc  unum  extat  excmplum,  p.  ^21,  38.  Hic  Strabo 
inclytum  asylum  Nepluni  in  parva  insula  Calauria  positum  memo- 
rans, addit:  «  Adeo  autem  veneratio  istius  dei  apud  Graecos  invaluit, 
tùare  koì  MaKeòóveq  buvaareuovTe^  i\br]  laéxpi  beOpo  èqpuXaxTÓv  trtui;  ti'iv 
àcJuXiav  =  ut  Macedones  quoque  huc  usque  iam  imperium  exten- 
dentes,  ius  asyli  inlaesum  servaverint  ». 

In  libro  autem  IX  duo  occurrunt  loci,  quos  ambos  referam,  quo 
magis  vera  interpretatio  emineat  loci,  Neapolim  spectantis,  quicum 
adamussim  ipsi  conveniunt.  Strabo  enim  p.  344,  5o  enarrai:  «  Phoe- 
nices  cum  Cadmo  e  Phoenicia  profcctos  Bocotiam  occupasse,  Thebas 
condidisse,  ac  plerisquc  Boeotis  imperantes  regnum  usque  ad  Epigo- 
norum  bellum  propagasse:  deinde  a  Thracibus  expulsos  ac  Pelasgis, 
in  Thessalia  cum  Arnaeis  rempublicam  constituisse,  quac  diu  duravit. 
ujare  xai  Boioitoìk;  KXriSfivm  ucivrat;  =  ita  ut  Boeoti  quoque  universi 
fid  est,  Phoenices,  Boeoti  et  Arnaei)  dicerentur  >> . 

Item  pag.  345,  45  hacc  verba  reperimus:  «  Postea  Boeoti  Peuthi- 
lum  in  Aeolica  colonia  deducenda  adiuverunt,  missis  cum  eo  suorum 
plurimis,  diare  Kal  Boiujtiki'iv  Trpo(;afop6u6r|vai  =  ita  ut  Boeotica  etiam 
ea  colonia  fuerit  cognominata  ».  —  (Cfr.  auicm  345,  48;  348,  42; 
355,  24). 
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thenopcm  urbcm  condidisse,  dictam  a    Parthenopc    Sirena, 
cuius  corpus  etiam  postquam  ob  locorum  ubertatcm  amoc- 


In  libro  X,  pag.  385,  io.  Strabo  Chalcidis  ac  Eretriae  famam  ac 
potentiam  attingens,  addit:  «  Sed  et  pridem  magna  et  bello  et  pace 
fuit  earum  existimatio,  ita  ut  philosophis  quoque  viris  suavem  tran- 
quillamque  vitae  dcgcndae  pracbuerint  commoditaiem:  «  oictté  koì  cpi- 
Xoaòcpoic,  óvòpaoi  Trapaaxeìv  òiaYuuyi'iv  ì^beìav  koì  dOópuPov  ».  —  (Cfr.  in- 
super 400,  40;  404,  54;  41 3,  26). 

Et  in  libro  XI,  487,  45,  Strabo  refert:  «  in  Hyrcania  fluvios  tanta 
vi  aquam  e  praecipitiis  imminentibus  actis  in  mare  effundcre,  ne 
littus  quidem  conspergcnies,  ut  exercitibus  quoque  id  pervium  sii, 
flumine  contectis,  ecc.  =  uùaxe  koI  arpoTOTréòoic;  óbeuaifuov  elvai  aKeira- 
Zo^évoxc,  TLÙ  |!)eùjuaTi  ».  (Cfr.  et  alterum  exemplum  pag.  434,  3j). 

in  libro  autem  XII,  pag.  488,  40,  auctor  noster  eo  progressam 
Selgicam  ditionem  inter  Pisidas  adfert,  ut  aliquando  etiam  viginti 
miilia  virorum  haberet  =  ójare  koì  òiajLiupiavòpóc;  -rroTe  eìvai  »  —  (Cfr. 
etiam  459,  3j;  461,  26;  462,  51;  465,  25;  489,  40;  491,  3i;495,  21). 

Ex  quinque  autem  locis  XIII  libri,  qui  oiaxe  nai  prae  se  habent, 
hunc  referre  placet.  Mithridatem  Pergamenum  commemorans  Strabo 
pag.  534,  21  haec  adiicit:  «  Is  Divo  Caesari  amicus  factus,  eo  usque 
honoris  est  provectus,  ut  etiam  tetrarcha  ob  genus  maternum  crea- 
retur  =  ujare  koì  Terpàpxri?  àTreòeixOr)  òtto  toO  |ur|Tpujou  Yévou^  »  — 
(Cfr.  insuper  pag.  5oi,  3o;  522,  40;  533,  27;  538,  32). 

In  libro  XIV  inter  ceteros  locos  hunc  deligam,  pag.  544,  52:  «  Ty- 
rannides  maxime  viguerunt  sub  Polycrate  et  fralre  eius  Sylosonte. 
Polycrates  fortuna  et  potentia  ita  tìoruit,  ut  etiatn  maris  tenuerit 
imperium  =  fjv  ò'  ó  |uèv  koI  xuxri  Kaì  òuvà)H€i  AaiuTipò;,  oiaxe  koì  OaXaT- 
TOKpaxfiaai  ».  —  (Cfr.  autem  p.  545,  21;  570,  5o;  584,  7'. 

In  libro  autem  XV,  pag.  595,  23,  Strabo  haec  verba  scribit:  «  One- 

sicritus  in  suis   monstrosis  narrationibus  Indicis quaedam  verosi- 

milia  et  memoratu  digna  enarrat,  adeo  ut  etiam  qui  fìdem  ei  dero- 
gare, non  ea  praeterire  debeant  =  Uiare  Kaì  àiriaToùvTa  |ur)  TiapeXGeìv 
aÙTÓ  ».(Cfr.  et.  591,  4;  597,  4;  608,  4;  623,  23). 

Et  in  libro  XVI,  p.  637,  29.  Strabo  ait:  «  Phraates...  tantum  Cae- 
saris  Augusti  amicitiae  studuit,  ut  quoque  illi  tropaea  remitteret,  quae 
Parthi  de  Romanis  erexerant  =1  ujotc  koì  tò  Tpóiraia  è-n£i.i\\i€v,  fi  kotò 
'Puj|naiujv  dvéarricKiiv  TTapSuatoi  ».  —  (Cfr.  insuper  634,  2;  644,  26;  648, 
5i;  65i,  11;  666,  33,  36). 

Demura  in  libro  XVII  ex  undecim  locis,  in  quibus  dicfTe  Kai  adhi- 
betur,  hunc  tantum  adferam.  Pag,  679,  34,  Strabo  noster  lacum  Mareo- 
ticum  in  Aegypto,  ubertatemque  locorum  mcmorans  addit:  «  In  his 
locis  maxima  vini  copia  est.  oiaxe  xaì  òmxeloBai  irpòt;  TiaXaiaiaiv  tòv 
MapeuuTriv  oTvov  =1  adeo  ut  etiam  Maraeoticum  vinum  in  longum 
tempus  servetur  ».  —  (Cfr.  autem  pag.  669,  35;  670,  14,  47:  671,45; 
679.  47;  680,  38;  683,  io;  702,  21;  707,  34;  709,  19). 
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nitatemque  magis  coeptum  sit  frequentari,  veritos  ne  C}'- 
maeam  desererent,  iniisse  consilium  Parthenopem  diruendi, 
post  etiam  pestilentia  atìecios  ex  responso  oraculi  urbem 
restituisse,  sacraque  Parthcnopcs  magna  cum  religione  susce- 
pisse;  nomcn  autem  «  Xcjyoli  »  ob  rcccntcm  restitLitioncm 
imposuisse  ». 

Q.  Lutatius  Catulus  consul  anno  u.  e.  DCLII,  cum 
C.  Mario  Nepote  IV,  ac  fato  functus  anno  DCLXVII  u.  e, 
qui,  vicius  primo  a  Cimbris  apud  Athesin,  eos  autem  mox 
una  cum  C.  Mario  ad  Vercellas  piane  delevit,  scripsit  et 
AìDulcs,  quorum  nihil  practer  illud  fragmentum  ad  nos 
pervenit  (i). 

Quo  loco,  quave  de  causa  ea  verba  Lutatius  scripserit,  piane 


fi)  «  Annales  I.utatii,  quatuor  forsan  libros  continentes,  et  Com- 
muiìis  H istoria  nuncupabantur,  historiae  sacrae  oppositi  et  sceptica 
mente  imbuti  » .  (Cfr.  Cìc. ,  Academ.,  48,  148).  Scripsit  quoque  librum 
de  consulatu  et  de  rebus  gestis  suis,  quem  misit  ad  A.  Furium  poe- 
tam  Antiatem,  familiarem  et  aequalem  suum,  qui  suos  Aunales  ad 
631-670  u.  e.  scripsit  (Cf.  Macrobium,  Sat.,  VI,  i,  3i,  34,  .J4,  et  Gel- 
i.ivM,N.A.,  XVIIl,  12,4). 

Q.  Lutatius  Catulus  a  Cicerone  his  verbis  laudatur  {Brutus,  ^5,  132): 
=  lam  Q.  Catulus  non  antiquo  ilio  more,  sed  hoc  nostro,  nisi  quid 
fieri  potest  perfcctius.  eruditus.  Multae  litterae,  summa  non  vitae  so- 
lum  atque  naturae,  sed  orationis  etiam  comitas,  incorrupta  quaedam 
Latini  sermonis  integritas,  quae  perspici  cum  ex  orationibus  eius 
potest,  tum  facillume  ex  eo  libro,  quem  de  consulatu  et  de  rebus 
gestis  suis  conscriptum  molli  et  Xenophonteo  genere  sermonis  misit 
ad  A.  Furium  poetam  familiarem  suum  ».  «  Et  Quintilianus  {List. 
Or.,  XI,  3,  35)  scribit  :  =  «  Laudatur  in  Catulo  suavis  appcilatio  lit- 
terarum  ».  —  Insuper  apud  Ciceronem  in  De  Natura  Deorum  (1,  28, 
78)  hoc  epigramma  Lutatii  in  Roscium  invenimus  : 

«  Consliteram  exorientem  Auroram  forte  salutans, 
Cum  subito  a  laeva  Roscius  exoritur, 
Pace  mihi  liceat,  caelesics,  dicerc  vestra, 
Mortalis  visus  pulchrior  esse  dco  ». 

Praeterea  cfr.  Bròcker  apud  Pauly,  E.  R.,  IV,  p.  1216;  et  C.  L. 
RoTH,  Histor.,  p.332;  et  Teukkel,  pag.  238,  cuius  verhis  in  hac  nota 
maxime  usus  sum. 
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ignoramus;    quod    vero  ad  rem  nostram  pertinet,   Momm- 
seniano   argumcnto  nihil   profecto  suppctias  inferre  qucunt. 

Et  re  quidcm  vera,  Ncapolis  nomen  in  bis  verbis  ita  in- 
telligitur,  cum  quaedam  urbs,  Parthenope  ^  prius  a  Cu- 
manis  diruta,  quibus  cius  fortuna  in  dies  prospere  excellens 
metum  iniecerat,  deinde  ab  iisdem  ipsis  sollemniter  restituta, 
referatur. 

Si  quid  vero  in  huius  fabulosae  traditionis  commento  in- 
trospici  veiit,  nihil  potest  esse,  praeter  quam  quod  urbem 
quamdam  Neapoli  antiquiorem  innuat,  aeque  ac  Strabo  1,  e. 
refert. 

Fragmentum  igitur  Lutatii,  rite  serioque  perpensum,  cum 
minime  Mommsenii  sententiam  adiuvet,  immo  eam  con- 
vellat,  nostram  contra  solidius  adstruit. 

Ad  alteram  Mommsenii  animadversionem  progrediamur. 

Postquam  belli  Romanorum  adversus  Palaeopolitanos 
narrationem,  quam  Livius  1.  Vili  e.  22  refert,  perspicua 
ac  brevissuma  synopsi  perstrin.\it,  Mommsenius  scribit,  quae 
nos  supra  paucis  resumpsimus,  atque  integre  nota  (i)  re- 
tulirìius. 

Et  quo  clarius  illud  Mommsenianum  argumentum  eluci- 
detur,  epigraphen  anni  CDXXVIII  ex  Actis  C.ipitolinis 
(Cf.   C.  I.  L.,  voi.   I,  pag.  456)  ex  integro  referemus  : 

Q.  PVBLILIVS.  Q.  F.  Q.  N.  PHILO.  II.  ANN.  CDXXVII. 
F^RIMVS.  PRO.  COS.  DE.  SAMNITIBVS. 

PALAEOPOLITANEIS.  K.  MAI. 

Livii  testimonium  confirmari  roborarique  magis  haud  posse 
mihi  procul  dubio  videtur. 

Quando  quidem  ipse  Palaeopoli  ait  duo  valida  praesidia 
Nolanorum  San^nitiumque  collecta  esse,  qui  adeo  praeva- 
luerant,  ut  ipsi  incolae  eos  fastidirent,  quippe  qui  alterutri 

(i)  Cfr.  pag.  258,  n.  i. 
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discrimini  obiecti,  vcl  iniurias  foederatorum  perpeti,  sese  in 
defensioncm  adesso  profiteniium,  aui  sese  Romanis  tradere, 
postremum  maluerunt. 

At  posimodum  cum  rublilio  a  coniuratis  Charilao  et 
Nymphio  partem  exercitus  sui  in  urbem  submittendi  facta 
facultas  fuerit,  interceptique  perosi  Samnites,  prius  extra 
urbem  arte  coniuratorum  educti,  nullo  negotio  eos  in  fugam 
vertit,  suasque  domos  repetere,  omnibus  e.xutos  rebus,  adegit. 
—  Numne  aliter  ergo  Actis  Capitoiinis  inscribendum  erat, 
nisi  quod  Publilius  triumphum  duxerit  de  Samnitibiis  Pa- 
laeopolitaneis,  i.  e.  de  Samnitihus  qui  praesidio  Palaeopoli 
cssent?  —  Prono  itaque,  ut  aiunt,  alveo  Capitolinorum  lo- 
cutio  prodit,  ncque  copiiLi^  uti  Mommsenio  videtur,  prorsus 
necessaria  (i). 


(i)  Ncque  autem  omnino  verum,  quod  iMommsenius  subsumit,  Ca- 
pitolina Acta  nusquam  inter  duo  nomina  diversarum  gcntium  copii- 
lam  omittere.  Hanc  quoque  curam  insumsimus,  inscriptiones  quoque 
singulas,  quibus  «  Acta  triumphorum  »  Constant  (cfr.  C.  I.  L.,  voi.  I), 
evolvimus  diiigenter,  eoque  labor  hic  nosier  evasit,  ut  praeter  eam, 
de  qua  modo  de  Palaeopolitaneis  est  ratio,  duae  aliae  occurrerint,  in 
quibus  item,  quamvis  et  esse  merito   debuisset,  copula  desideratur. 

Eae  sunt: 

Inscriplio  anni    \\h  u.  e. 

L.   FVRIVS.  SP.  F.  M.  N.  CAMILLVS.  COS.  ANN.  CDXV 

DE.   PEDANEIS.  ET.  TIBVRTIBVS.   IIII.  K.  OCT. 

C.  MAENIVS.   P.  F.  P.  N.  COS.  DE.  ANTIATIBVS.  AN.  CDXV 

I  AVINEIS.  VELITERNEIS.  PRIDIE.   K.  OCT. 

Sed  enim  Antiates  erant  Volsci,  Latini  autem  Lavinei,  ncque  minus 
copula  abest.  Ncque  obiicere  pracstat  triumphum  tribus  de  populis 
relalum  fuisse;  continuitas  enim  nominum  per  intcrpositam  cpochae 
notam  AN.  CDXV,  abrumpitur.  narrationisquc  ordo  pcrtuihatur. 

Ncque  unicum  huiusmodi  excniplum  ;  pracsto  est  aliud,  inque  eo 
immo  niiidius  paict,  non  semper  Acta  «  in  copula  pouenda  rei  uon 
ponenda  accuratissime  scripta  »  esse.  —  Scilicct  ad  annum  DXCVI 
legitur: 

M.   Fabius.   M.   F.  NOBILIOR.   PRO.   ("OS.  A.   DXCv 
de.  liguriBVS.  ELEATIBVS.  XTI.   K.  SEPT. 


-  267  — 

Age  vero,  conccdamus  Acta  Samniics  Palacopoli  inclusos, 
quorum  meminii  Livius,  minime  innuerc,  at  qui  isti  Sa- 
mnitcs  Palaeopoliiaìii  fucrint,  quove  in  loco  acvoque  e.\ti- 
tcrint,  Mommsenius  haudquaquam  docet  (ij. 


An  apud  Ligures  populus  fuerit,  qui  Eleates  appellaretur,  omnino 
nescio  non  modo  sed  piane  neminem  fuisse  aiens,  omni  labe  carere 
videor.  At  vero  (quemadmodum  Mommsenius  de  inscriptione  ad  an- 
num  CDXXN'III  inferi),  quoniam  copula  desideratur,  inter  Ligures 
recensendi  Eleates  essent.  Verunri  et  alia  inscriptio  adesi,  quae  apud 
Ligures  numquam,  qui  «  Eleates  >  dictus  fuerit,  fuisse  populum,  non 
diruendo  robore  firmat 

In  iisdem  Actis  inscriptio  extat  ad  an.  DLXXXVIII,  quae  M.  Clau- 
dium  Marcellum 

ET  LIGVRIBVS 

eleaTIBVSQUE 

iriuiiiphasse  meminit. 

Duos  haec  inscriptio  populos,  de  quibus  Marcellus  iriumphum 
egit,  ìnnuh,  Li f:ures  et  Eleates  :  atqui,  si  in  interpetranda  inscriptione 
anni  DXCVI  pari  animadversione  Mommseniana  in  inscriptionem 
anni  (!DXX\'I1I  uteremur  ,  Ligures  Eleatesque  unus  idemque  po- 
pulus  esset. 

Neque  vero  intellego  quomodo  iMommsenius  in  suis  Commentariis 
Triumphoriim  ad  a.  DLXXXVIII  (ad  inscriptionem  nempe,  quae  ad 
Marcelli  triuraphum  refertur),  adnotare  quiverit:  «  Ligures  Eleates 
desumpsi  ex  triumpho  a.  DXCVI  ».  —  In  iscriptione  quidem  huiusce 
anni  Eleates  Liguribus  T^ànumevaniur  copulac  absentis  causa:  ild^  Talus, 
ita  profitetur  Mommsenius:  verum  in  inscriptione  ad  a.  DLXXXVIII 
adest  copula  QVE:  qui  ergo  eam  ipse  praeterlabilur,  Ligures  Elea- 
tesque, vel  in  hac  inscriptione,  unum  eumdemque  fuisse  populum 
contendens  ? 

(i)  Curiosius  procul  dubio  quod  coniicit  Belochius  in  suo  libro, 
qui  inscribitur  Campania,  pag.  62,  ad  explicandum  illud  Samuitibus 
Palaeopolitaneis  in  inscriptione  Actorum  Triumphorum.  Clarissimus 
vir  in  hanc  sententjam   proloquitur  : 

«  Publius  Philo  triumphum  egit  de  Samnitibus.  At  vero  ex  Stra- 
bone  novimus,  sexaginta  fere  annis  ante  bellum  cum  Romanis  Nea- 
polim  coactam  esse  ad  Samnitas  (Campanos)  inter  suos  cives  adscri- 
bendum;  qui  nempe  graeci  veteres  incolae,  respectu  liabito  ad  novos 
cives,  •rTa\aioi  TToXìrai  priores  cives  audiere,  saltem  in  quotidiano  usu 
loquendi.  HaQ£^  nominis  acceptionem  in  otficiosam  (ut  sic  dicam) 
transisse  sane  non  absurdum,  totamque  civitatem  lauvlxai  koI  TraXmoì 
TtoXìTai  appellatam  fuisse,  quemadmodum  Naupacti  incolae,  Pelopon- 
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Ad  celerà  ipsius  argumenta  acccdamus. 

Postquam  ut  convellerei  Aciorum  Capilolinorum  testi- 
monium  studuit,  arctius  fidentiusque  quam  anica  adneciii: 
<(  Scd  uiraque  narraiio  pcriurbata  est,  et  sibi  ipsi  contraria, 
nam  ex  bello  cum  Palaeopolitaneis,  sivc  Graeci  ii  fuerint, 
sivc  Samnites,  quomodo  tandem  cmersii  focdiis  Neapoli- 
tanum  ?  » 

Prima  fronte  obiectio  iure  prolaia  videtur,  vcrum  interius 
inirospicienti  nihil  mirum  superesse  patet.  —  Livius  re  vera 
inquit,  Palaeopolim  magis  quam  Neapolim,  suis  ipsam 
opibus  fidentem,  Nolanorumque  et  Samnitium,  Romano 
imperio  obsistentium,  subsidiis  fretam,  et  iniuriis  et  minis 
sese  hostem  Romanis  osiendisse  (i). 

Fetialibus  a  populo  Romano  missis  ad  expetendam  ra- 
lionem  ob  illatas  vi  civibus  suis  iniurias,  saeva  dedit  re- 
sponsa  Palaeopolis:  qua  re  Romani  bellum  indixere.  — 
Animo  haudquaquam  concidit  Palaeopolis,  valido  intra  muros 
adscito  Nolanorum  ac  Samnitium  praesidio,  nec  non  con- 
suli  Publilio,  cui  eam  subiicere  mandatum  erat,  diutius 
restitit  (2). 


Desiaci  belli  tempore,  Meaonvioi  Kai  NaimdKTioi,  dictitati  sunt.  Pri- 
stinum  itaque  nomcn  Fasti  scivarunt,  indcquc  Livius  ex  Palaeopoli- 
tanis  Palaeopolim  quamdam  excogitavit  » . 

Belochii  quidem  commentum,  ad  quaestionem  definiendam,  subti- 
litate  et  ingenio  apprime  enitet,  et  quod  proferì  exemplum  =  Meo- 
anvioi  Kai  NauTTÓKTioi  »,  quatenus  erudilio  et  ingcnium  veritaiis  spe- 
ciem  vel  impossibilibus  rebus  adfcrrc  valcani.  ostcndii.  —  Sed  enim 
hypothesis  Belochiana,  licet  abunde  nobilis,  historico  quolibet  fun- 
damento  destituitur. 

(1)  Livii  verba  haec  sunt  (VIIl,2,i):  «  Palacpolis  fuit  haud  procul 
inde,  ubi  nunc  Neapolis  sita  est;  duabus  urbibus  populus    idem    ha- 

bitabat Haec    civitas,    cum    suis    viribus  tum    Samnitium    infida 

adversus  Romanos  societate  frcta ,  sive  pestilentia,  quae  Romanam 
urbem  adorta  nuniiabatur,  fidens,  multa  hostilia  adversus  Romanos, 
agrum  campanum  falcrnumquc  incoicntcs,  fccil  <  . 

(2)  '   Icitur  —  in'^cquitur  Ijvius  —    L.  Cornelio    Lentulo,  Q.  l'u- 
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Cum  vero  omni  a  Ncapolitanis  auxilii  spe  Palaeopolitani 
exciderint,  Romanorum  castris  inter  duas  urbcs  positis  (i) 
eiusque  incolas  gravissime  iam  pertaesum  esset  Samnitium 
ulterius  iniurias  pati,  quippe  qui,  licet  socii  dcfcnsoresque, 
«  indigna  liberis  quoque  ac  coniugibus  et  quac  captarum 
urbiuin  extrema  suni  »  (2),  peragebant,  —  coniuiati  duo, 
Gharilaus  et  Nymphius,  principes  civitatis,  caeterique  Gracci, 
castra  Romanorum  petiere,  ac  Publilio  urbe  potiundi  in- 
deque  Samnitcs  expellcndi,  quominus  ad  vulnera  et  cruorem 
adigeretur  (3),  Consilio  praesto  fuerunt. 

Verum  tamen,  cum  Palaeopoli,  ut  mox  videbimus,  quae 
Samnitica  audiebat,  factio  semper  praepolluerat,  ac  vicissim 
Neapoli  factio  indigenarum  graecorum,  quibus  odio  erant 
Campani  dominatores,  Samnites,  hos  a  sese  abiicere  per- 
petuo animo  moliebatur*,  Romani,  ut  quodammodo  Palaeo- 
politanos  ob  Samniticos  amores  plecterent,  ac  Neapolita- 
norum  facilem  deditionem  praemio  afficerent,  mutuae  socie- 
tatis  foedere  hos  sibi  devinxerunt.  Cuius  societatis  monu- 
mento in  perpetuum  renovatae  Romanos  inter  ac  Neapolim, 
consalutatam  foederis  vi  prout  caput  Graecorum  Italiae  me- 
ridionalis,  aeneum  numisma  procusum  fuit,  una  insigne 
Neapolis  et  epigraphen   «  PQMAIQN  »  exhibens  (4). 


blilio  Philone  iterum  consulibus,  fecialibus  Palaepolim  ad  res  repe- 
lendas  missis,  quum  relatum  esset  a  Graecis,  gente  lingua  magis 
strenua  quam  factis,  ferox  responsum  ;  ex  auctoritate  patrum  populus 
Palaepolitanis  bellum  fieri  iussit.  Inter  consules  provinciis  comparatis, 
bello  Graeci  persequendi  Publilio  evenerunt 

«  Publilius  duo  minia  Nolanorum  militum  et  quatuor  Samnitium, 
magis  Nolanis  cogentibus,  quam  voluntate  Graecorum,  recepta  Palae- 
polim, miserat  »   (1.  Vili,  e.  22  et  23). 

(i)  «  Iam  Publilius  inter  Palaepolim  Neapolimque,  loco  opportuno 
capto,  diremerat  hostibus  societalem  auxilii  mutui;  qua,  ut  quisque 
locus  premeretur,  inter  se  usi  fuerant  »^   (1.  Vili,  e,  XXIII). 

(2)  Cfr.  1.  e,  e.  25. 

(3)  Cfr.  1.  e,  c7^5-26. 

(4)  Huius  numismatis,  quod   Pellegrinus  {SuppL,  II,  p.  243),  Mion- 
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lam  deniquc  ad  quartam  animadversioncm  Mommsenii, 
quam  veruni  :iri>itmentum  crucis  fas  est  dicere  quaestionis 
ab  eo  propositae,  dilapsi  sumus;  ci  quo  magis  res  in  prae- 
sentia  sii,  iniegra  cius  verba,  quae  iam  p.  2  58,  nota  3,  re- 
tulimus,  referrc  lubet.  «  Dcnique,  ait  ipse,  Palaeopolis  urbs, 
si  quidcm  saeculo  urbis  quinto  sua  mocnia  habuii,  bcl- 
lumque  cum  Romanis  gessit,  quomoJo  ila  cvanuii,  ut  ne 
nummum  quidem  ullum  reliquerit,  cum  Ncapolitani  ingenti 
numero  cxtcnt,  et  iam  diu  ante  quintum  Urbis  saeculum 
incipiant?  ». 

Haec  Mommseniana  obiectio  primo  exitiale  vulnus  n'ii- 
serae  Palacopoli  videtur.  Verum,  ubi  cam  interius  impen- 
siusque  perscrutari  satagemus,  mole  ipsa  sua,  ut  cum  Livio 
loquar,  ruere  patebit. 

Re  quidem  vera  nummos  omnino  deesse,  neuiiquam 
probat  urbem  aliquam  nullo  aevo  extitisse.  Non  sane  de- 
sunt  exempla  veterum  urbium,  et  quidem  nobilissimarum, 
quarum  nullum  ad  nos  numisma  pervenerit;  testes  Pom- 
peiiorum  urbs  haud  procul  a  Neapoli  sita,  Telese  urbs 
Samnii  in  via,  qua  Beneventum  pergitur,  Calatia  in  Cam- 
pania apud  viam  Appiam,  quarum  et  Strabo  et  Livius  et 
Velleius  Paterculus  aliique  complures  meminere. 

Al  enim,  licet  prorsus  huiusmodi  exempla  desini,  Palaeo- 
polim  fuisse  intìcias  ire  solummodo  ex  eo,  quod  eius  nummi 
omnino  desiderentur,  qui  eius  meminerint,  inferendum  sane 
non  constai. 

Haec  enim  Livius  :  «  Palaepolis  haud  procul  inde,  ubi 
nunc  Neapolis  sita  est-,  duabus  urbibus  populus  idem  habi- 
tabat:  Cumis  crani  oriundi  ». 

Neapoli m    a    Graecis   Cumanis    condiiam    fuisse  ,   omnes 


netus  (Descript.,  I,  p.  121,  n.  21 5),  Carellius  [Calai.,  n.  ^^b),  Garrucius 
(1.  e.)  descripsere,  paullo   inferius  enucleatiorem  sermonem   faciemus. 
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conscntiunt  :  populum  igitur,  qui  Palacopolim    incolcbat,  a 
Cumanis  ortum  esse  luce  clarius  meridiana. 

Utra  urbium  prior  c.xaedifìcata,  nomen  ipsum  Palaco- 
polis  —  frustra  obnitentc  Mommsenio  —  indicio  est-,  nam 
Ncapolis  nomen  neutiquam  adsurgere  quivit,  nisi  ut  recens 
urbs  ab  antiquiore  distingueretur,  iampridem  a  Cumanis 
condita  (i). 

Quo  nomine  priorem  hanc  Cumanam  coloniam  audivisse 
usque  ad  novae  aedificationem,  frustra  in  adamussim  deter- 


(i)  Quoque  magis  sententia  haec  convalescat,  alia  quidcm  extant 
esempla. 

Sane  Strabo  (1.  VI,  pag.  270)  de  Syracusis  loquens,  quinque  partes 
habuisse  refert,  Nasiis,  Achradina,  Epipolae,  Tycha  et  Neapolis  nun- 
cupaias,  quarum  postremae,  uti  addir  Livius  (XXV,  25),  «  instar  ur- 
bium sunt  ».  —  Nec  non  Cicero  (in  Verrem  IV,  53)  de  Syracusis 
itidem  loquens:  «  Ea  tanta,  inquit,  est  urbs,  ut  quatuor  urbibus  ma- 
ximis  constare  dicatur,  quarum  una  est  ea,  quam  dixi,  insula;  altera 
autem  est  urbs  Syracusis,  cui  nomen  est  Achradina.  Tenia  est  urbs, 
quae  quod  in  ea  parte  Fortunae  fanum  antiquum  fuit,  Tycha  no- 
minata est.  Quarta  autem  est  urbs,  quae,  quia  postrema  aedijìcata  est, 
Neapolis  nominatur  ». 

Accedit  alterum  exemplum  in  Hispania  Tarraconensi,  quoad  urbem 
Emporiam,  hodie  Atnpurias.  Strabo  enim  (1.  Ili,  p.  160)  ait:  «  Em- 
poria  urbs  a  Massiliensibus  condita,  a  Pyrenaeis  montibus  et  a  finibus, 
qui  Hispaniam  a  Gallia  dividunl,  CD  stadia  abest.  Emporienses  pri- 
mum  insulam  quamdam  ex  adverso  positam,  quae  hodie  vetus  urbs, 
TTaXaiÓTToXK;,  adpellatur ,  incolebant  ;  modo  sedem  in  continenti 
habent.  Dispescitur  autem  in  duas  urbes  transverse  obducto  muro, 
quum  iampridem  quidam  ibi  indigenae  commorareniur,  qui,  etsi  iam 
propriae  reipublicae  forma  potirentur,  uti  tamen  tutiores  essent,  intra 
moenia  una  cum  Graecis  concludi  voluerunt,  interius  vero  ab  iis  dis- 
creti muro.  Annis  postea  labentibus  in  unam  tantum  modo  urbem 
coaluere,  barbaricis  identidem  graecisque  elementis  commixtam,  quod 
et  compluribus  contigit  urbibus  » . 

Ad  haec  et  aliud  in  Panormo  urbe  exemplum  occurrit.  Polybius 
quidem  (1.  I,  e.  38,  9,  io)  refert  A.  Aquilium  et  C.  Cornelium  coss. 
vi  primum  partem  illam  Panormi  occupasse,  quae  Nova  urbs  voca- 
batur,  indeque  alteram,  quam  Veterem  cives  appellabant.  Eius  verba 
haec  sunt:  «  .....jSkxòìok;  òè  ì^  uèv  KaXouiLiévr)  véa  ttóXk;  éaXdjKei  kotò 
KpdToi;*  1*1  òè  TtaXaià  TTpo<;aYop€uo,U6vr|,  toùtou  au,uP(ivTO(;,  èKivbùveuae  ». 
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minando  inniteremur.  Quod  ex  vetustissimis  narrationibus 
traditionibusque  erui  potcst,  minime  quidem  satis  est;  for- 
tasse  Inter  Phalcrum  et  Partheìiopcm  nutat,  nihil  tamen 
prorsus  incertius;  eaque  omnino  de  quaestione  nominis  ab- 
stinere  consultius  maturiusque  est  (i). 

Id  vero  omni  dubitatione  caret,  veterem  urbem  a  prima 
Cumana  colonia  conditam  in  edito  colle  fuisse,  qui  forte 
Ecliia  (hodie  Pi~\o falcone)  esse  dcbuit;  cum  hoc  in  more 
positum  apud  Graecos  erat,  ac  omnium  antiquitatis  gentium, 
in  eminentioribus  editioribusque  locis  urbes  aedificare,  ut 
facilius  proceriori  e  loco  hostium  incursiones  et  impetus 
arcere  atque  repellere  possent. 

Insequenti  autem  aevo,  cum  negotiorum  causa,  tum  Cam- 
panorum  ac  Samnitium  metu,  huius  primae  coloniae  con- 
ditores  sedes  suas  propius  ad  maris  oram  posuere,  et  novis 
sibi  assumptis  Cumanorum  ,  Atheniensium  Pithecusano- 
rumque  colonis,  alteram  condidere  urbem,  et  duarum 
urbium,  discrimine  ex  re  ipsa  enato,  alteram  antiquiorem 
Palaeopolim,  alteram  reccntiorcm  Ncapolim  appellavere. 

(ij  Quaestionem  nominis  praetermisi  ex  praedictis  caussis.  Inter 
hypotheses  tamen  a  Pellegrino  in  suo  commentario  La  Campania, 
pag.  292,  adlatas,  ex  origine  Parthenopes  nomine  Palaeopolivi  urbem 
vocitaiam  prodit.  Capassus,  in  sua  disseriatione  SulVantico  sito,  ecc. 
(pag.  2,  3,  32,  33),  Palaeopolim  aniea  Phaleri  nomine   dictam  referl. 

Priori  subscribo,  Partheìiopes,  non  quod  rationibus  modo,  quas 
Pellegrinus  edit.  magis  evincar,  quam  Capassi;  verum,  quod  Parthe- 
nopes nomen  frequcntius  velerà  monumenta,  quam  Phaleri,  memine- 

rint. 

Scilicet  prioris  mentio  occurrit  apud  Vergilium.  Georg.,  Il,  564; 
OviDiuM,  3fe/am.,  XV,  712;  Statium  in  Carmiuibus  el  Syhis,  passim; 
SiLiUM  Italicum,  passim;  Columellam,  De  Agricoltura,  I,  io;  Plinium, 
Vili,  2,  ecc. 

Eoque  magis  Pellegrini  sententiae  accedo,  quod,  cum  Neapolis 
nomini  adpicium  adhuc  pervulgatumque  essel  aliud.  Parthenopes,  id 
firmius  perdocet  Palaeopolis  historicac  nominis  minime  oblitcratam 
prorsus  memoriam  fuisse,  sed  iradiiionis  relligione  etiam  nunc  con- 
valescerc. 


-  273  - 

Ncque  id  prorsus  novum  factum  in  historia;  prò  ceno 
enim  habcmus,  Florentiam  eorumdcm  Faesulanorum  civium 
manu  conditam  esse,  qui  commcrciorum  opportunitate 
adacti,  cum  in  planitiem  descendissent,  ad  radices  collis 
novam  extoUere  urbem  cxorsi  sunt,  quam  deinde  regionis 
totius  principem  effecere  fata  (i). 

Eodemque  opinor  modo  factum  quod  ad  Neapolim  at- 
tinet,  quae  mari  propinquior,  ideoque  ad  commerciorum 
commoda  perfrucnda  aptior,  ex  multarum  gentium  frequentia, 
brevi  in  tantum  opum  ac  virium  crevit  culmen,  ut  ipsa 
quidem,  nulla  alia  obsistente,  Graecarum  Italiae  meridio- 
nalis  urbium  princeps  haberetur. 

Nil  mirum  itaque  nullum  prorsus  extare  nummum  Pa- 
laeopolim  innuentem,  cum  quod  Palaeopolis  numquam  in 
publicis  Reipublicae  monumentis  adhibitum  nomen,  tum 
quod  Ncapolis  typus  ac  nomen  potentiae  et  auctoritati 
Graecorum  in  hac  meridionali  parte  Italiae  ostendendae 
abunde  esset  (2). 


(1)  Etiamnum  apud  Brutios  complures  urbes  censentur,  quae  utroque 
nomine  dignoscuntur  «  Veteris  »  ac  iNovae»:  pula,  Gerace  vecchio, 
Siderno  vecchio^  ecc.,  pagus  monti  irapositus  ;  —  Gerace  nuovo,  Si- 
derno  nuovo,  oppidum  in  planitie  positum  et  ab  ipso  conditum. 

{2)  Ceterum,  etsi  Palaeopolis  nomine  nummi  vacent,  utriusque  ta- 
men  coniuratorum,  Charilai  aique  Nymphii,  nomina,  quorum  Livius 
meminit,  exhibent. 

Plurimi  quidem  extant  argentei  nummi,  qui  ex  una  facie  nomen 
sive  iniegrum  =  XAPIAEQI  =,  sive  compendiatum  =  XAPIAE  = 
exhibent.  (Cfr.  F.  Carellii,  Nummorum  Italiae  Veteris,  Lipsiae,  i85o, 
tabula  LXXV,  n.  72  ad  n.  79);  tres  vel  quatuor,  qui  initia  nominis 
«  NYMcMOI  »  habent,  modo  per  monogramma  ita  exaratum  =  NX  =. 
(Cfr.  lab.  LXIV,  n.65;  et  LXXX,  n.  143),  modo  explanatius  =r  NT  = 
(tab.  LXXXI,n.  147). 

Stylus  et  artificium  horum  nummorum,  quemadmodum  ei  Lenor- 
mantius  animadvertit  in  commentario,  quem  inseruit  pernotae  Revue 
Numismatique,  X^TS.,  p.  249  —  quique  longe  a  mea  sehtentia,  quoad 
Palaeopolim  interpetrandique  Livii  rationem,  abscedit  —  exquisitae 
sunt  elegantiae,  aevumque    innuunt,  quo    Graeca  ars    perfectionis  fa- 

Hivista  di  filologia  ecc.,  XVI.  18 
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Hoc  itaque  modo  elucidata  quaestionc,  infirmatisque,  ut- 
potc  parum  validis,  Mommsenii  animadversionibus,  con- 
clusi© quoque,  quam  c\  liiscc  ipse  repctit,  expendenda. 

Postquam,  Livianam  narraiionem  rciiciendam  professus. 
uUo  numquam  tempore  Palaeopolitanam  Rempublicam 
fuisse  dixcrit,  bisce  rem  verbis  absolvit  :  «  —  Videntur 
autem  sub  Palaeopolitanis  illis  latere  Cumani,  quos,  urbe 
a  Samnitibus  capta,  ad  Néav  ttóXiv  suam  magno  numero 
emigrasse  aliunde  constai  (Dionys.  Halic.  XV,  6),  iique 
potissimum,  bello  inter  Romanos  et  Neapolitanos  exorto, 
una  cum  Samnitibus  Nolanisque  in  praesidium  acceptis, 
acerrime  Romanis  restitisse  ;  deinde  Neapolitani  Romanis 
se  dedituri,  sive  vere,  sive  simulatione,  culpam  belli  in 
exules  Cumanos,  i.  e.  Palaeopolitanos  suos,  Samnitcsque 
adversarios  avertisse.   Inde  gliscente  Annalium  corruptione, 


stigium  attigerat.  Istosne  ergo  nummos  in  honorem  Charilai  et  Nym- 
phn,  quorum  in  Livio  mentio,  excusos  fuisse  forsan  absurdum  ?  — 
«  Verum  enim  vero  —  subdit  Lenormantius  —  haec  coniectura  cer- 
titudinis  potitur  gradu,  statim  ac  argentei  isti  nummi  cum  aereo  alio, 
qui  praeier  communes  lypos  Neapolis,  epigraphen  1;=  PS2MAIQN  := 
effert,  comparentur. 

«  In  Neapolitanae  serici  aheneis  antiquioris  notae  nummis  ex  altera 
parte  Apollinis  caput  visilur,  ex  altera  Jimidium  bovis  anthropomorphi: 
in  posterioribus  vero  ex  aversa  idem  taurus  sed  integcr.  Nummus 
cum  epigraphe  =  PQMAISN  =  ad  primum  pertinet  ordinem,  et  facile 
ad  Charilai  acvum,  scilicet  ad  initia  saeculi  quarti,  redigitur,  tempus 
valdc  quidem  remotum  quoad  nummos  aeneos,  quos  pernotum  est  in 
usu  minime  coepisse  apudGraccos  esse,  nisi  posterius  Alexandri  tem- 
pore. Nulli  igitur  alteri  aevo  nummum  cum  titulo  =  PÌ2MAIÌ2N  = 
referre  quimus,  nisi  za  foederis  Neapolitani  tempora:  cohaesio  enim 
Romanorum  nominis  cum  Neapolis  typo,  causam  habere  debuit  con- 
cordiae,  óiiovoia<;,  inter  duas  has  urbes,  celebrandac  ». 

Hiscc  demum  perpensis,  magni  quidem  rcfert,  argcnteorum  num- 
morum  Charilai  opus  ac  artem.  spcciatim  cum  ahenco  titulum  prae  se 
ferente  =  PfìMAIfìN  —  comparare:  non  similitudo  modo,  verum  iden- 
tilas  artificii  "manifesto  patebit,  eumdemque  fuisse  utriusque  nummi 
artificem,  et  numismaticam  quoque  Livianae  narrationi  confirmandae 
etiam  atquc  etiam  accedere. 
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Lit  foedus  intcr    Romanos   et    Ncapolitanos    a   belli   pristini 
macula  purgaretur,  ea  narrati©  cffecta  est,  contraria  veritati, 
sed  Neapolitanis  gratiosa,  quam  in  Annalibus  legimus  ». 

Rei  naturae  apprime  consona  conclusio  est,  ad  quam 
Mommsenius  descendit;  et  vera  narratio  belli  Romanorum 
cum  Palaeopolitanis,  quam  ipse  iterum  adstruerc  contendit, 
afflitim  ingeniosam  se  praebct.  Palaeopolis  Mommsenio 
nihil,  nisi  Ciimae  ipsae,  est,  Palaeopolitaniquc  nil  nisi 
extorres  Cumani  Neapolim  profccti,  capta  a  Samnitibus 
eorum  urbe. 

Sed  hanc  Mommsenii  opinionem  ncque  novam,  ncque 
eius  primum  auctorem  ipsum  esse,  animadvertendum.  lam 
vero  pridem  Chaupy  in  suo  opere  «  —  Découverte  de  la 
maison  de  campagne  d'  Horace  (1.  I,  p.  3-)  —  «  perscri- 
pserat:  «  Livium  in  errorem  ductum  ex  eo,  quod  Neapolim 
Cumanorum  quasi  Novayn  iirbem  Cumanorum  in  veteribus 
monumentis  perlegerit-,  et  cum  aliquam  vetustìorem  urbem 
suspicatus  fuerit,  itidem  Cumanorum,  illam  de  Palaeopoli 
narrationem  memoriae  prodidisse,  licet  haec  forte  nihil 
nisi  ipsae  Cumac  esset  (i). 

Chaupy  ergo  et  Mommsenius  aeque  eidem  argumento 
incumbunt,  Palaeopolim  Livii  Cumas  ipsas  esse.  At  quae 
vero  et  quanta  huius  sit  conclusionis  veritas,  facile,  reor, 
ex  iis,  quae  Mommsenii  argumentis   obiecimus,    innotescit. 

Ex  iis  igitur,  ut  paucis  perstringam,  perspicuum  est  Pa- 
laeopolim urbem  a  Cumanis  colonis  conditam,  extitisse, 
eam  pridem  alio,  quod  prò  certo  poni  nequit,  nomine  dic- 
titatam-,  cum  nova  quaedam  urbs  haud  procul  fuerit  aedi- 
tìcata  mari  propinquior,   quae    natura  Neapolis   dieta   fuit, 


(i)  Conferatur  nota  3,  quam  e!.  Capassus  in  sua  dissertatione  Siil- 
Vaniico  sito  di  Napoli  e  Palepoli,  pag.  29  adponit,  —  cum  Chaupyi 
textum  perlegendi  facultas  mihi  data  non  fuerit. 
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rFaXaiÓTToXiv  sive  TTaXairroXiv  necessario  dictam  fuisse  :  op- 
portuniore  situ  favente,  eam  novam  urhem,  Palaeopolis  no- 
mine delitcscente,  postmodum  fere  penitus  obliterato,  cum, 
post  bellum  advcrsus  Romanos  gestum,  migis  magisque  in 
dies  fortuna  eius  inclinaret,  Neapoli  in  unum  coaluisse,  quae 
vicissim  in  dies  cfHorebat,  atque  augescebat. 

Nil  itaquc  mirum  Palaeopolis  mcmoriam  nuUum  apud 
auctorem  occurrcre;  nobis  enim  praesto  sunt  abundeque 
Livi!  narratio,  et  Actorum  Capitolinorum  testimonium  ad 
eam  tutissime  restaurandam  atque  evincendam. 

Neapoli,  mense  Aprili  MDCGCLXXXVIl. 

Stanislaus  Mariotti. 
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QUIBUS  EXEMPLARIBUS  SENECA 

IN     FABULA     QUAM      «TROADAS»      INSCRlPSlT 

USUS     S IT 


I.  Inquirenti  mihi  quibus  exemplaribus,  quaque  ratione 
Seneca  in  fabula,  quae  «  Troades  »  inscribitur  usus  fuerit, 
optimum  visum  est  antea  referre  quid  de  liac  re  Brau- 
nius  (i),  Widalius  (2)  atque  Leo  dixerint. 

Hi  enim  inter  omnes  de  hac  re  non  modo  nuperrime,  sed 
etiam  elegantissime  disseruerunt.  Qua  de  causa,  ut  horum 
singulas  sententias  exponam,  a  Braunio  incipiam. 

Braunius  igitur  cum  ante  omnia  quaerat  utrum  Seneca 
fabulam,  de  qua  nunc  agitur,  «  Troadas  »  an  «  Hecubam  » 
inscripserit,  similitudine  nisus,  quae  inter  Euripidis  Troadas 
atque  Senecae  eiusdem  nominis  fabulam,  intercedit,  eam 
Senecam  usque  ab  initio  «  Troadas  ^)  vel  «  Hecubam  » 
simul  inscripsisse  putat. 

Quamquam  autem  hanc  fabulam  «  Hecubam  »  Senecam 
inscripsisse  Valerius  Probus  auctor  est,  et  auctoritate  co- 
dicis   Lugdunensis    demonstrari    potest,  tamen  optimus  ille 


(i)  De  Senecae  fabula,  quae  inscribitur  «  Troades  ».  Scripsit  W. 
Braun,  Wesel,  1870. 

(2)  Etudes  sur  trois  tragédies  de  Sénèque  imitées  d'Euripides  par 
Auguste  Widal,  Paris,  1854.  —  Alios,  velul  Heinsium  atque  Delrium, 
cum  nihil  dixerint,  quod  iam  compertum   non  esset,  omnino  neglexi. 
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liber  Florentinus,  quem    ctiam  Pciperus    et    Richterus  (i), 
atquc  Leo  (2),  editorcs  nuperrimi,  secuti  sunt  «  Troadas  », 
hanc  fabulam  appellari  confirmat, 

Braunius  autem  reperii  Senecam  in  fabula  Troadibus  fin- 
genda,  cum  Troadibus,  tum  Hccuba  et  Andromacha  Euri- 
pideis  usura  fuisse. 

Quo  vero  iudicio  eas  fabulas  Seneca  imitatus  esset  non 
modo  nihil  Braunius  quaesivit,  se  ne  apte  quidem,  non 
nuUos  Euripidis    cum    Scnecae  versibus  contulisse  videtur. 

Quod  enim  eisdem  sententiis  utuntur  sacpe  earum  fabu- 
larum  personae,  ex  eo  fit  quod  eodem  animo  esse  debeant 
qui  in  eisdem  malis  versentur. 

Huc  accedit  quod  saepe  Senecae  versus  tam  Euripidis 
dissimiles  sunt,  ut  haud  certe  eos  e  graeco  poeta  depromptos 
dicere  possis.  Haec  autem,  ne  videar  temere  loqui,  animad- 
vertamus.  Ulixi  multa  minitanti,  nisi  sibi  Astyanax  tradatur, 
ita  apud  Senecam  Andromacha  respondet: 

Vitam  minare,  nam  mori  votum  est  mihi 

(ed.  Leo,  577  sq.). 

Cum  bis  verbis  conferì  Braunius  hanc  ex  Euripidea  fa- 
bula, quae  Andromacha  inscribitur,  depromptam  sentcntiam  : 

è|Ltoì  òè  GdvaToq  oùk  outui  Papuq 
\hc,  ao\  béòoKTai 

{Andr.,  493  sg.,  ed.  Nauck,  Lipsiae,  187G). 


(i)  L.  Annaci,  Senecae  Tragoediae.  Recensuerunt  R.  Pei  per  e 
G.  RicHTER,  Lipsiae,  1867. 

(2)  L.  Antiaei,  Senecae  Tragoediae.  Recensuit  et  emendavii  Friede- 
Ricus  Leo,  Berolini,  apud  Weidmannos,  1878.  —  \'olumen  prius  ob- 
servationes  criticas  continens.  Volumen  altcrum  Senecae  iragocdias  et 
Octaviam  continens. 
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Mihi  vero  persuader!  non  potest,  Senecam  Euripidis  fa- 
bulas  tam  impigrc  co  animo  cvolvisse,  ut  aliquam  quaereret 
sententiam  quac  Andromacham  in  omni  dcsperatione  rerum 
vcrsantem  deceret. 

Eadem  autem  sententia  uterquc  poeta  usus  est,  quod  in 
eo  statu  rerum   non  aliter  ac  fecit  loqui  potuisset. 

Quae  cum  ita  sint,  eadem  de  causa  non  erant  sane  hi 
quoque  Senecae  versus  : 

Miserere  matris,  unicum  affiictae  mihi 

Solamen  hic  est 

(Sen.,  7o3  sq.)  ' 

cum  his  conferendi,  ex  Andromacha  depromptis, 

ei^  Tca\(;  òò'  r\v  luoi  Xomò^  òqpGaXinòi;  piou. 

toOtov  KTttveTv  laeWoucriv 

{And?\,  406  sq.). 

Braunium  autem  in  Senecae  quoque  Troadibus  cum  Eu- 
ripidis eiusdem  nominis  fabula  conferenda,  non  semper  ca- 
vere  potuisse  ne  a  recta  via  aHquando  deduceretur,  vel  ex 
eo  perspici  potest,  quod  hos  Senecae  versus,  de  Astyanacte 
ad  matrem  ob  formidinem  confugiente: 

Quid  meos  retines  sinus 
Manusque  matris  ?  cassa  praesidia  occupas 
Fremitu  leonis  qualis  audito,  tener 
Timidum  iuvencus  applicat  latus, 

cum  eiusmodi  conferat  verbis,  quae  apud  Euripidem  inve- 
niuntur,  in  quibus  puer  ille  non  tauro  sed  avi  cuidam  com- 
ponitur.   Ita  enim  Euripides  : 

TI  |uou  òéòpaHai  x^P^ì  Kclvréxei  TTércXaiv 
veoacTòq  ujaeì  TriépuYaq  eìaTTiTvoiv  é|uaq: 

{Troad.,  yóo). 
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Mihi  autem  vidctur  aliquid  ab  ave  taurus  dillerrc,  ei 
omnino  Euripidcm  Senccam  imitaturum  fuissc  puto ,  si 
eius  vestigia  pcrsequi  voluissct. 

Ne  Ili  quidcm  versus,  quos  infra  alTeram,  quamvis  id 
Gronovius  allirmet,  inter  se  comparari  possunt  : 

Due  du\,   Ulixe,  nil  moror,  dominum  sequar -, 
Me  mea  sequentur  fata  :  non  pelago  quies 
Tranquilla  veniet,  saeviet  ventis  mare 

.     hoc  classi  accidat 
Toti  Pelasgae,  ratibus  hoc  mille  accidat, 
Meae  praecabor,  cum);vehar,  quidquid  rati. 

(Senec,  c)g3  sq.). 

KTevuÙ    fàp    aÙTÒV    KàVTlTT0p6liauU    bÓ|iOU(; 

TTOivàq  àòeXqpuJv,  Kai  rraipò^  Xa^oOcj'  è)iOu. 
iLv  eivcK'  où  xP^ì  M^'lTcp,  oÌKTeipeiv  ce  fr\\/. 
ov  ràiià  XÉKTpa  ■  tovc,  yàp  èxOiarouq  è)ioì 
Ktti  aol  fà[xoiOi  roic,  i^o'i<;  Òiaqp9epuj. 

(EuRip.,  Tì.y  359,  4o3  sq.). 

Cum  his  potius  versibus,  quos  tantum  amplilicavit  Se- 
neca, Hccubae  execrationem  comparare  possumus 

eì9*  àKÓTOu  MevéXa 

jiécTov  TTéXaYo^  iouaai;, 

bÌTTa\TOv  iepòv  dvà  laécJov  riXcliav  rreooi 

AÌTaiou  Kepauvoqpaèq  Txùp, 

'IXióGev  oc,  |ie  rroXùòaKpuv 

'EXXdbi  XaTpeu|aa  ràSev  ètopiZiei.  — 

{Troad.,  i  otj»)  sq.). 

Cetcrum  in  universum  affirmari  potest  Braunium,  cum 
Troadum  Euripidis  locos  saepe  cum  Senecae  Troadibus 
bene  contulisset,  haud  candcm  rationem  pcrsecutum  fuisse. 
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CLim  Euripidcac  Andromachac  versus  cum  Senccae  senleniiis 
compararci. 

Aliani  omnino  rationem,  in  Senccae  cum  Euripidis  fabulis 
comparandis  secutus  est  Widalius,  qui  de  utriusque  poetae 
Troadibus,  quod  ad  clcgantiam  praesertim  venustatcmquc 
attinet,  egit. 

In  disserendo  autem  de  Senccae  exemplaribus,  in  crrorem 
non  nunquam  inducitur,  ut  cum,  apud  Euripidem  Achillcm 
apparere  ncgans,  ne  suspicatur  quidem,  cum  a  Seneca,  ex 
Hccubac  Euripidcae  somnio,  deduci  potuisse. 

Falso  item  putat  Widalius,  Astyanacta  apud  Euripidem, 
toto  volente  exercitu,  apud  Senecam  vero,  ex  Calchantis 
tantum  sententia,  ad  mortem  trudi. 

Quod  contra  ad  iurgium  Inter  Pyrrhum  et  Agamemno- 
nem  attinet,  Senecam  Homericae  inter  Agamemnonem  et 
Achillcm  contentionis  vestigiis  iure  meritoque  institisse  opi- 
natur. 

Nec  denique  Widalio  assentior,  cum  dicat  chorum  apud 
Senecam  de  immortalitate  animorum  dubitantem,  ex  ver- 
sibus  921-925  Antigonis  Sophocleae  esse  depromptum. 

Non  modo  cnim,  ut  lacobius  demonstravit,  il  versus 
omnino  reiciendi  sunt,  sed  ne  de  eisdem  quidem  rebus  illis 
agitur,  cum  apud  Sophoclem  Antigone  deos  incusct,  quod 
sibi  auxilium  non  tulerint,  apud  Senecam  vero  chorus  vi- 
vantne  animi  post  mortem  an  non  audacter   inquirat. 

Quod  si  personas  suas  in  Deos  querimonias  agentes  fa- 
cere  Seneca  voluisset,  non  ei  sane  Sophoclis  rivulos  con- 
sectari  opus  fuit,  cum  ex  Euripidis  fontibus,  quantum  vellet, 
eiusmodi  sententias  potuisset  haurire. 

Widalius  vero,  ut  supra  dixi,  recto  cum  iudicio  animad- 
vertit  quam  pulchre  Euripideae  fabulae  nodum  Seneca  am- 
plificaverit,  quanta  humaniiate  praeditum  Agamemnonem 
effinxerit,  quantis  quidem  ingenii  luminibus    scaenam   inter 
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Ulixem  et  Andromacham  cxaraverit,  quam  imperite  centra 
Astvanactis  et  Polyxenac  mortem  longc  aliter  ac  Euripides 
inter  se  coniunxerit. 

Ad  ea  tandem  vcniamus  quae  diligcntius  quam  proba- 
bilius  Leo  disseruit. 

Cum  fenim  adfirmct,  ut  eius  vcrba  rcfcram,  u  plus  unam 
fabulam  Senccam  in  Troadibus  sibi  sumpsisse,  unde  inte- 
nrum  cfVicerct  et  aptum  suo  ingcnio  argumcntum  »,  putat 
Senecam  ex  Sophoclis  Polyxena  atque  Captivis  quaedam 
sumpsisse,  quae  haud  sane  deprompsit. 

Scripserat  enim  Sophocles  duas  fabulas,  de  Troadum 
post  urbis  excidium  fatis  TToXuHévr|v  atque  Aìx)aa\iJUTiòa<g, 
quarum  nobis  adhuc  exstant  fragmenta. 

Putat  Leo,  Calchanta  de  Hectoris  filii  morte  pronuntian- 
tem  e  Sophoclis  Captivis,  a  Seneca  inductum  fuisse,  unde 
de  Astyanactis  morte  narrationem  quoque  expressisse  ad- 
fìrmat. 

Ad  Sophoclis  Polyxenam  vero,  ex  Welckeri  sententia, 
discidium  quidcm  inter  Pyrrhum  et  Agamcmnoncm  referri 
posse  arbitratur  Leo,  cui  item  «  Ulixem,  ut  eius  verbis 
utar,  in  pueri  latebras  inquirentem  et  miserae  matri  diram 
necessitatem  immoto  pectore  opponentem,  a  Sophoclc  in- 
ductum esse  veri  simillimum  videtur  ».  — 

Quae  ad  Andromachae  somnium  pcrtincnt,  ca,  Senecam 
ut  antea  viderat  Widalius,  cuius  ne  quidem  nomen  refert 
Leo,  e  secundo  Aeneidos  libro  rccte  repetiisse  dicit. 

«  Senecam  igitur,  ut  statuit  Leo,  in  Troadibus  altera  utra 
vel  utraque  Sophoclis  de  rebus  post  Troiae  excidium  actis 
fabula,  non  minus  quam  Euripide  usum  esse  censendum 
est  »». 
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II.  Cum  mihi  nunc  de  Seneca   Euripidis  imitatore  di- 
cendum  sit,  ea  refcUere  conabor    quae    Leo    de    imitatione 
egit,  quam  inler  Senecac  et  Euripidis  Troadas  recte  Brau- 
nius  intercedere  vidit. 

Non  pauca  enim  puto,  Senecam  ex  Euripidis  Troadibus 
hausisse,  cuius  fabulae  nodum  omnino  sibi  proposuit  exem- 
plar,  cum  contra  non  nulla  tantum  ex  eiusdem  poetae  He- 
cuba  deprompta  mihi  esse  videantur. 

Hecubae  enim  lamentatio  ex  qua  Seneca  ad  spectatorum 
animos  commovendos  exordium  fabulae  suae  duxit,  euripi- 
deis  a  Neptuno  recitatis  versibus  haud  differre  videtur. 

Dialogo  inter  Hecubam  et  chorum,  qui  eam  lamentatio- 
ncm  excipit  (v.  66-160),  materiam  Euripidis  Troadum  ver- 
sus 1271-1330  dederunt,  in  quibus  Troiac  excidium,  et  im- 
pendentem  servitutem,  Hecuba  quoque  et  chorus  Inter  se 
lamentantur.  Chori  sententia,  quae  Priamum  mortuum  nec 
tantas  patriae  calamitates  videntem,  felicem  dicit,  ex  euri- 
pideae  fabulae  versibus  636  sq. 

TÒ  (ari  Y€vécr9ai  tuj  0aveTv  \6ov  \é^JVJ 

ToO  Zifìv  òè  XuTcpux;  Kpeicraóv  èaii  KaTa0v€iv 

deducta  esse  videtur. 

Sophoclis  autem  vestigia  persecutum  fuisse  Senecam  cum 
in  scaenam  Achillis  simulacrum  produceret,  aperte  Stobaeus 
et  Polyxenae  fragmentum  quoddam  demonstrant  (i). 

Galchantem  vero  de  Astyanactis  morte  pronuntiasse,  haud 
sane  mihi  patere  videtur  ex  eiusmodi  mutilis  fragmentis: 

ZipaTOu  Ka0apTri(;  KàrroiaaYiuàTUJV  ì'òpi? 
(frag.  iSg,  ed.  Didot). 


(i)  V.  Sophoclis  fragmenta,  ed.  Didot,  Parisiis,  1842. 
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Aeivóiaroe;  àrroiaaKTriq  re  lacYÓXujv   aujacpopàjv 

(frag.  i3m,  ibid.). 

Hacc  cnim  de  Calchante  apud  Sophoclem  vcrba,  ne  lìdcm 
quidcm  faciunt,  ut  Leo  arbitratur,  Achivorum  vati  partes 
in  Polyxcna  fuisse.  Ea  enim  haud  sane  de  se  dixit  Cal- 
clias,  sed  alia  quaclibet  fabulac  persona  de  eo  diccre  potuit, 
nec  vero  fas  est,  fabula  deperdita,  cur  haec  verba  dieta 
sint  coniccre. 

Sed  quamquam  Seneca,  cum  de  Achillis  simulacro  lo- 
quitur,  Sophoclem  imitatur,  tamcn  Achillcm  in  scaenam 
prodcuntem  non  adducit,  Talthybii  vero  verbis,  Thetidis  fi- 
lium,  superas  venientem  ad  auras  (ut  vergilianis  verbis  utar) 
eo  Consilio  describit,  ut  sibi  inde  viam  ad  iurgium  inter 
Agamemnonem  et  Pyrrhum  effingendum  muniat.  Quod  ad 
contentioncm  inter  Agamemnonem  et  Pyrrhum  attinet,  ita 
Leo  : 

«  Seneca  v.  184-370,  ad  Sophoclis  cxemplum  se  adpli- 
cuisse  videtur  ». 

Animadvertamus  igitur  fragmentum,  quo  nisus  Leo,  ex 
Welckeri  sententia,  Senecam  Polyxenae  Sophoclcae  vestigiis 
ingressum  fuisse  putat  : 

où  TÓP  tk;  av  òuvaiTO  npuipairiq  OipaToO 
Toìq  naai  belEai  xai  TrpoaapKécrai  xópiv 
èTT€i  ovb'  ó  Kpeiaauuv  Zeùq  ènoO  xupavviòi 
out'  éE€TTO)aPpLÙv  oùt'  è7Tauxiancra(;  qpiXoq 
ppoToTq  av  è\9ubv  è.<;  Xófov  bxKr\v  òcpXoi, 
TTiiJq  ònr'  èyiù  GvìiTÒq  t'  av  £K  evìiinq  re  qpùq 
Aiòq  Yevo()iriv  eO  cppoveTv  crocpuOTCpoq  : 

Quid  ?  Potuit  haec  Agamemno  cum  Ncoptolemo,  de  im- 
molanda  Polyxena    pugnans,  diccre  ?    Qui   enim    convenit, 
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Ut  Seneca  ex  ciusmodi  fragmenti  imitationc  Af^amemnoncm 
potuerit  cum  Neoptolemo  non  modo  contcndentem,  sed 
conviciis  iurgantcm,  et  Calchantis  tantum  iudicio  acquiescen- 
tem  exprimere,  cum  contra  ex  Sophoclis  versibus  Aga- 
memnon  Neoptolemo  paruisse  videatur  ? 

Mihi  autem  Weickerus,  ut  in  eiusmodi  rebus  plerumque 
fit,  magis  e  Senecae  Troadibus  Sophoclis  Polyxenam  resti- 
tuisse, quam  ex  graeci  poetae  fragmentis  Senecae  fontes  in- 
dicasse videtur. 

Ego  contra  Widalio  assentiendum  puto,  qui  Senecam, 
iurgium  inter  Achillcm  et  P3Trhum  ex  Iliados  A  in  univer- 
sum effinxisse  censet,  cum  non  nuUas  quideni  scntentias,  ut 
Braunio  placet,  ex  Euripidis  Andromacha,  repeteret.  Quo 
enim  pacto  apud  Homerum  Agamemno  de  Chriseide  red- 
denda  cum  Achille  contendit,  et  Calchantis  tantum  sen- 
tentiae,  quamvis  aegre,  obsequitur  ita  apud  Senecam  Pyr- 
rhus,  de  immolanda  Polyxena  rixatur,  dum  Calchas  mortem 
in  eam  et  Astyanacta  crudeliter  statuat. 

Huc  accedit  quod  Seneca  Agamemnonem  tanta  humani- 
tate  praeditum,  tam  illius  Agamemnonis  dissimilem,  qualem 
Homerus  finxerat,  e  Sophocle  exprimere  certe  non  potuit. 
Nunquam  enim  graecus  poeta,  Achivorum  regis  ingenium 
aliter  ac  Homerus  descripsisset,  nec  illi  eiusmodi  tribuisset 
sententiam: 

Qui  non  vetat  peccare,  cum  possit,  iubet, 

quam  iniuria  Peiperus  reiciendam  putavit. 

Hoc  iurgium  excipit  chorus  de  immortalitate  animorum, 
quem  ego  omnino  Senecae  ingenio  tribuendum  puto. 

Et   quamvis    Patinio  (i)  perabsurdum    videatur,  chorum 


[i)  Patin,  Étiides  sur  les  tragiques  grecs,  t.  Ili,  p.  196. 
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de  immortalitate  agere  in  hac  fabula,  in  qua  Achillis  siniu- 
lacrum  apparet,  tamcn  hoc  animadvertendum  est,  co  Consilio 
tantum,  post  Calchantis  in  Polyxenam  et  Ast3'anacta  iudi- 
cium,  de  animorum  immortalitate  dubitare  chorum,  ne  spe- 
ctatorum  animi  despcratione  obruantur,  cum  cis  liceat  e 
chori  verbis  omnium  malorum  mortem  esse  fìnem  intelli^ere. 

Quo  tìt  ut  chorus  de  Polyxenae  et  Astyanactis  morte 
hic  aliter  ac  in  fabulac  initio  non  sentiat,  cum  Priamum 
mortuum  felicem  appellaret. 

Prodit  inde  in  scaenam  Andromacha,  quae  ex  Hectoris 
Consilio,  qucm  in  somnio  vidcrat,  atquc  senis  cuiusdam 
verbis  adducta,  Astyanacta  in  patris  busto  occulit. 

Recte  Widalius,  ut  supra  dixi,  intellexit,  Senecam  quod 
ad  Andromachae  somnium  attinct,  Aencae  apud  Vergilium 
somnium  imitaium  fuissc. 

Nullo  autcm  modo  mihi  Leo  persuadere  potcst  «  pul- 
cherrimae  (euripideae)  inter  Hccubam,  Polyxenam,  Ulyxem 
scaenae  »,  apud  Senecam  nullum  apparere  vestigium.  Ncque 
item  ei  «  Ulyxem  in  pueri  latebras  inquirentcm  et  miserae 
matri  diram  necessitatem  immoto  pectore  opponentem  e 
Sophoclc  inductum  esse  »,  concedo.  Mihi  enim  e  Polyxenae 
Sophoclcae  fragmentis  nihil  conici  posse  videtur. 

Quamquam  autem  «  pucrum  antequam  de  turri  deicie- 
rctur,  Andromacham  occuluisse,  et  Servius  testatur  »,  ea 
tamen  ad  Sophoclis  Polyxenam  ille  non  retulit. 

Quod  si  illam  inter  Andromacham  et  Ulixem  scaenam 
ex  rebus  a  memoria  traditis,  Sophocles  deprompsisset,  cur 
idem  Euripidi  non  faciendum  fuit,  qui  semper  commovendis 
spectatorum  animis  operam  diligentissime  dedit? 

Quid  autem  nos  impcdit  quominus  statuamus  Senecam 
Hccubae  Euripideae  versus  216-414,  esse  imitatum ,  in 
quibus  Ulyxes  Hccubae  Polyxenam  vi  cripcre  conatur? 

Et  haec    quoque  vel  ex  co  mihi    firmari    vidcniur,  quod 
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apud    utrumque    poetam,  eandccn    Inter    matres  (Uccubam 
scilicet  et  Andromacham)  et  Ulixem  dispLitationcm  excipiunt 
chori,  qui  dehinc  eisdem  de  rebus  eandcm    proferunt   sen- 
tentiam. 

Apud  Euripidem  enim,  quemadmodum  apud  Senecam, 
quonam  sibi  eundum  sit,  mulieres  ex  quibus  chorus  constai, 
quaerunt,  quamvis  latinus  poeta,  Hecubae  v.  445-483  cum 
Troadum  184  sq.,  187  sq.,  1096  sq.  versibus  haud  inepte 
amplificandi  causa,  coniunxerit. 

Eadem  autem  de  re  quaerit  apud  utrumque  poeta  chorus, 
quod,  sacrificio  Polyxenae  peracto,  nulla  dehinc  erit  mora, 
quin  procul  Troades  a  patria  in  servitutem  abeant  abductae. 

Helenae  defensio  ab  Andromachae  obiurgiis,  ut  ait  Leo, 
deberi  videtur  controversiae,  Hecubam  inter  et  Helenam 
coram  Menelao  apud  Euripidem  actae. 

Quod  autem  ad  fraudem  attinet,  qua  Helenae,  nuptia- 
rum  titulo,  Polyxena  abducenda  erat,  id  ex  Iphigenia  Auli- 
densi  fortasse  pendere  potest,  cum  mihi  magno  errore  duci 
Braunius  videatur,  qui  de  Helena  Poh'xenam  abducere  ce- 
nanti, ita  loquitur:  «  Nam  quae  Helenam  loquentem  facit 
poeta,  eorum  cum  priori  parte  revocetur  memoria  verborum 
ambiguitatis,  qua  Talthybius  usus  Polyxenae  timentem  cir- 
cumvenit  Hecubam  (cf.  Eur.,  Tvoad.,  261  sg.),  alia  ex  He- 
cubae et  Helenae  sermone,  quem  supra  diximus,  petivit  )>. 

Nemo  autem  tam  stultus  esse  potest,  quin  hanc  putet 
ineptam  esse  similitudinem  inter  ambigua  Talthybii,  apud 
Euripidem   verba,  et  Helenae  apud  Senecam  simulationem. 

Nam  apud  Euripidem  Talthybius  de  Polyxena  loquens 
nihil  aperte  fatetur,  ne  ad  summam  desperationem  addu- 
catur  Hecuba,  nec  mero  mendacio,  quemadmodum  apud 
Senecam,  abutitur. 

Quae  chorus,  suum  dolorem  levare  studens,  dixit,  ea 
Senecae  omnino  tribui  videntur,  paucis  exceptis,  quae  recte 
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Braunius    cum  non  nullis  eiusmodi  Euripidis  versibus  con- 
tulit. 

Quae  denique  nuntius  de  PolN'xcnae  et  Astyanactis  morte 
refert,  eorum  alia  e  Sophoclis  Captivis,  alia  ex  Euripidis 
Hecuba  expressit. 

Quam  autem  inepte  Seneca  hanc  dupliccm  de  regiorum 
puerorum  morte  narrationem  contaminaverit ,  Widalius 
ostendit. 

Euripideam  vero  de  Polyxenae  morte  narrationem,  quam 
in  peius  Seneca  mutaverit,  elegantissime  Helferstorfcrius 
demonstravit  (i). 

De  via  atque  ratione  quibus  Senecae  fabulae  progredì  vi- 
dentur,  ita  dixit  Leo (2): 

(c  Omnia  vero  argumenta  ista  eam  ob  causam  Senecam 
sibi  elegisse  patet,  quia  in  illis  summi  afiectus,  amor,  ira, 
dolor,  et  atrocissima  facinora,  parricidia  et  incestus,  ubique 
locum  tenerent.  Haec  autem  tragoediarum  argumenta,  in- 
tacta  ut  a  Grecis  accepta  erant,  servari  iam  non  opus  erat. 
Nam  si  externa  modo  artis  praecepta  tcnerentur,  nihil  iam 
intercrat  inter  se  omnia  rite  cohaerere,  personarum  singu- 
larum  mores  actaque  recte  et  constanter  explicari,  nihil  de- 
nique agi,  quod  non  ex  necessitate  quadam  evenire  vide- 
rctur. 

Iam  summum  negotium  erat,  sic  omnia  contraherc  et 
amplificare  ut  quam  uberrima  declamandi  describcndi  altcr- 
candi  materia  et  locus  suppeterct. 

Itaque  lecta  graeci  poetac  nobili  fabula,  novam  suo  more 
Seneca  composuit  suo  proposito  inscrvientem.  Ut  nec  de 
versione  nec  de  imitatione  loqui  possis,  scd  de  redintegrata 
eiusmodi  aruumenti  tractationc  ». 


(i)  Profframvi  des  vereinigten  kais.  kun.  Gymn.  ■^u  den  Schottcn  in 
Wien,  i83i. 
(2)  L.  s.,p.  iSg. 
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Hacc  omnia  vero  quae  Leo  mcmoravit,  quamvis  in  uni- 
versum Senccae  fabulis  accomodentur,  tamcn  de  Troadibus 
omnino  dici  non  possunt. 

Quae  enim  in  hac  fabula  aiiundc  Senecam  sumpsissc  vi- 
dimus,  fabulae  euripideae  nodi  tantum  amplificandi  causa 
induxit,  nec  diffitendum  vidctur  Senecam  choros  summo 
ingenio  et  nuUius  vestigia  secutum  splendide  exaravisse. 

Hoc  modo  est  animadvertendum  Senecam  amplificandi 
studio  nimium  indulgendo  efficerc,  ut  cum  eius  fabulae  nodo 
quam  graeci  poetae  carminibus  intentiores  praebeamus  aures, 
tamen  fastidio  afficiamur  illas  audientes  tumidas  disputa- 
tiones,  in  quibus  fabulae  personae,  quamquam  vehementis- 
simis  animi  affectibus  sunt  permotae,  versantur. 

Dabam  Senae,  a.  d.  XII  Kal.  Mart.  1888. 

Alfredus  Pais. 


"Hivista  di  filologia  ecc.,  XVI  19 


-  200 


SCMEDULAE  CRITICAE 


I.   Soi'ii.,  Elee,  V.  495  seq. 

Non  corruplLis  hic  locus  esse  vidctur  in  La,  scd  mulilus.  Eum 
haud  incpte  sic  emcndaveris  apographorum  eliam,  quae  vocat. 
Dindorfius,  habita  aliquatenus  ratione  : 

V.  495.     Tipo  TuJvò'  ^toi|li'  è'xei 
)ari[a'a)aévri]  tto9'  fmiv 
àipe-fè*;  KcXàv  xépaq 
Toiq  bpiùai  Ktti  auvbpùùaiv. 

Scilicet  eioin'  è'xei  nove  dictum  cum  fcfellisset  interpretes, 
prioris  vocabuli  notae  distractae  sunt  :  inde  |u'  è'xei  exortum  ; 
in  tiuo  cum  timendi  notio  inesse  priniaque  alterius  versus  syl- 
laba  \ir\  inde  pendere  putaretur,  (Ja)aevr|,  quod  nuUam  iam  satis 
probabiicm  pracberct  sentcntiam,  alii  prorsus  extcrminarunt, 
alii  commenticio  ilio  -TTOTe|ari  corrigendum  existimarunt. 

2.  Soi'H.,  Anlt'g.,  V.  23  seq. 

Recto  locum  variis  difficultatibus  laborantem  Dindorfius  ita 
restituit,  ut  ex  duobus  versibus  corruptis  integer  unus  exsistat  : 

'EieoKXéa  /aèv  vjc,  Xó-foq   Kaià  xQovóq, 

idem  tamen,  quod  «  diversas  huius  loci  corrigendi  vias  pari 
fere  probabilitate  iniri  posse  arbitratur  nec  minus  recte  vel 
LU^  vó^o?  scribi  vcl  wc,  òxkx]  »,  in  co  doctissimi  viri  acumen 
equidem  desidero.  Ilaec  enim  quo  tandem  pacto  in  ibc;  XéTOuai 
mutari  potucrunt  ?  contra  illud,  qui  factum  sit,  ut  nonnulli  pcr- 
pcram    cxplicarcnl,  facile    perspicitur.    Quippe    offenderant    ho- 
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mines  sagacissimi,  quud  Antifona,  quac  se  v.  899  iusia  IZteocli 
persolvisse  videretur  profitcri,  hic  nihil  aliud  quam  audisse  se 
de  funere  dicerct.  Iiaque  cuni  suo  iure  grammaticus  quidam 
perversam  horum  ralionem  improbans  (i)  adnotassct  ùjq  Xó'joc; 
idem  esse  atque  ib^  Xéyouai,  huic  adversatus  interpres  recen- 
tior  adscripsii  aùv  biKV),  qua  cadem  vi  nostrates  cliam  com'è 
ragione  dicunt.  Atque  haud  scio  an  ex  eodcm  fonte  haec  ma- 
narint:  yp-  tìi0€)lii?  Kaià,  illud  non  dubito  tali  aliqua  coniectura 
locum  et  sanissimum  et  apertissimum  sollicitalum.  Ecce  autem 
extitit,  qui  in  literarum  vestigiis  servandis  religiosior  Kttì  vójao? 
adscriberet,  sive  ea  varia  lectio  est  habenda,  sive  nova  con- 
iectura. Forte  quadam  accidil,  ut  quae  grammaticorum  vel  in- 
terpretamenta  vel  commenta  genuinae  lectioni  erant  adiecta,  ea 
metricae  rationi  utique  priora  minime  repugnarent  ('ETeoKXéa 
[xìv  vjq  XéTOUCTi  aùv  biKri):  quae  vel  maxima  sententiae  pertur- 
bandae  causa  fuil.  Cum  enim  illa  in  tcxtum  irrepsissenl,  nihil 
iam  reliquum  esse  videbatur,  nisi  ut  reliqua,  quoque  modo  id 
fieri  posset,  in  trimetrum  cogerentur.  Id  perpaucis  literulis  mu- 
tatis  effectum  est:  ita  ex  ypiiQcMKS  xata  Kai  vo)aog  ortum  est 
soloecum  illud  xp>l6eì?  biKaia  Kai  vÓ)huj. 

3.  Soi'H.,  Anttg.,  V.  1096  seq. 

TÓ  t'  eÌKaGeiv  jàp  òeivòv  àvTiaidvTa  le 
àtri  TtaiaHai  9u)aòv  èv  beivuj  rrapa. 

Miras  hic  locus  turbas  interpretibus  movit.  Wexius,  Herman- 
nus,  Bellermannus  quibus  eum  rationibus  explicare  studuerint, 
longum  est  referre  ;  Nauckius ,  Wolfiius  ,  Blaydesius  aliique 
multi  coniecturis  librorum  scripturam  emendare  conati  sunt, 
quas  apud  ipsos  legas  velini.  Nuper  Semitelus,  cui  accuratis- 
simam  huius  fabulae  editionem  (2)  debemus,  eorum  explosis 
conatibus,  qui  in  loco  corrupto  interpretando  operam  perdide- 
runt,  alterum  versum  paene  totum  refinxit,  cum  scriberet:  airi 
iraTctHai  tthihovììv  òeivoi)  Ttepa. 


(1)  Falso  cum  a  Schol.  tum  a  plerisque  recentiorum  ad  Eteoclem  re- 
ferri V.  89P  et  Dindorfius  vidit  et  Seyffertus  contendit  :  Wecklein  (ars 
Soph.  em.  p.  165,  Soph.,  Ant.  ad  b.  1.)  parum  sibi  constat. 

(2)  Zoqp.  Tpay.  btdbpOujae  Kai  è.tr]j.  Ar\u.  X,  Ze|aÌTeXo^  —  T.  a'  'Avti- 
TfóvTi.  Gv  'AGnvaiq,  1887,  p.  643  seqq. 
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Verum  cum  Triclinium  constet  eadem  fere  quae  in  nostris 
codicibus  exstant  et  leg-isse  et  explanasse  —  quam  recte,  postea 
videro  —  \  ix  animum  inducas,  ut  acrioribus  his  remediis  utaiis. 

Itaque  nisi  mavis  vulgatam  lectionem  cum  Bellermanno  de- 
fendere atque  explicare,  cuius  sententiam  a  vero  proxime  abesse 
facile  intellegas,  habere  videor,  quo  nihil  aut  planius  aut  ad 
hunc  locum  accomodatius  possit  excogiiari.  Nam,  si  Sophoclem 
scripsisse  statuimus 

TÓ  t'  eÌKaBeiv  fàp  beivòv  àvriaTavia  re 
aT»i  TtaidEai  Gujjòv  èv  beivoJTr'  àpd, 

nulla  mutata  litera  omnes  difficultates  elevantur.  Dicit  enim 
Creon:  et  cedere  (Tiresiae)  est  durum,  et  obnisum  furore  lae- 
dere  (eius)  animum  in  horrenda  exsecratione,  hoc  est  tam  hor- 
rendis  cum  maxime  precibus  fusis  (cfr.  v.  1091  òeivà  GecJTTicrat;). 
Neque  illud  obstat  quod  dpà  prò  ^iavT6U)aaTa  variavit  :  sperai 
enim  rex,  nisi  ótri  TraiaHri  9u)aòv  TÒv  Teipeaiou  óvTiaTà(g  aÙTtù, 
posse  ea,  quae  ille  vaticinalus  sit,  ad  iiritum  cadere.  Quam- 
quam 9u)lìóv  vulgo  de  Creontis  animo  esse  acceptum  ex  gì. 
pXaPiivai  apparere  fatendum  est  ;  quod  si  voluisset  poeta,  vel 
perspicuitatis  causa  activam  inf.  TraiaHai  formam,  videtur  fuisse 
vitaturus  ;  nam  Tiresias  ut  non  nominatur,  ita  et  ad  eÌKaBeiv 
et  ad  óvTicrxdvTa  intelligatur  necesse  est.  Quam  ob  rem  in  hoc 
quidem  Triclinium  sequemur  enarrantem  tò  b'  àviKTravia  ^e 
aÙTUJ  TrardEai  tòv  0u)aòv  aÙToO,  reliqua  vero,  quae  praebet 
idem,  cum  ex  corrupta  loci  memoria  manarint,  nostro  iure  cor- 
rigcre  conabimur. 

4.  SoPH.,  Trach.,  v.  54-58: 

TTujq  TtaicTi  luèv  TocToTqbe  7TXr|9ùei(;,  drap 
dvbpòq  Kaid  lr\-xx\(5\v  où  ■ni\x.-n(.\ci  xivd, 
)id\i(JTa  b'  òvTtep  eÌKÒ<;  "YXXov  eì  narpòq 
\i\xo\  Tiv'  ùjpav  ToO  KttXuJq  TTpdTieiv  boKeiv  ; 
èYTÙ?  b'  òb'  ambe,  dpTiTTOU(;  epoicrKci  bó/iouq' 

Ex  duobus  versibus  postremis  unum  effìngendum  esse  arbi- 
tratur  Hensius  (Stud.  zu  Sopii.,  p.  1-3): 

ve'iaei  Tiv'ùjpav  dpii   b' è^BpuucTKei  bóuouq. 


—  293  — 

Qui  quidem,  quod  ex  àpiinouq  advcrbium  fipri  a  Scholiasta 
gì.  àpiiujq  apposita  explanatum  resliluit  fonasse  est  probandus; 
iidem  quod  ea  expunxit,  quae  non  modo  nullam  moveant  cor- 
ruptelae  suspicionem,  sed  vix  possint  desiderar!,  sine  dubio 
reprehendendus.  Etenim  quae  v.  65  seq.  dicit  Deianira,  ancillam 
recte  monuisse: 

aè  TTaTpò(^  ouTiu  bapòv  è5evuj|iévou 

TÒ  }Àr\  TTu9éa9ai  noO'  (Jtiv  aìaxuvtiv  qpépeiv, 

€a,  si  V.  57  altera  pars  repudietur,  quo  tandem  spectent,  equidem 
non  video.  Quid  quod  tantum  abest,  ut  toO  KaXLÙ(;  TTpaiieiv 
ÒOKCÌv  interpretamenti  speciem  prae  se  ferat,  ut  id  ipsum  of- 
fensioni  fuerit  viris  doctis,  quod  non  satis  perspicuam  prae- 
beant  sententiam  ?  xXam  de  reliquia  ipse  fatetur  Hensius  dubi- 
tar! nihil  posse.  Sed  illud  intellego  quum  toO  KaXÒKg  Ttpdaaeiv 
ad  Herculem  vulgo  referretur,  necessario  esse  ad  mira  inter- 
pretationum  commenta  deventum,  a  nonnuUis  locum  etiam  con- 
iecturis  tentatum.  Ac  Matthiaeus  quidem  {Gr.  Gr.,  §  343),  quod 
vix  credibile  sit,  his  verbis  ipsis  usus  est  :  «  wenn  er  um  seincn 
\'ater  besorgt  ist,  nàmlich  Jass  man  von  diesem  ghiibe,  es  gehe 
ihm  Tcohl  -o,  buie  tamen  et  Hermannus  et  ^^'underus  assentiuntur. 
At  Dindorfius,  quum  fuisset  quondam  in  eadem  sententia,  me- 
liora  edoctus  in  praef.  ed.  V.  poet.  scaen.  XII  verissimi  scripsit 
«  haec  esse  ex  eo  interpretationis  genere,  quod  philologorum 
scholas  redoleat,  in  quibus  multa  excogitari  soleant  ceterorum 
mortalium  nemini  in  mentem  ventura  ».  Quippe  portenti  simile 
est,  si  curam  aliquam  gerere  dicatur  H5-IIUS,  ut  pater  rebus 
secundis  uti  videatur,  cum  illud  sit  potius  curandum,  ut  rebus 
utatur  secundis.  Itaqae  Xauckius  prò  TTpd(J(yeiv  ÒOKeìv  coniecit 
TTETTpaTévai,  Meinekius  poXeìv  prò  boKeìv  scribendum  existimavit, 
Sed  praeterquam  quod  horridiorem  hic  verborum  statuit  stru- 
cturam  earnque  ancillae  minime  accomodatam,  vereor,  ne  hoc 
loco  non  quadret  «  si  patris  gerat  aliquam  curam,  ut  bene  se 
habeat  »,  cum  Hylli  emittendi  ea  sit  causa,  ut,  quo  statu  res 
Herculis  sint,  pcrcontehir.  Quare  siquid  hic  esse  putarem  mendi, 
id  ita  mallem  tollere,  ut  scriberem  :  el  Tiarpòi;  vé|noi  Tiv'  ùjpav 
TTOO  TI  Ti(xìC,  TTpdcrcTuJV  Kupct,  vel  aliquid  eiusmodi.  \'erum  enim- 
vero  nulla  opus  est  emendatione  ;  Scholiasta  enim  auctore, 
quem  non  debebat  Meinekius  (.4«a/.  Soph.,p.  2S8)  ncglegentiac 
coarguere,  sic  explicandus  est  locus  nulla  labe  afifectus:  el  Tra- 
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Tpò<;  ve'iaoi  tiv'  ùjpav,  toù  òokéìv  rrepi  aùiòv  Ka\uj(;  irpacrcreiv 
sive  UT]  à^eXeìv  aÙToO,  duabus,  id  quod  saepe  fieri  constai,  ita 
confusis  constructionibus,  ut  Trarpòq  Ùjpav  véjaeiv  sit  soliicitum 
esse  de  patris  salute,  contra  ùjpav  véfjeiv  toO  òokeìv  KaXuj^ 
TTpdcraeiv  idem  valeat  atque  bóHav  qpeuyeiv  aiCxpav  (cfr.  v.  06), 
vel  TTpo9u)aeT00ai  òttuj^  juf)   ÓYvuJiuovelv  òoki]   Tiepi  tòv   rraTépa. 

Quod  qui  animadverierit,  facere  non  poterit,  quin  Sophoclis 
sollertiam  admirelur,  qui  non  aperte  herilis  filii  socordiam  in- 
cusantem  ancillam,  sed  caute  tamquam  iuvenili  imprudentia 
lascivientem  officiique  sui  et  bonae  in  vulgus  exisiimationis 
parum  memorem  induxerit  notantem. 

Reliquum  est  ut  de  v.  58  pauca  dicamus  :  is  nescio  an  le- 
gentium  errore  corruptus,  facili  ime  ad  pristinam  forniam  redu- 
catur  mihi  quidem  vix  dubium  vidctur,  quin   ita  sit  scribendum  : 

èYY^?  ^'  oò'  auTÒq  àpii  nou  'a9pLuaK€i  bó)aouq, 

quin  ecce  ipse  haud  longe  abscns  opportune  sane  domum  ad- 
ventat. 

5.  Sopii.,  Tradì.,  v.  1175. 

av 

«  La  a  prima   manu  habet  Kal  |uri       Ttaiafivai,  unde    conicias 

Kttì  lari  àva)ieivai  non  cunctari  te  decet,  dunì  mcunì  os  acuas  ». 
Ilaec  Meinekius,  qui  poetam  idem  scripsisse  suspicatur  Kai  )ar] 
àvaueivavx'  à)nòv  òHOvai  aò\xa.  Blaydesius  cum  alia  lum  \xx]  ti 
TXqvai  ingeniose,  quamquam  haud  scio  an  probabilius  quis 
scripserit  Kttì  \xr]  dvaiXrivai.  Quod  Ileinsius  iniulit  jaavévTa,  id 
vereor  ne  sit  audacius  immutatum.  Scholiastae  interpretatio  co 
perlinere  videtur,  ut  legisse  illuni  putcmus  Kai  ]xy-\  rrapévra 
T0Ù^òv  ò£Ovai  (JTÓ)iia:  nec  me  tamcn  fugit  posse  illud  àTTei0i'i- 
Cac,  \xo\  perspicuitatis  studio  adicctum  esse.  Equidem,  ctsi  im- 
modestiae  crimen  perhorresco,  qui  tantorum  virorum  auctori- 
tatibus  meam  audeam  novitatem  inserere,  libere  tamen  animi 
mei  iudicium  aperiam.  Cum  igilur  in  ipsa  quideni  scnlenlia 
nihil  esse  videam  aut  obscurum  aut  dubium,  sic  exisiimo,  eam 
fuisse  causam,  cum  hic  versus  corrumperctur,  quod  insoleniiore 
usus  esset  Sophocles  loquendi  genere.  lam  si  legas  Ka\  \x^ 
Tra  p  e  T  vai  toÙ)hòv  òEOvai  (JTÓ)na,  duobus  mutatis  literis,  si  qui- 
dem mutati©  est  appellanda  cum  prò  r)  ponitui"  ei,  facile  et  av 
illud,  quod  in   La  suprascriptum    memorant,  quid  sibi  velit,   fit 
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manifestum  (adscripserat  scilicet  glossator  èctv),  et  plana  ac  di- 
lucida exsistit  sententia,  caque  aplissimc  cum  reliqua  oralionc 
cohaerens  «  ncque  committerc  ut  me  ad  iurgia  incites,  et  ca- 
verc  ne  os  meum  irrites  »,  sive  mavis  «  ncc  me  temere  ad  ma- 
ledicendum  propellere  ». 

Scr.  Tergesti  prid.  Non.  Dee.  a.  h.  s.  LXXXVII. 

Caesar  Cristofolini. 


A    PROPOSITO 
DI  UN  VERSO  ATTRIBUITO  A  TERENZIO 


Nel  prologo  all'  Eumiciis  di  Terenzio  si  legge   questo  verso  : 

Ex  Graecis  bonis  Latinas  fecit  non  honas. 

In  qual  modo  si  può  scandire  questo  verso  >  In  nessun  altro, 
mi  pare,  che  nel  seguente  : 

ex  Gràécis  bonis'  Latin'às  fédlt  non'  bonàs. 

Il  secondo  piede  sarebbe  costituito  da  un  eretico.  Ma  è  pos- 
sibile aver  dei  eretici  nei  versi  giambici  ?  Avendo  scandito  un 
gran  numero  di  giambici  senari  di  Terenzio  e  del  suo  imitatore 
Fedro,  ho  veduto  che  essi  sono  costantemente  formati  secondo 
questa  regola  «  eccettuato  l'ultimo  piede  che  sempre  dev'essere 
un  giambo,  la  tesi  è  formata  da  una  sillaba  breve  o  lunga  ov- 
vero da  due  sillabe  brevi,  l'arsi  poi  da  una  sillaba  lunga  o  da 
due  sillabe  brevi  ».  Da  questa  regola  facilmente  si  deduce  che 
i  primi  cinque  piedi  possono  essere  giambi,  spondei,  dattili, 
anapesti,  tribraci  e,  sebbene  rari,  proceleusmatici.  Sicché  la 
stessa  regola  si  può  esprimere  assai  più  brevemente  e  chiara- 
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mente  in  quest'altro  modo  (i).  Se  anche  scandassimo  lutti  i 
giambici  di  Terenzio  e  di  Fedro,  come  in  gran  parte  io  ho 
fatto,  non  vi  troveremmo  nò  un  trocheo,  nò  un  amfibraco,  né 
un  eretico  e  via  dicendo.  Che  cosa  dobbiamo  da  ciò  conchiu- 
derc  ?  che  il  verso  sopra  riportato  è  guasto,  non  altrimenti  che 
diremmo  guasto  un  esametro  in  cui  trovassimo  un  piede  che 
non  fosse  lo  spondeo  o  il  dattilo.  Credo  che  qui  il  verso  si  po- 
trebbe correggere  : 

FOcit'  Latin'às  non'  bonàs'  Gràecàs'  bonas. 

Qualcuno  potrebbe  dire  che  quella  terminazione  as  quattro 
volte  ripetuta  rende  cattivo  suono.  Potrei  rispondere  che  con 
quel  verso  Terenzio  avrebbe  maggiormente  messo  in  ridicolo 
il  latino  non  biioìio  del  suo  detrattore  e  che  forse  i  copisti  non 
comprendendo  ciò  lo  vollero  correggere  guastandolo. 

Nei  trattati  di  prosodia  che  corrono  per  le  mani  dei  giovani, 
manca,  che  io  mi  sappia,  una  regola  per  iscandere  con  facilità 
i  versi  giambici.  Onde  non  mi  pare  inutile  quella  che  di  sopra 
ho  formulato  ;  perchè  essa  rende  facilissima  la  scansione  di 
quei  versi,  sapendo  che  appena  si  forma  o  un  giambo  o  un 
dattilo  o  un  altro  dei  cinque  piedi  suddetti,  il  piede  è  già  com- 
pito. Difatti  ad  una  breve  e  ad  una  lunga,  per  es.,  non  potremo 
poi  unire  un'altra  breve  né  un'altra  lunga  per  costituire  un 
piede;  perchè  nel  primo  caso  avremmo  un  amfibraco,  che  è  di 
quattro  more  ma  eccettuato,  nel  secondo  avremmo  un  piede  di 
cinque  more. 

Dunque  quella  breve  e  quella  lunga  costituirebbero  un  piede 
del  verso  giambico.  Servendoci  della  stessa  regola  si  possono 
comporre  i  versi  giambici  con  maggiore  facilità  degli  esametri 
e  dei  pentametri  a  causa  della  maggior  varietà  di  piedi  onde 
quelli  si  formano,  e  da  essi  si  potrebbero  cominciare  nelle 
scuole  gli  esercizi  di  verseggiatura  latina. 

Noto,  gennaio  1888. 

Pietro  De  Blasi. 


(1)  Possono  far  parte  dei  versi  giambici  senari  i  piedi  di  tre  more 
tranne  del  trocheo,  e  quelli  di  quattro  more  tranne  dell'amAbraco;  l'ul- 
timo piede  dev'essere  un  giambo. 
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ANALECTA  VERGILIANA   ET   TULLIANA 


Nonnulla  de  Aeneidìs  lib.  IV. 

Quod  saepe  in  Aeneide  ordo  versuum  perturbatus  videtur,  id 
non  solum  incuriae  librariorum,  sed  etiam  ipsi  Varii  et  Tuccae 
religioni  tribuendum  puto.  \'ix  enim  cum  Ribbeckio  statuerim, 
illos  viros  doctos  eosdemque  Vergilii  amicissimos,  quos  potis- 
simum  Augustus  delegissel  ut  Aeneidem  evulgarent,  •  parum 
omnino  accurate  et  prudenter  officio  functos  o  (Prolegg.,  p-95), 
quia,  nisi  fallor,  e  Suetonii  verbis:  «  lege  ea  ut  nihil  adderent,  » 
satis  apparet,  quanta  cum  fide  negotium  susceperint.  Equidem 
hoc  vereor,  ne  nimis  diligentes  fuerint,  multosque  versus,  quos 
poeta,  ut  fit,  in  schedas  passim  coniecisset,  ut  eos  postea 
cum  ceteris  contexeret,  vel  prorsus  delere  vel  alio  transferre 
dubitaverint.  Mine  haud  raro  in  eius  modi  versus  incidimus  non 
satis  cum  proximis  cohaerentes  et  in  contextu  quasi  peregrinos 
versantes,  ut  est  meo  iudicio  v.  426,  lib.  I,  quem  Heynius  ex- 
punxit  quemque  ego  suspicor  ab  ipso  poeta  esse  conflatum,  ut 
ad  illos  365  sq.  adiungeretur ,  quibus  de  condita  Carthagine 
mentio  contineri  deberet  perinde  atque  in  lib.  V,  v,  758,  cui 
eadem  fere  atque  illi  426  sententia  subest,  cum  antecedentibus, 
qui  sunt  de  Acesta  condenda,  coniunctus  est.  Sed,  ut  rccte 
monet  Ribbeckius,  poeta  morte  occupatus  orationem  \'eneris 
perficere  non  potuit. 

Item  in  lib.  IV,  de  quo   nunc   panca   dicturi    sumus,  e  tribus 
bisce  (130  sqq.): 

It  portis  iubare  exorto   delecta  iùventus 
retia  rara,  plagae,  lato  venabula  ferro 

Massvlique  ruunt  equites  et  odora  canum  vis, 
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medius  illc  131  relegandus  erat  in  margiiiem,  si  quidem  genere 
rerum,  quas  amplectitur,  nec  cum  antecedente  nec  cum  subse- 
quente  consentii.  Altero  enim  delecta  inventus,  altero  equituni 
et  canum  turba  describitur  ;  quo  modo  cum  his  retia,  plagas, 
venabula  coniungas  ?  Itaque  etiamsi  alii  verbum  portandi  subau- 
diunt,  alii  illud  ruunt  quasi  precario  huc  inducunt,  malim  hunc 
versum  intcr  eos  numerare,  quos  \^ergilius,  ut  supra  demon- 
stravi,  hic  illic  cxaravit  ncque  in  ordinem  rettulit  ac  primi  Ae- 
neidis  editores,  nullo  artiore  vinculo  quaesito,  cum  illis  con- 
iunxcrunt,  quibus  casu  proximi  essent  nec  sensu  repugnarc 
vidercntur. 

Ncque  alia  fortasse  de  causa  sua  sede  caret  v.  486.  Nam  in 
illis  (483  sqq.): 

Ilinc  mihi  Massylae  gentis  monstrata  sacerdos, 
Hesperidum  templi  custos  epulasque  draconi 
quae  dabat  et  sacros  servabat  in  arbore  ramos 
spargens  umida  molla  soporiferumque  papaver, 

vix  intellegitur ,  quonam  modo  sacerdos  servarit  in  arbore 
ramos  t  spargens  umida  mella  soporiferumque  papaver  »  .  Quodsi 
quis  contendat,  sacerdotcm  draconem  sustentando  id  demum 
effecisse,  ut  ramos  sei-varet,  parum  credibile  est  (quod  iam  ve- 
teres  interpretes  offendit),  draconem,  quem  inprimis  vigilantem 
esse  oporteret,  papavere  soporifero  ali  potuisse.  Quae  cum  ita 
sint,   Ribbeckius  v.  48Ó  post  517  transfert: 

Ipsa  molam  ;  manibusque  piis  altaria  iuxta 
spargens  umida  molla  soporiferumque  papaver 
unum  exuta  pedem  vinclis,  in  vesto  recincta 
testatur  moritura  deos  etc; 

alii  e  485  eiciunt  illa:  et  sacros...  ramos,  quae  malo  adiecta  ad 
oxplendum  hemistichium  putant.  Sed  Ribbcckianam  coniectu- 
ram  satis  refellit  G.  E.  Niemeyer(i),  cui  tamen  non  assentior, 
traditum  ordinem  vcrsuum  relinondum  lahniique  cxplicationem 
longius  arcessitam  comprobandam  esse.  Equidem  arbitror  v.  48Ó 


(1]   I)/;  locis  quHnisdatn  Anneidis  ah  O.   R.   nvper    cantra  lihros  iìn- 
mutatis,  Lipsiae,  1872,  p.  20. 


-  209  - 

non  apte  magis,  quam  cum  illis  509  sqq.  coniungi  posse,  sivc 
post  511   cum  malis  scribere,  sive  post  509: 

509  Stant  arac  circum  et  crines  effusa  sacerdos 
486       spargens  umida  niella  soporifcrumquc  papaver 

510  tercentum  tonat  ore  deos  Erebumquc  Chaosque 
tergeminamque  Ilecaten,  tria  virginis  ora  Dianae. 
Sparserat  et  latices  simulatos  fontis  Averni,  etc. 

Hic  enim  et  verbum  sfargendi  illi  sparserat  v.  512  concinne 
respondet,  et  totius  loci  sententia  ideo  constai,  quod  mei  et 
papaver  Ilecatac  ceterisque  dis  inferis  sacra  fuisse  accepimus 
(cf.  AroLL.  Rhod.  Ili,  1034,  Merle.;  Ovid.,  Fast.,  IV,  661).  Cum 
autem  v.  483  aeque  ac  509  in  verbum  sacerdos  desinerei,  fa- 
cile, nisi  fallor,  versus  ille,  de  quo  disputamus,  ex  altero  loco 
ad  alterum  migrare  potuit. 

Utcumque  id  est,  non  dubito  quin  correctores  mature  Ae- 
neidi  manus  admoverint.  Suetonius  enim  testatur,  Varium  el 
Tuccam  «  versus  etiam  ut  crant  imperfectos  reliquisse...  quos 
(inquit)  multi  mox  supplere  conati  non  perinde  valuerunt  ob 
diffìcultatem,  quod  omnia  fere  apud  eum  hemistichia  absoluto 
perfectoque  sunt  sensu,  praeter  illud  :  quetri  tibi  Troia  » .  Hoc 
igitur,  quod  de  hemistichiis  ita  expletis  praedicat  Suetonius, 
ego  mihi  videre  videor  in  v.  620: 

sed  cadat  ante  diem  mediaque  inhumatus  harena. 

Lacunam  hic  statuii  Peerlkampus,  qui  arbilraretur  tale  exci- 
disse  hemislichium: 

praeda  feris  iaceat. 

Verum  cum  doceant  interpretes,  inde  a  v.  615  Didonem  de 
Aeneae  fatis  ea  ipsa  providere,  quae  deinde  eventura  sini,  vix 
precari  potuit  ut  ille  ferarum  praeda  iaceret  aut  (quod  vulgo 
putant)  voce  inhumatus  per  à\Xr|Yopiav  consecrationem  Aeneae 
significare,  cum  celerà  verbis  propriis  describeret.  Talis  autem 
consecratio  cum  furentis  Didonis  exsecrationibus  minime  con- 
venit,  quamquam  eam  famam  de  Aenea  inter  deos  relalo  ab 
Ennio  quoque  traditam  (fr.  XXXI  Mùll.)  \'ergilium  probasse 
non  abnuerim.  Accedil  quod  durius  verbum  iacetidi  subaudiri 
necesse  est.    Ego  igitur    slatuerim,  Vergilium,  non  plus    quam 
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priorem  partem  huius  versus  scripsisse:  sei  caciai  ante  diem  ; 
reliqua:  mediaque  inhumatus  harena  male  subiuncta  esse  ab 
imperito  quodam  correctore,  qui  altcram  de  Aenea  famam  co- 
gitaret  a  Livio  relatam  illis  :  situs  est  super  Niimicum  fliivium 
(I,  2),  cui  contrarium  omen  Didonis  opponere  studerei. 

Haud  dissimili  modo  cxpletus  est  mea  senientia  v.  689,  in  quo 
illa  :  infixum  stridii  sub  pectore  vulnus  neque  cum  versu  ante- 
cedente ncque  cum  co,  qui  proxime  sequitur,  conexa  sunt. 
Utroque  enim  describit  Vergilius    habitum    morientis  Didonis  : 

688  Ter  graves  oculos  conata  atloUere  rursus 

deficit. 

Ter  sese  attollens  cubitoque  adnixa  levavit, 
ter  revoluta  toro  est,  etc. 

Quis  autcm  stridere  unquam  vulnus  audivit?  Haec  non  poetae, 
qui  semper  sit  in  veritate  versatus,  sed  rhetoris  admirationem 
quovis  pacto  captantis  esse  puto.  At,  inquiunt,  Ovidius  {Met., 
IV,  120  sqq.)  huc  respexit  illis  : 

Ut  iacuit  resupinus  humi,   cruor  emicat  alte, 
non  aliter  quam  cum  vitiato  fistula  plumbo 
scinditur  et  tenues  stridente  foramine  longe 
eiaculatur  aquas  alque  ictibus  aera  rumpit. 

Mihi  contra  non  Ovidius  a  vulnere  stridente  imaginem  stri- 
dentis  foraminis  videtur  mutuatus  esse,  sed  potius  rhetor  ille, 
cui  versus  Ovidiani  obversarentur,  id,  quod  fistulae  vitiatae 
apud  Ovidium  proprium  essct,  male  vulneri  Didonis  tribuisse 
et  hunc  versum  explevisse  ad  formam  v.  Ó7: 

interea  et  tacitum  vivit  sub  pectore  vulnus, 

quem  rursus  cum  conderet  Vergilius  Lucretianum  illum  spectavit 
{Der.  «.,  II,  638): 

aeternumque  daret  matri  sub  pectore   volnus. 

Adde    quod    illud  infixum  vulnus   hoc  uno  loco  legimus.  Ilis 
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igitur  rebus  perpensis,  hemistichium  :  inflxum...  vulnus  amoveri 
malim. 


II. 

De  Q.  Cornificio  e  numero  oratorum  eximendo. 

Ne  tres  Cornificios  in  unum  confundamus,  discernendi  sunt  : 
i)  Cornificius  quidam  rhetor,  qui  scripsit  de  elymis  (Macrob., 
Sat.,  I,  9);  2)  Cornificius  is,  quem  Quintilianus  laudai,  qucmque 
vulgo  putant  Rhetoricorum  ad  Hcrennium  auctorem  ;  3)  Q.  Cor- 
nificius Q.  f.  (pater  autem  cum  Cicerone  petiit  consulatum 
a.  64),  qui  in  Africa  pugnans  contra  T.  Sextium  cecidit  (App., 
B.  C,  4,  52;  Dio,  48,  17)  et  Catulli  familiaris  fuit,  de  quo  tamen 
dissensio  est  Inter  doctos  (cf.  Teuffel,  R.  L.,  209,  2;  Pauly,  R. 
E.,  II,  711).  Hunc  Cornificium  fuisse  auctorem  librorum  ad  Ile- 
rennium,  minime  verisimile  est,  quia  multo  minor  natu  quam 
Cicero  erat,  ut  ex  epistulis  comperimus,  quas  Cicero  ad  eum 
misit  inter  a.  45  et  43  (cf.  ad  fam.,  XII,  23,  3;  24,  i;  25,  3;  28, 
2),  cum  hic  libris  illis  iam  quadraginta  ante  annis  usus  esset 
(Teuff.,  162,  3).  Neque  vero,  ut  animadvertit  Teuffelius,  cum 
primo  ilio  confundendus  est,  qui  etyma  scripsit,  rem  ab  ingenio 
et  moribus  eius  prorsus  alienam.  Sed  tamen  et  ille  vir  doctis- 
simus  et  ceteri  auctores,  quos  quidem  viderim,  hunc  Cornificium 
oratorem  vocant,  Ciceronis  testimonio  freti,  qui  {ad /am.,  XII, 
18)  initium  scribendi  ad  eum  sic  faciat:  Quod  extremiim  fiiit  in 
ea  epistula,  quam  a  te  proxime  accepi,  ad  id  primiim  respondebo  ; 
animum  adverti  enim  hoc  vos  magnos  oratores  facere  nonnum- 
quam. 

Quae  verba  duobus  modis  intellegi  possunt.  Aut,  ut  vulgo, 
haec  ita  serio  dieta  putanda  sunt,  ut  Cicero  magna  laude  Cor- 
nificium  cumulaverit  ;  aut  (quae  est  Teuffelii  sententia)  cum  ir- 
risione quadam  {etvms  spitzig)  Cicero  haec  iactaverit  ad  Cor- 
nifica facultatem  oratoriam  deprimendam.  Mihi  quidem  neutra 
explicatio  probatur.  Neque  serio  ista  dici  potuerunt,  quia  id, 
ad  quod  Cicero  respicit,  non  solum  magni  oratores,  sed  quivis 
orator  fecit,  ut  primo  loco  ad  extremam  adversarii  orationem, 
si  res  ita  ferret,  responderet.  Neque  rursus  iocandi  causa  ma- 
gnum  oratorem    appellavit    Cornificium.  Inepte    enim  nec  satis 
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humaniter  eum  riderei,  quem,  ut  ex  locis  supra  allatis  apparet, 
filii  loco  haberet  et  semper  ad  bonas  artes  excolendas  hortatus 
esset.  Epistola  autem  (aJ  fam.,  XII,  17,  2),  qua  suum  ei  Ora- 
torem  commendat,  nedum  suffragelur  Teuffclii  opinioni,  adver- 
sari  videtur.  Ex  ca  enim  discimus,  Cornificium  aliler,  quam 
Ciceronem,  de  eloqucntia  scnsisse  ;  ncque  tamen  id  Ciceronem 
satis  compertum  habere,  sed  in  opinionem  quandam  subob- 
scuram  nescio  quo  pacto  venisse.  In  quo,  inquit,  sacpe  suspi- 
catiis  siim  te  ab  tudicio  nostro...  pciululum  dissidcrc.  Quod  non 
ita  esset,  si  Cornificius  in  pulverem  ac  luccm  forensem  descen- 
disset.  Sed  apud  omnes  auctores,  uno  loco  Tulliano  excepto, 
quem  supra  memoravimus,  de  Cornificio  oratore  altum  silentium 
est;  quare  suspicor  eum  locum  ita  corruptum  esse,  ut  in  verbis: 
vos  magnos  oratores  illud  vos  vel  male  inculcatum  vel  dittogra- 
phia  sit  vocis  antecedentis  hoc.  Ilio  enim  vos  deleto  planior 
fit  sententia,  qua  iocatur  quidem  Cicero,  non  tamen  ut  Corni- 
ficio oratori  illudat,  sed  ut  ad  exemplum  oratorum  summorum 
festive  confugiens  formam  epistulae  excuset.  Sic  autem  in  piane 
consimili  re  iocans  Homerum  appellai  in  /:/.  adAtt.,l,  16,  i: 
respondebo  libi  uaicpov  npóiepov  'OiaìipiKÙiJq.  Quae  si  rccte  a 
nobis  sunt  disputata,  necesse  est  Cornificium  e  numero  orato- 
rum  eximamus. 

Scr.  Parmae,   m.  dee.  1887. 

Antonius  Ci.ma. 
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"BI B  LIOGq{AFI  A 


Brugmann  (Karl),  Grundriss  der  vergleichenden  Grammatik  der 
indogermanischen  Sprachen.  Kurzgefasstc  Darstellung  der 
Geschichte  des  Altindischen,  Altiranischen  (Avestischen  und 
Altpersischcn),  Altarmenischen,  Altgriechischen,  Lateinischen, 
Umbrisch-Samnitischen,  Aliirischen,  Gotischen,  Althochdeut- 
scheii,  Litauischen  und  Alikirchcnslawischen.  Erster  Band: 
Einleitung  und  Lautlehre.  In-8°  gr.  Strassburg,  KarlJ.  Trùb- 
ner,    i88ó  (pp.  XVIII-5Ó8). 


Come  l'uomo,  in  certe  solenni  circostanze  della  vita,  dopo 
essere  passato  per  qualche  grave  crisi,  ha  bisogno  di  racco- 
gliersi in  sé  e  di  rendersi  conto,  con  un  accurato  esame,  di 
quanto  egli  ha  fin  lì  operato  e  dei  risultati  a  cui  l'opera  sua  è 
giunta,  così  anche  le  singole  discipline  dell'  umano  sapere.  — 
E  la  crisi  ch'ebbe  a  traversare  la  scienza  del  linguaggio  nel 
decennio  precedente  alla  pubblicazione  del  libro  del  B.  fu  la 
controversia  dei  così  detti   neo-grammatici. 

L'  ultimo  suo  esame  di  coscienza,  la  disciplina  de'  linguaggi 
indo-europei  l'aveva  fatto  col  Compendmm  di  Augusto  Schleicher, 
lavoro  poderosissimo  vuoi  per  la  diligenza,  vuoi  per  l'acume  e  la 
dottrina,  e  che  rimarrà  sempre  il  monumento  principe,  il  termine 
miliare  della  prima  e  grande  fase  della  linguistica  indo-europea, 
la  fase  eroica.  —  La  quarta  ed  ultima  edizione  del  Compendium 
porta  la  data  del  1876  ed  è  stata  curata  da  J.  Schmidt  e  da 
A.  Leskien  (lo  Schleicher  morì  nel  1868  e  la  3^  edizione,  curata 
dall'autore,  è  del  i8óó);  e  nello  stesso  anno  il  Leskien  dava 
alla  luce  quella  sua  monografia  sulla  declinazione  del  lituano- 
slavo  e  del  germanico  (i)  che  i  neo-grammatici  salutano  come 
il  primo  raggio  della  nuova  luce.  Ora  questa  coincidenza  ha 
per  noi  un  significato  profondo.  Essa  significa  che  le  due  scuole, 


(1)   Die   Declination    im    Slaioisch-liiauischen    und    Germanischen, 
Leipzig,  1876. 
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l'antica  e  la  moderna,  non  sono  in  realtà  due  scuole,  ma  rap- 
presentano due  fasi,  strettamente  e  intimamente  collegate  tra 
loro,  d'una  stessa  evoluzione  ;  non  v'ha  soluzione  di  continuità, 
poiché  il  principio  della  ineccezionalità  delle  fononomie,  procla- 
mato dal  Lcskien,  era  implicitamente  ammesso  dallo  Schleicher 
nel  considerare,  ch'egli  faceva,  la  linguistica  come  una  scienza 
naturale  (cfr.  J.  Schmidt,  Schleichers  Au/fassiing  dcr  Laiitgeselze, 
in  Kuhns  Zcitschri/'t,  XXVIII,  p.  303  sgg.).  —  Il  grande  e  vero 
merito  dei  neo-grammatici  sta  piuttosto  nell'aver  essi  promossa 
e  valorosamente  sostenuta  quella  discussione  intorno  ai  prin- 
cipii  della  vita  e  dell'evoluzione  del  linguaggio,  da  cui  il  metodo 
usci  singolarmente  ringagliardito  ed  affinato;  tanto  da  rendere 
possibili  quelle  mirabili  scoperte  intorno  al  vocalismo  (la  priorità 
del  vocalismo  europeo  sull'asiatico,  la  nasale  sonante,  ecc.)  ed 
all'accento,  che  vanno  certo  fra  le  più  belle  conquiste  della  re- 
cente fase  (i). 

Questo  rinvigorirsi  ed  acuirsi  del  metodo  importò  di  neces- 
sità, oltre  alle  scoperte  nuove,  un  rimaneggiamento  su  larga 
scala  e  in  parte  anche  una  demolizione  di  quello  che  s'  era 
venuto  facendo  prima.  E  i  risultati  di  questo  lavorìo  di  demoli- 
zione, di  riedificamento,  di  rettifica  e  di  complemento  trova- 
vansi  sparsi  in  tanti  scritti  speciali,  riviste,  dissertazioni,  pro- 
grammi scolastici,  che  oramai  riusciva  difficile  il  dominare 
completamente  il  campo  ;  e  spesso  chi  voleva  orientarsi  su 
qualche  questione  doveva  ancora  aver  ricorso  allo  Schleicher, 
ormai  vecchio,  e  prendere  così,  non  poche  volte,  le  mosse 
da  un  errore.  Ora  a  questa  condizione  di  cose  il  Gnindriss  ap- 
porta un  grande  sollievo;  poiché  quanto  è  stato  fatto  ed  inno- 
vato nel  campo  degli  studi  linguistici  indo-europei  trovasi  qui 
registrato,  in  modo  lucido  e  completo,  da  colui  che  al  lavorio 
dell'ultimo  decennio  ha  forse  participato  nella  più  cospicua  mi- 
sura. 11  Grimdriss  del  B.  può  veramente  chiamarsi  l'inventario 
di  tutte  le  leggi  e  di  tutti  i  fatti  che,  nel  campo  della  fonetica 
indo-europea,  si    son  venuti   fin    qui    riconoscendo.  Ne  il  B.  si 


(])  Anche  qui  vanno  però  fatte  le  debite  riserve;  poiché  chi  vorrà  mi- 
sconoscere il  severo  rigore  metodico  con  cui,  ben  prima  che  si  parlasse  di 
neo-grammatici,  il  nostro  Ascoli  ha  trattato,  per  tacer  d'altro,  dello  gut- 
turali e  delle  aspirate  indo-europee? —  E  notiamo,  con  viva  soddisfazione, 
che  i  risultati  a  cui  giunse  il  glottologo  italiano,  sono  appunto  accolti 
nel  Grundriss  del  B,  con  poche  e  ben  leggiere  modificazioni. 
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limita  a  notare  quanto  pare  oramai  incontrovertibile,  no  ;  egli 
va  più  oltre,  completa,  rettifica,  agf,aunge  e  non  manca  mai  di 
accennare  ai  problemi  che  ancora  rimangono  insoluti.  Potrà 
taluno  forse  rimproverare  al  Brugmann  di  mostrarsi  qua  e  là 
troppo  dogmaticamente  affermativo  ;  ma  un  Grundriss  avrebbe 
esso  potuto  contenersi  altrimenti,  senz'essere  dimentico  dello 
scopo  a  cui  tende?  Del  resto  le  notizie  bibliografiche  sono  date 
con  sufficiente  abbondanza,  e  certo  non  v'c  ommcsso  nulla  di 
veramente  importante. 

Il  B.  dispone  la  materia  del  suo  libro  in  modo  tale  che  i 
diversi  rami  idiomatici  si  stacchino,  come  un  tutto  unito,  di  su 
lo  sfondo  comune  della  primitiva  comunanza  indo-europea  ;  in- 
tende però  a  procurare  che  1'  esposizione  scinda,  il  meno  pos- 
sibile, i  singoli  fatti  glottici  dai  processi  affini  di  altri  gruppi 
linguistici.  L'  esposizione  del  B.  si  bilancia  cosi  tra  il  metodo 
tenuto  dal  Bopp,  il  quale  lasciava  che  i  fenomeni  delle  singole 
lingue  andassero  come  sommersi  nel  tutto  indo-europeo,  e  quello 
seguito  dallo  Schleicher,  il  cui  Compendium  può  considerarsi 
come  una  raccolta  di  grammatiche  speciali  allineate  1'  una  ac- 
canto all'altra.  L'A.  non  si  dissimula  che  questo  suo  sforzo  di 
fondere  assieme  i  vantaggi  che  offrono,  ognuno  per  sé,  il 
modo  del  Bopp  e  quello  dello  Schleicher,  può  nuocere  all'  or- 
dinamento sistematico  ;  ma  vi  guadagnano  di  certo  la  chiarezza 
e  le  esigenze  pratiche. 

Questo  primo  volume  del  Grundriss,  consacrato  alla  fonetica, 
s'apre  con  una  introduzione  intorno  al  concetto  della  linguistica 
indo-europea  il  quale,  secondo  l'A.,  non  sarebbe  altro  che  un  ca- 
pitolo della  filologia  indo-europea  (i),  e  intorno  alle  ramificazioni 
del  ceppo  idiomatico  indo-europeo.  Qui  l'A.  riassume  i  risultati  a 
cui  era  giunto  in  una  monografia  stampata  nel  v.  I  della  Zeitschrift 
del  Techmer;  i  rami  della  famiglia  indo-europea  sarebbero  gli  otto 
seguenti  :  i°  Tarlo,  2°  l'armeno,  3"  il  greco,  4"  l'albanese,  5°  l'ita- 
lico, 6°  il  celtico,  7°  il  germanico,  S''  lo  slavo-baltico.  —  Passa 
quindi,  sempre  nella  introduzione,  ad  intrattenerci  della  strut- 
tura idiomatica  indo-europea,  delle  radici  e  dei  suffissi.  —  Il  libro 


(1)  Questa  concezione  della  linguistica,  che  ò  ben  lungi  dall'essere  ge- 
neralnoente  accolta,  è  stata  messa  avanti  e  difesa  dal  B.  in  un  articolo 
avente  per  titolo  «  Sprachwissenscbaft  und  Philologie  »  che  è  inserto 
nella  pubblicazione,  pure  del  B.,  Zum  heutigen  Stand  der  Sprachiois- 
senschaft,  Strassburg,  1885. 

'Rivista  di  filologia,  ecc.  XVI.  20 
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stesso,  poi,  comincia  dal  parlarci  del  patrimonio  fonico  dell  e- 
poca  primitiva  indo-europea  e  dal  dare,  in  modo  generale,  al- 
cune spiegazioni  fonofisiologiche,  per  entrare  dopo  a  gonfie 
vele  nel  campo  della  storia  dei  singoli  suoni  indo-europei, 
esponendo  come  si  rillettano  nelle  singole  lingue.  Precedono  le 
vocali,  che  si  considerano  prima  come  sonanti,  poi  come  coef- 
ficienti sonantici,  e  cosi  le  nasali  e  le  liquide  vengono  esse 
pure  studiate  in  quanto  siano  sonanti  e  consonanti.  Un  capi- 
tolo tratta  del  dcgradamcnto  vocalico  (Ablaut).  —  Nelle  con- 
sonanti si  studiano  dapprima  le  esplosive  secondo  il  punto  dove 
si  formano,  indi  secondo  il  modo  con  cui  si  formano,  poi  si 
considerano  le  fricative.  La  sezione  seguente  c'intrattiene  delle 
alterazioni  fonetiche  che  avvengono  in  combinazione,  mediata 
o  immediata,  con  altri  suoni,  e  della  fonetica  sintattica.  Infine, 
l'ultima  sezione  è  consacrata  all'accento. 

Possa  il  secondo  volume  del   Grundriss,  il  quale  sarà  consa- 
crato alla  morfologia,  non  farsi  desiderare  troppo. 

Torino,  febbraio   1888. 

Carlo  Salvioni. 


PoLYAENi  Strategemaion  libri  odo,  ex  recensione  Edvardi  Woelf- 
FLiN  iterum  recensuit,  excerpta  Polyaeni  e  codice  tacticorum 
Fiorentino  addidit,  Leonis  Imperatoris  Stratcgemata  e  Rvd. 
ScHOELi.ii  apographo  subiunxit  Ioannes  Melber.  Lipsiae,  in 
aed.  Teubneri,^  MDCCCLXXXVII. 


Gli  Stratagemmi  di  Polieno  sono  di  quelle  compilazioni  dal- 
l'indole enciclopedica  che  tante  n'ebbe  la  letteratura  grecoromana 
deirimpero,  dacché  una  corrente  .siffatta  tolse  a  infiltrare  dal 
campo  grammaticale  a  mano  a  mano  in  tutte  le  manifestazioni 
del  pensiero,  e  particolarmente  nella  storiografia.  Produzioni 
dello  studio  solitario  cui  gli  esteriori  sconvolgimenti  han  co- 
stretto r  individuo,  sarebbe  tempo  sciupato  voler  cercare  per 
entro  ad    esse    un    principio,  intorno  al  quale   si  muovano,   un 
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sistema  che  le  regoli,  uno  scopo  di  pubblico  interesse.  Esse 
non  hanno  la  loro  cagione  in  altro  che  nel  prepotente  desiderio 
d'imparare,  di  sentirsi  ancora  all'intorno  quell'atmosfera  intel- 
lettuale di  una  volta,  la  quale  ogni  giorno  più  va  dileguando. 
Non  hanno  aspirazioni,  non  indizio  che  ne  riveli  l'autore  :  mec- 
canici tentativi  di  raccogliere  dagli  antichi  manoscritti  tutto  ciò 
che,  per  eminenza  di  concetto,  per  novità  di  pensiero  o  di  fatto, 
colpisca  la  mente,  e  compilarne  il  magro  inventario  per  parti- 
colare consumo  di  chi  lo  fa,  o  di  colui  per  amur  del  quale  e 
stato  fatto.  Vegezio  Renato,  uno  dei  più  celebri  di  questa 
schiera,  e  oramai  compendiatore  di  compendi,  confessava  aper- 
tamente: «  nihil  mihi  auctoritatis  adsumo,  sed  horum,  quos 
supra  reltuli,  quae  dispersa  sunt  velut  in  ordinem  epitomata 
conscribo  ». 

Ma,  gli  è  per  appunto  quest'assoluto  difetto  di  originalità  e 
di  sistema  che  a  noi  altri  preme  sopra  tutto,  e  fa  di  cotali  rac- 
colte le  produzioni  tra  le  più  utili,  che  dei  tempi  antichi  son 
restate.  Perche,  non  solamente  compensano  il  ricercator  di  cose 
antiche  e  dell'antica  letteratura  dei  tanti  documenti  e  fatti  che 
il  tempo  gli  ha  conteso,  ma  rappresentano  nel  modo  migliore 
le  condizioni  morali  e  intellettuali  dell'età,  in  cui  furono  com- 
poste: si  fan  mezzi  sicurissimi  a  scoprire  quale  in  allora  ne 
fosse  il  grado  di  conoscenza,  quale  il  concetto  storico  dell'an- 
tichità classica,  quale,  infine,  l'idea  che  avevasi  dello  studio  di 
essa. 

Se,  adunque,  questo  è  il  valore  di  tali  libri,  e,  se  son  questi 
i  vantaggi  che  noi  se  ne  può  cavare,  è  evidente  che  chiunque 
in  oggi  imprenda  di  pubblicarne  qualcheduno,  essi  anzi  tutto 
abbia  di  mira;  e  ciò,  assicurando  scrupolosamente  il  testo  da 
ogni  modificazione  posteriore;  assicurandolo  da  qualsia  sospetto 
in  riguardo  all'autenticità  di  lui,  perchè,  si  sa,  moltissimi  furono 
i  rifacimenti  che,  in  ispecie  nei  tempi  di  mezzo,  questi  lavori 
dovettero  subire;  vedendo  di  corredarlo  altresì  con  tutte  le  op- 
portune indicazioni,  onde,  chi  lo  studia,  più  agevolmente  possa 
condursi  allo  scopo,  per  il  quale  lo  studia. 

Nella  nuova  edizione  di  Polieno  non  è  davvero  il  caso  di 
vedere,  se  l'autore  di  essa  fosse  potuto  venir  meno  a  norme 
ed  intenti  simili.  E  nota  l'edizione  che  fu  prima  della  sua,  ned 
è  ignoto  affatto  il  bel  contributo  che  egli  stesso  recò  alla  lette- 
ratura polienea,  prima  di  dar  fuori  questo  lavoro,  ragionando, 
per  l'appunto,  dei  fonti  del  compilatore    e    della   fiducia  che  al 
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valor  loro  si  possa  avere  (i).  .Ma.  in  che  guisa  all'intento  cor- 
rispondessero i  mezzi  ;  come  questo  nuovo  lavoro  potesse  ar- 
rivare a  quel  segno  di  progresso  che  subito  vi  si  avverti  (2),  e 
che,  in  confronto  all'altro,  veramente  ha  raggiunto;  quali  cir- 
costanze concorressero  a  coronare  l'opera  di  più  anni  del  dottO' 
e  diligente  editore,  questa  è  cosa  che  s'ha  a  vedere,  ed  inten- 
derla dalla  storia  stessa  del  libro,  la  quale,  finora,  conoscemmo- 
per  metà,  adesso  sappiamo  tutta  quanta. 

Gli  Stratagemmi  di  Polieno  hanno  avuto,  nei  tempi  che  at- 
traversarono, fin  quasi  a  tre  secoli  fa,  quel  favore  e  quella  for- 
tuna che  in  generale  hanno  sempre  tali  opere  nei  periodi  di 
decadenza  e  di  trapasso.  Già  l'ambiente  dov'erano  nati  fu  loro 
molto  propizio:  lo  stato  di  guerre  continue  in  cui  versava  il 
grande  impero  aveva  non  solo  suscitato  lo  studio  della  tattica 
sopra  ogni  altro,  ma  fattone  altresì  oggetto  di  scientifica  trat- 
tazione. Poi  lo  essere  scritti  in  greco  ;  poi  il  riunire  in  sé  tanta 
ricchezza  di  notizie,  chi  sa  con  quale  fatica  e  da  quanti  scrit- 
tori ricavata,  non  poteva  non  fare,  che  fossero,  e  al  tempo  loro 
accolti  con  piacere,  e  ricercati  in  séguito,  negli  anni  del  medio 
evo  e  del  risorgimento,  che,  come  tutti  sanno,  erano  stati  mo- 
menti veramente  caratteristici  per  le  tendenze  all'  enciclopedia, 
e  a  far  pompa  di  ampia  erudizione,  ma  tutta,  o  a  un  dipresso, 
di  seconda  mano  (3). 

Ed  infatti;  donato  il  libro  ad  Antonino  ed  a  ^'ero.  i  lepWTaTOi 
PacTiXeiq,  all'incominciar  della  guerra  partica,  fu  da  questi  im- 
peratori avuto  in  gran  pregio,  e  cos'i  da  coloro  che  gli  succe- 
dettero; a  tal  che  si  crederebbe  che  essi,  come  oggetto  prezioso, 
lo  si  trasmettessero  in  eredità,  e  per  tal  modo  fosse  potuto 
venire  a  Bizanzio,  nella  nuova  sede  dell'impero.  Comunque,  il 
fatto  è  che  a  Bizanzio  Polieno  gode  una  grande  riputazione  : 
Stobeo,   Suida,  molti  altri  se  ne  giovano  per  le  loro   compila- 


(1)  .1.  Meliìeu,  Ueber  di  Quellen  u.  den  'Wert  der  Strategemunsamm- 
lunq  Polyàns.  Ein  Beitrag  3.  f/riech.  Historiographie,  Leipzig,  Teubnor, 
1885. 

(2)  Veda  le  recensioni  nel  Liter.  Centralblatt,  '87,  20,  e  Berliner 
philolo;/.    'Woclienschrift,  '87,  39. 

(3)  Rammento  l'osservazione  del  Bartoli,  dove  dice  che  il  Fabricio  nella 
sua  Bihliotheca  Graeca,  inserendo  una  nota  dei  libri  citati  nel  solo 
Specchio  naturale  del  Bellovacense,  dovette  scrivere  non  meno  di  350 
nomi  di  autori  e  di  titoli  di  opere. 
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zioni;  liiiipciaiore  Costantino  Porfirogenito  lo  nota  fra  i  libri 
preziosi  della  sua  biblioteca;  diviene  un  tesoro  ricercato,  come, 
a  cagion  d'esempio,  erano  stati  un  tempo  i  libri  di  Onosandio, 
di  Eliano,  di  Cornelio  Celso;  un  anonimo  lo  riduce  a  com- 
pendio, dal  quale  un  altro  imperatore,  Leone  VI,  trae  materia 
per  le  sue  parcnesi  strategiche. 

Tutt'e  due  questi  lavori,  gli  escerti  dell'anonimo  ed  il  trattato 
<li  Leone,  si  trovano  in  calce  al  nostro  libro,  stampativi  ora 
per  la  prima  volta  di  su  due  codici  laurenziani. 

Caduta  Costantinopoli,  e  riparati  in  Italia,  e  particolarmente 
a  Venezia,  una  quantità  di  profughi,  nel  movimento  di  studi 
ellenici  che  essi  vi  suscitarono,  gli  Stratagemmi  di  Polieno  eb- 
bero pure  la  loro  parte;  né  piccola,  a  giudicar  dal  numero  dei 
codici  sparsi  per  le  biblioteche.  Il  primo  esemplare  n'c  stato 
riportato  da  Michele  Apostolio,  il  noto  raccoglitore  di  proverbi. 
Da  questo  Apostolio  copiò  di  sua  mano  un  altro,  che  fu  acqui- 
stato dal  cardinal  Bessarione  e  collocato  nella  Marciana.  Esso 
è  il  codice  venetogreco  414  dalla  sottoscritta:  MixailXoq  'Attg- 
0TÓ\riq  BuZiàvTioc;  lueià  Tf]v  aXaicTiv  ^^(^  aÙToO  Trarpiòoq  irevia 
avKJJV  maGiij  èv  Kpnri;]  Kai  xóòe  xò  pipXiov  èEéYpavjjev.  L'arche- 
tipo stesso,  che  è  un  manoscritto  del  tredicesimo  secolo  e  non 
del  quattordicesimo,  come  aveva  scritto  il  Bandino,  pervenne, 
non  si  sa  come,  alla  raccolta  laurenziana.  Da  questo  e  da  quello 
procedettero  quindi  tutti  gU  altri  che  ora  esistono,  e  propaga- 
ronsi  via  via,  col  propagarsi  degli  studi  umani,  dall'Italia  nella 
Francia,   nella  Germania,  da  per  tutto. 

In  Isvizzera,  nella  celebre  scuola  di  grecisti  dell'Oporino,  ebbe 
Polieno,  nel  1549,  la  prima  edizione  a  stampa;  non  però  nel 
testo  greco,  ma  in  latino;  tradotta  dal  giovane  umanista  Giusto 
Vulteio. 

Che  manoscritto  avesse  Vulteio  a  modello  per  la  sua  tradu- 
zione, non  si  sa  più  :  non  lo  si  è  più  trovato.  Pare  tuttavia,  a 
■dedur  da  questa,  che  dovesse  essere  un  ottimo  manoscritto,  ed 
ottimo  lo  giudicò  il  Woelfflin  e,  dietro  lui,  Corrado  Bursian, 
autorità  anche  in  questo  non  incompetente  (i).  Il  nostro  edi- 
tore, non  so  perchè,  si  mostra  di  ciò  non  troppo  persuaso.  Non 
dichiara  addirittura  che  quello  doveva    essere    un   codice  della 


(1)  C.  Bursian,  Geschichte  der  classischen  Philologie  in  Deutschland, 
I,  158:  «  ...nach  einer  treffìichen,  jetzt  verlorenea  Handschrift  ». 
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classe  dei  viziati;  ma  s'intende  che  quella  gran  stima  non  ce 
l'ha.  E,  poiché  le  buone  lezioni  traspariscono  dal  latino  della 
traduzione,  ne  le  si  può  negare,  s'induce  ad  attribuirle  piuttosto 
all'accortezza  del  traduttore  che  al  testo  greco.  Perchè,  chi  non 
sapesse,  molti  di  quegli  apògrafi,  a  cui  ho  accennato  testé, 
traggono  il  loro  essere  da  origine  infelicissima  :  rampolli  di 
copie,  o  copie  essi  stessi  di  un  Andrea  Darmario,  epirota,  che 
il  Muratori  (i)  ci  descrive  un  imbroglione,  da  non  doverglisi 
creder  nulla  ;  il  quale,  nonché  scriverle  alla  presta,  per  ven- 
derle, ne  cambiava,  ch'é  peggio,  il  testo,  correggendo  di  sua 
testa  la  dicitura,  che  Polieno  ha  piuttosto  difettosa,  per  render 
più  attraente  la  sua  merce.  E  di  queste  copie,  che  facile  si  ri- 
conoscono a  tali  mutamenti  e  a  certi  passi  e  titoli  costante- 
mente omessi,  se  ne  trova  per  tutto.  Perfino  Isacco  Casaubono, 
il  dotto  ellenista  ginevrino,  che,  quaranta  anni  dopo  la  pubbli- 
cazione del  Vulteio  curò  in  Leyden  l'edizione  principe  di  Polieno, 
perfino  lui  ne  possedette  una  ;  e  anzi ,  siccome  dimostra  il 
Melber,  comprata  direttamente  dal  Darmario. 

Or,  checchessia  di  ciò,  quel  che  più  monta  si  è  che,  come 
allora,  così  poi  molto  tempo,  convenne  arrabattarsi  sempre  con 
varianti  ed  emendazioni  e  congetture,  senza  mai  poter  determi- 
nare di  tra  i  manoscritti  che  s'aveva  di  buona  provenienza, 
quale  valesse  di  più,  e  meno  poi  scoprire  e  riconoscere  quello, 
onde  tutti  procedettero  :  dico  il  codice  che  Michele  Apostolio 
aveva  portato  dalla  Grecia,  e  si  trovava  nella  biblioteca  dei 
Medici. 

Cos'i  venne  fuori,  nel  1809,  l'edizione  parigina  di  Adamanzio 
Koray,  e  cos"i,  circa  quarant'anni  più  tardi,  andavasi  preparando 
il  piano  per  il  gran  Corpus  tacticorum  ideato  da  quel  geniale 
uomo  che  fu  Federico  Ilaase  (2).  Ma,  fino  a  poco  fa,  che  Va- 
lentino Rose  riconobbe  la  vera  provenienza  del  prezioso  arche- 
tipo, di  lui  nulla  se  ne  sapeva.  Nel  1869  Rodolfo  Schoell  per 
primo  ne  trasse  dei  raffronti. 

Nove  anni  prima,  nel  '60,  Eduardo  \\oeirnin  aveva  dato  a 
stampare  al  Teubner  l'edizione  che  tutti  sanno;  alla  quale  adesso 
succede  la  Melberiana  che  annunziasi. 


(1)  Ant.  It.  med.  aer.,  Ili,  p.  027. 

(2)  F.  Haask,  De  militarium  scriplorvm  Graecorum    et    Latiììorum 
omnium  cdiiione  instituenda  narratio,  Rerolini,  Traiitwein,  1847. 
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Ora,  siccome  è  noto  a  tutti,  come  facciano  in  Germania  con 
certi  libri,  nei  quali  a  metterci  dentro  un  altro  le  mani,  ad  ag- 
giungere cose  che  l'autore  non  ha  potuto  dire,  a  cambiarne  altre 
dette  malamente  non  c'è  punto  sacrilegio,  come  parrebbe  a  noi 
altri  in  lare  simile  cosa,  ma  interesse  e  slima  dell'  opera,  che 
non  si  lascia  invecchiare  e  morire,  e  si  tiene  al  livello  del  quo- 
tidiano progresso  scientifico;  non  vorrei  che  il  lettore,  come 
dico,  il  quale  sa  questo,  supponesse  d'aversi  anche  qui  uno  di 
cotali  rifacimenti,  e  credesse  la  nuova  edizione  di  Polieno  nicn- 
t'altro  che  la  precedente,  cambiata,  ringiovanita  per  mano  di 
un  editore  che  non  sia  quello  di  prima.  No;  l'edizione  del  dot- 
tor Melber  è  un'edizione  nuova  affatto;  e,  se  v'ha  in  essa  qual- 
cosa di  vecchio,  vecchio  è  l'esempio  che  anche  lei  ci  dà  di  quel 
tradizionale  spirito  pratico  e  dell'  ammirabile  disinteressata  co- 
munanza di  lavoro,  con  cui  questi  tedeschi  continuano  ancor 
sempre  a  comporre  siffatti  libri.  Ecco  qui  :  il  Woelfflin  nell'e- 
dizione di  prima  aveva  fondata,  in  massima  parte,  la  critica  del 
testo  sur  un  codice  monacense.  Pregato  poi  dalla  ditta  editrice 
di  provvedere  alla  ristampa  del  libro,  vedendo  che  oramai  non 
c'era  altro  che  rifare  per  intero  il  lavoro  e  appoggiarsi  unica- 
mente all'autorità  del  manoscritto  fiorentino,  né  a  ciò  bastan- 
dogli il  tempo,  commise  l'impresa  al  suo  discepolo,  il  Melber; 
anzi,  gli  diede  tutto  quello  che  era  venuto  raccogliendo  lui 
stesso  per  una  seconda  edizione.  Il  Melber  portossi  a  Firenze 
e  collazionò  il  codice;  e  Rodolfo  Schoell,  che,  come  dissi,  l'a- 
veva già  collazionato  fin  dal  '69,  e  intendeva  ordinare  lui  una 
nuova  edizione  dei  Stratagemmi,  parendogli  troppo  bella  occa- 
sione questa  doppia  raccolta  di  riscontri  per  non  unire  le  an- 
notazioni di  entrambi  ad  un  solo  scopo,  lasciò  da  parte  tutti  i 
suoi  piani,  e  comunicò  al  fortunato  editore  quanto  egli  stesso 
aveva  scritto  e  radunato.  Né  ciò  solo  ;  ma,  occorrendo  quindi 
di  vedere  certi  studi  polienei  di  Gian  Giacomo  Reiske,  che  sono 
inediti  nella  biblioteca  di  Ilanau,  andò  lui  a  copiarli  e  gli  con- 
segnò all'altro  ;  e,  infine,  terminata  l'opera,  volle  torsi  perfino 
la  pena  di  rivedere  le  stampine,  prima  che  si  licenziassero  al 
tipografo. 

In  questo  modo  avemmo  la  nuova  edizione  degli  Stratagemmi 
di  Polieno;  edizione  che  non  si  loda,  ma  che  basta  annunziare, 
e  leggerla,  per  ritrovarvi  quella  specie  di  compiacenza  che  ispira 
un'opera  ben  fatta.  Sarebbe  finanche  fuori  di  luogo  istituire  dei 
confronti  con  quella  che  la  precedette  ;  perché,  ho  detto,  essa 
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è  opera  tutto  nuova:  nuova  rispetto  al  testo,  e  cambiata  essen- 
zialmente in  tutto  ciò,  onde  s'aiuta  lo  studioso  a  trarre  da  esso 
testo  il  profitto  voluto.  Anzitutto  già  l'apparato  critico  non  ha 
più  che  far  nulla  con  quello  della  prima.  La  congerie  delle  le- 
zioni varianti  dei  manoscritti  derivati  non  c'è  più  ;  né  avrebbe 
infatti  ragione  alcuna  di  esserci:  sarebbe  un  trasmettere  delle 
arbitrarie  o  casuali  modificazioni  di  semplici  copisti.  Cosi  tutto 
il  testo,  o  giù  di  h,  s'appoggia  all'autorità  del  Fiorentino.  Due 
soli  passi  han  trovato  per  se  un  documento  migliore  (infatti, 
specialmente  in  uno,  il  lettore  avvertirà  senza  dubbio  una  sen- 
sibile differenza  dalle  lezioni  fiorentine);  e  questi  sono  quegli 
inseriti  nel  prezioso  originale  di  Minoides  .Minas  (il  WoelÙlin 
ne  aveva  esaminato  1'  apografo),  libro  a  penna  del  secolo  de- 
cimo, portato  or  son  circa  cinquantanni  dall'  Oriente  a  Parigi 
per  cura  di  quel  filologo  macedone.  Ad  altri  mezzi  è  ricorso 
l'autore  soltanto  nei  punti,  dove  il  testo  era  evidentemente  scor- 
retto, o  per  altra  causa  mancante;  ai  quali  parecchio  contribuì 
lo  scritto  dell'ignoto  epitomatorc,  qualcosa  la  traduzione  vulte- 
iana  ed  il  resto,  in  generale,  piuttosto  studi  critici  fattivi  di 
poi,   che  non  le  varianti  di  altri  manoscritti. 

L'indicazione  per  le  ricerche  dei  fonti  e  fatta  come  in  un  libro 
di  tal  natura  si  deve,  e  come  certo  s'augurerà  chiunque  di  tali 
lavori  preparatori  si  giova,  che  molti  faccian  lo  stesso.  S'è  visto 
anche  edizioni  di  altri  classici  accrescere  per  siffatti  accenni  il 
loro  valore,  e  riuscire  mezzo  utilissimo  alle  indagini  sullo  stato 
intellettuale  d'un  momento  storico  e  sulle  cognizioni  letterarie 
d'un  autore,  oppure,  viceversa,  sugli  studi  e  sulla  memoria  di 
qualche  autore  nelle  età  successive.  Tale,  per  causa  d'esempio, 
la  notissima  edizione  oraziana  di  Keller  e  Ilolder,  sfruttata,  è 
vero,  non  tanto  finora,  quanto  l'ingente  fatica  si  sarebbe  meri- 
tata, ma  pure  già  cagione  di  preziose  monografie  sulla  storia 
di  quei  carmi  lungo  il  periodo  imperiale  ed  il  primo  medioevo. 
Ora,  l'opera  del  Melber  ha  ancora  questo  di  notevole  in  tale 
proposito,  che  non  si  contentò  di  limitare  le  opportune  indica- 
zioni alla  sola  rassegna  delle  testimonianze  ;  intendo  quella  che 
leggesi  a  pie'  di  pagina,  tra  il  testo  ed  il  commento  critico  ; 
ma  ne  le  accrebbe  valendosi  dell'espediente  della  cronologia, 
efficacissimo,  com'ognuno  vedrà  subito,  e  andò  segnando  a  lato 
ai  singoli  aneddoti  tutte  le  date  a  ciò  necessarie.  Xc  meno  parmi 
giovare  allo  stesso  fine  il  pensiero  di  dar  pubblicazione  a  quei 
due  scritti  inediti,  in  fondo  al  libro;  i  quali,  oltracciò,  si  pre- 
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sentano,  a  ogni  modo,  validissime  autorità  ad  assicurare  la  ge- 
nuina provenienza  di  questi  Stratagemmi  contro  coloro  che  si 
son  provati  di  aprire  la  via  a  delle  questioni  in  tale  argomento. 

i6  febbraio   1888. 

Arturo  Pasdera. 


Alessandro    Chiappeli.i  ,  Stuciii    di   antica    letteratura  cristiana. 
Torino,  E.  Loescher,  1887  ;  pagg.  YIII-238. 


Le  importanti  scoperte,  di  cui  l'S-j.  e  1*85  furono  fecondi  alla 
letteratura  greca  patristica,  destarono  fra  gli  storici  e  gli  ese- 
geti delle  altre  nazioni  un  movimento  così  animato  di  studi  e 
di  indagini,  che,  in  poco  tempo,  crebbe  intorno  ad  esse  un 
materiale  bibliografico  veramente  considerevole. 

L'Italia  a  questo  movimento  prese  pochissimo  interesse;  per 
non  dire  che  non  ne  prese  affatto  (i).  Ed  il  professor  Chiappelli 
—  l'autore  che,  tempo  fa,  diede  a  questa  Rivista  i  dotti  studi 
su  le  Ecclesiazuse  d  Aristofane  e  la  Repubblica  platonica  —  è 
ora  il  primo,  che,  con  larghe  vedute  storiche  e  con  critica 
acuta  ed  originale,  entri  decisamente  nel  campo. 

La  prima  delle  accennate  scoperte  è  quella  d'  un  testo  com- 
pleto della  Aiòaxn  tujv  dTToCTÓXuJV,  finora  conosciuta  sol  per 
testimonianze  d'alcuni  scrittori  antichi,  ritrovata  da  F.  Bryen- 
nios  sur  un  antico  codice  della  biblioteca  del  Panar.  La  sco- 
perta ebbe  luogo  veramente  nel  '75;  ed  il  codice  stesso  era  già 
ben  conosciuto  per  altre  scritture  che  vi  si  contengono,  di 
Giov.  Crisostomo,  di  Barnabas,  di  Clemente  Romano,  di  Isi- 
doro. Ma,  solo  in  sulla  fine  dell'S^  fu  fatta  pubblica  e  vide  la 
luce  l'edizione  principe  del  nuovo  documento. 

Da  questo  documento,  e  dalle  questioni  che  ha  risolto,  e  da 


(1)  I  pochi  lavori  pubblicati  in  proposito  sono  commenti  0  scritture 
dommatiche.  Qualche  cenno  storico  s'ebbe  nel!'  opera  del  Labanca,  Il 
cristianesimo  primitivo  (Torino,  E.  Loescher,  1886);  poi  una  lettura  ac- 
cademica del  comm.  G.  B.  De-Rossi,  poi  due  articoli  bibliografici  nella 
Cultura  (VI,  9  e  VII,  24),  e  nuU'altro. 
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quelle  che  ha  faito  nascere  trae  il  Chiappelli  materia  per  i  ca- 
pitoli più  rnteressanti  del  suo  bel  volume. 

i-'inora  tutto  quello  che  si  sapeva  dell'organizzazione  delle  co- 
munità cristiane  nell'Impero  erano  notizie  spezzate,  oscure,  che 
si  ricavò  da  qualche  scritto  pagano  o  da  qualche  passo  dei 
primi  apologeti.  Plinio  il  giovane  nella  relazione  a  Traiano  sui 
cristiani  dell'Asia  .Minore  (lett.  97  del  1.  IX),  e  Tertulliano  nel- 
ì'Apoloi^eticum  (e.  II)  —  onde  la  letteratura  s'ebbe  già  qualche 
giovamento  per  le  ricerche  sulle  origini  e  sullo  sviluppo  della 
lirica  popolare  cristiana  (i),  —  ed,  oltre  a  questi,  il  luogo  di 
Luciano  riferito  dal  nostro  autore,  erano,  si  può  dire,  anche 
per  la  storia  del  carattere  delle  prime  società  cristiane  e  del- 
l'evoluzione delle  nuove  idee,  le  sole  testimonianze  delle  quali 
si  rilevò  qualcosa  ;  ma  testimonianze  affatto  indirette  e,  come 
ho  detto,  mancanti  d'ogni  mezzo  che  valesse  ad  illustrarle  un 
pochino  e  a  renderle  più  sicure. 

«  Ora,  quello  di  cui  avevamo  imperfetta  notizia  da  queste 
scarse  testimonianze  e  dalle  rare  informazioni  delle  più  antiche 
scritture  della  primitiva  letteratura  cristiana...,  ci  viene  rappre- 
sentato direttamente  dal  documento  ora  scoperto,  il  quale  è 
insieme  la  più  perfetta  conferma  dei  giudizi  riferiti  sul  Cristia- 
nesimo primitivo  dai  due  grandi  scrittori  pagani  ». 

l'iguriamoci  dunque  sol  da  queste  parole  del  Chiappelli, 
quanta  deva  esser  l'importanza  del  documento  ritrovato,  e  quanto 
grande  la  necessità  di  esaminarlo  e  di  sfruttarlo  in  ogni  sua 
parte. 

Uno  studio  siffatto,  il  quale  illustri  interamente  il  libro  della 
Aibaxil,  qui  l'autore  non  ce  lo  dà;  l'ha  riservato  ad  altra  pub- 
blicazione. Qui  c'è  soltanto  una  parte,  quasi  un  saggio  del- 
l'opera promessa.  Questo,  ben  inteso,  lo  dice  lui;  però  io  vedo 
che  egli  ha  già  svolti  ampiamente  i  più  interessanti  problemi, 
a  cui  il  manoscritto  ha  dato  luogo  ;  e  parecchi  altri  ci  sono 
accennati  e  datene  le  conclusioni.  Talché,  in  complesso,  mi 
pare,  che  il  suo  libro  contenga,  se  non  tutto,  certo  gran  parte 
di  quello  che  trattò  lo  Harnack  nella  sua  pubblicazione  deir84; 
quella  pubblicazione  che  pur  fu  giudicata  «  un  lavoro  completo 
e  quasi  esauriente  della  materia  ». 

Ma,  checche  sia  di  ciò,  il  saggio  è  ad   ogni  modo  tale,  che 


(I)  V.  Baehr,  (}<:sch.  d.  lidm.  Xw.*,  IV,  p.  5. 
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fa  desiderare  vivamente  1'  opera  ;  e  chi  l'ha  leiio,  e  iKjiato  il 
fine  dell'autore  ed  il  sistema  del  suo  argomentare,  non  crede 
certo  ch'io  dica  cos'i  solo  per  dire  qualcosa. 

Nell'introduzione,  onde  ci  s'avvia  alla  lettura  del  testo,  l'au- 
tore ne  fa  conoscere  i  particolari  della  scoperta  e  della  pub- 
blicazione di  esso;  quindi  scrive  degli  studi,  a  cui  diede  ormai 
occasione  ;  delinea  il  carattere  e  la  forma  dello  scritto  ;  ne  ri- 
vela l'origine  ed  il  valore  storico  per  la  conoscenza  della  società 
che  rappresenta;  indica  i  passi  degli  antichi  scrittori  che  ne  fe- 
cero menzione.  I  più  antichi  sono  Clemente  Alessandrino 
{Slromat.,  I,  30,  100)  del  secondo  secolo,  ed  il  suo  discepolo 
Origene  (i);  poi  Eusebio,  poi  Atanasio,  ed  ultimo  Niceforo,  nel 
secolo  nono  ;  poi  più  nulla,  sebbene  il  codice  provenga  dal  se- 
colo undecimo. 

La  versione  italiana  della  Aibayi'l,  l'autore  qui  la  pubblica  per 
la  seconda  volta  (2),  con  parecchi  cambiamenti  e  corredata  di 
note  critiche  ed  illustrative.  Essa  non  riproduce  in  tutto  né  il 
testo  dell'edizione  principe,  né  alcun  altro  delle  posteriori;  ma 
il  traduttore,  allontanandosi  spesso  da  quella  e  da  queste,  ri- 
prende le  lezioni  del  codice,  ovvero  introduce  emendamenti 
desunti  da  altri  fonti,  in  maniera  che  viene  quasi  a  stabilire  un 
testo  proprio.  Egli  avrebbe  fatto,  senza  dubbio,  una  gran  bella 
cosa  ponendo  addirittura  a  rincontro  il  testo  greco  come  lo 
intende  ricostituito;  sia  per  ragioni  che  tutti  intendono,  sia  per 
le  molteplici  varianti  che  ha  ormai  incontrato  negli  editori.  — 
Ad  ogni  modo  la  traduzione  mi  par  molto  ben  fatta.  È  fedele 
al  testo  e,  ad  un  tempo,  punto  in  contrasto  con  l'indole  e  lo 
stile  di  nostra  lingua,  né,  d'  altra  parte,  con  I'  arcaica  sempli- 
cità, caratteristica  dello  scritto  greco  ;  la  quale  anzi  parmi  ri- 
tratta veramente  bene. 

Ci  sarebbe  da  osservare  forse  in  questi  punti  :  cap.  I,  §  4: 
«  desidèri  carnali  e  corporali  »  (0"a))aaTiKUJv).  La  lezione  é  del 
codice;  ma  il  Bryennios  l'aveva  già  corretta  in:  «  desidèri  car- 
nali e  mondani  »  (kccTiuikOùv),  con  evidente  vantaggio  del  con- 
cetto e  della  forma.  —  Cap.  Ili,  3:  «  non  parlar  turpe,  né  levar 
lo  sguardo  »  non  è  chiaro,  o  almeno,   non   corrisponde    preci- 


(1)  Delle  testimonianze  di  Origene  è  discorso  nella  terza  appendice  del 
libro. 

(2)  La  prima  volta  fu  stampata  nella  Nuova  Antologia  del  15  sett.  '85. 
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samenle  al  concetto  inchiuso  nel  neologismo  del  didacografo, 
«  \jipri\ó(p9aX)i0(;  ».  Un  altro  neologismo,  il  xPi*^fe)LiTT0p0(j  del 
e.  Xll,  5,  mi  par  anche  non  bene  riprodotto.  XpiareiiiTTopoi  era 
il  nome  che  allora  si  dava  a  certi  avventurieri,  i  quali,  profit- 
tando delle  circostanze,  fingevansi  cristiani,  e  magari  profeti 
od  apostoli,  ed  andavano  di  qua  e  di  là  predicando  Cristo  e 
smungendo  le  tasche  dei  poveri  neòfiti.  Il  Chiappelli  traduce  : 
«  un  cristiano  che  traffica  ».  Se  non  sbaglio,  era  meglio  scri- 
vere, come  sotto  nella  nota,  «  un  trafficator  di  Cristo  ».  — 
Cap.  \'I,  3:  «  Quanto  al  cibo,  ciò  che  puoi  sopporta.  Ma  astienti 
interamente  da  ciò  che  è  sacrificato  agli  idoli  ;  imperciocché  è 
un  culto  di  Dei  morti  ».  Se  ben  mi  rammento,  nella  prima 
versione  del  Chiappelli  le  parole  che  ho  posto  in  carattere  cor- 
sivo erano  omesse.  Ma,  quand'anche  convenisse  non  trala- 
sciarle, certo  s'han  bisogno  d'un'altra  forma  in  italiano,  per 
essere  intese.  —  Nel  e.  XII,  6,  l'interpretazione  del  Hilgenfeld, 
Sabatier  e  degli  altri  che  staa  con  loro  credo  la  sola  ammis- 
sibile. —  S'è  apposto  bene  il  Chiappelli  al  e.  XI\',  i,  laddove, 
per  evitare  l'oziosa  ripetizione  in  cui  caddero  gli  altri  tradut- 
tori, giovossi  di  quel  «  KupiaKf]  ìl)J€pa  »  dell'/l/.,  1,  io.  Anche 
l'altro  passo  in  Malth.,  21,  9,  15,  è  ottimamente  sostituito  al 
«  dx;  dvvà  TUJ  Geo)  Aa^iò  »  del  codice  (e.  X,  6).  Cosi  almeno 
m'induco  a  giudicare  dalle  ragioni  e  raffronti  con  cui  l'autore 
ribatte  l'obbiezione  fatta  da  qualcheduno  a  tal  mutamento.  — 
Nel  cap.  XI,  5,  la  congettura  :  «  oùòeìq  lieve!  [ttXviv  eì  \xr\] 
fmépav  |iiav  »,  giusta  la  quale  anche  traduce:  «  e  non  limarrà 
se  non  un  sol  giorno  »,  è,  senza  dubbio,  molto  migliore  delle 
altre,  cui  diede  luogo  la  menda  del  manoscritto.  Notevole,  in- 
fine, e  la  soluzione  del  problema  sul  senso  del  «  mistero  ter- 
reno »  nel  e.  XI,  II.  Lui  immagina  cioè  che,  con  queste  pa- 
role, l'autore  della  Aiòaxn  alludesse  al  «  mistero  del  regno  di 
Dio  »,  '  che  solo  agli  apostoli  è  dato  conoscere,  mentre  a  quei 
di  fuori  si  raffigura  per  parabole'.  Non  credo  che  altri  inter- 
pretatori abbian  còlto  in  un'ipotesi  più  convincente. 

Questo  in  quanto  alla  versione  e  al  testo  dell'antica  scrittura, 
siccome  quelli  che  sembran  costituire  1'  oggetto  principale  di 
questa  parte  del  libro.  In  quanto  poi  alle  questioni,  alle  quali 
accennai  poc'anzi,  esse  si  riferiscono  ai  seguenti  problemi  : 
prima  di  tutto  a  quello  sull'età  in  cui  la  Aibaxn  fu  composta,  e 
sulle  origini  di  tal  composizione;  poi  del  luogo,  dell'  autore  e 
dello  scopo  di  lui;  infine  delle  relazioni   che  c'è  tra  essa  e  gli 
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evangeli  canonici.  Quest'ultima  ricerca  e  esposta  in  un  capitolo 
a  parte  nell'Appendice. 

Le  conclusioni,  a  cui  arriva  il  Chiappelli,  ancorché  sembrino 
accordarsi  in  qualche  parte  con  quelle  d'alcuni  critici,  per  cs. 
il  Sabatier(i)  o  il  Langen  (2),  in  generale  però  presentan  molto 
di  nuovo  e  di  diverso.  Con  lo  llarnack  poi,  si  nell'opera  citata, 
SI  nell'altra  posteriore  (3),  c'è,  direi  quasi,  perfetta  opposizione, 
siccome,  naturalmente,  dev'essere  di  chi  parte  da  premesse  af- 
fatto differenti.  Bisogna  però  dire  questo,  che,  laddove  il  dotto 
tedesco  (ciò  che  gli  fu  bene  osservato  dal  critico  della  Cultura), 
procedendo  non  per  veri  argomenti,  ma  sol  per  ipotesi,  giunge, 
in  questa  parte  dei  suoi  studi,  a  conchiuderc  cose  che  non 
persuadono  e,  qualche  volta,  perfino  si  contraddicono  ;  il  dili- 
gente esame  comparativo  del  Chiappelli,  e  la  cautela  e  l'ordine 
de'  suoi  argomenti,  documentando  quasi  le  conseguenze,  non 
lascian  dubbi  nel  lettore  e,  come  io  credo,  campo  ben  ristretto 
alle  obbiezioni. 

Lo  llarnack  aveva  conchiuso:  la  composizione  della  Didachè 
ebbe  luogo  tra  il  120  ed  il  165,  ma  piuttosto  prima  che  poi  ; 
il  libro  fu  scritto  in  Egitto  ;  1'  autore  dovette  essere  cristiano 
avverso  alle  comunità  giudaiche  ;  il  lavoro  dedicato  a  tutti  i 
gentili  cristiani  come  manuale  d'istruzione  sui  loro  doveri. 

Ad  indagare,  quanto  ci  sia  di  probabile  in  tutto  questo,  il 
Chiappelli  ricorre  ad  una  duplice  fonte;  cioè  dire  agli  argomenti 
intrinseci  ed  agli  argomenti  estrinseci.  I  primi  gli  son  pòrti  dui 
contenuto  e  dall'indole  del  documento  stesso;  gli  altri  li  attinge 
dalle  più  antiche  testimonianze  storiche  e  dalle  relazioni  di  esso 
documento  con  gli  altri  scritti  della  primitiva  letteratura  cri- 
stiana. Tra  siffatti  scritti  due  specialmente  dimostrano  certis- 
sima affinità  con  la  Didachè,  il  libro  di  Herma  e  la  Epistola  di 
Barnabas.  Epperò  questi  due  deve  prendere  in  considerazione. 
Ma  non  solo  ;  li  deve  prima  esaminare    e    studiare    per  bene  : 


(1)  P.  Sabatier,  La  Didachè;  texte  grec,  public  p.  la  première  fois 
en  France  atee  un  Commentaire  et  des  «0(^0- (Paris,   1885). 

(2)  Langen,  Das  aelteste  Kirchevbuch  (Historische  Zeitschrift,  1  e  2 
f.  deir85ì. 

(3)  Questo  lavoro  apparve  prima  nella  Realencijclopaedie  f.  prot. 
Tlieol.,  poi  accresciuto  e  modificato  nell'opuscolo:  Die  Apostellehre  u. 
die  ludisch.  beiden  Wege  (Lipsia,  1886),  pubblicato  quando  già  il  Chiap- 
pelli aveva  compiuto  il  suo. 
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imperocché  così  diverse  sono  le  opinioni  che  i  dotti  manifesta- 
rono intorno  ad  essi,  che  non  e  possibile  raccapezzarsi  altri- 
menti. 

Ciò  che  r  A.,  dopo  lunga  disamina  su  questi  due  libri,  infe- 
risce circa  i  rapporti  loro  con  la  Aibaxn  e,  in  breve,  quanto 
segue. 

Cosi  il  Pastore  d'IIerma  come  la  Aiòaxn  son  ricordati  dagli 
scrittori  antichi  col  nome  di  «  ypacpai  »,  che  vuol  dire  «  libri 
sacri  »;  e  questo  è  già  cagione,  onde  sospettare  che  fossero 
composti  neir  età  apostolica  o  poco  dopo.  Tutl'e  tre  poi,  la 
Aibaxn,  l'Herma  e  l'Epistola,  contengono  l'allegoria  delle  Juc 
vie  —  r  òpBfi  òboe,  Kaì  crTpÉpXi']  — .  Se  non  che,  1'  esposizione 
di  essa,  che  nella  prima  è  semplicissima,  negli  altri  due  rivela 
un  elemento  nuovo;  ci  si  vede  ormai  1'  infiltrazione  delle  idee 
gnostiche.  Tale  osservazione  incomincia  a  destare  il  sospetto 
che  i  due  scritti  fossero  in  sostanza  un'amplificazione  posteriore 
della  Aibaxn.  Nuovi  indizi  e  raffronti,  che  qui  non  è  il  caso  di 
riferire  né  la  possibilità  di  riassumere,  inducono  l'autore  a  con- 
vincersi di  ciu.  Di  maniera  che  gli  pare  infine  di  poter  con- 
cludere con  grande  probabilità  che  il  libro  d'IIerma  sia  stato 
composto  più  tardi  che  la  Dottrina,  e  che  l'Epistola  di  Bar- 
nabas,  in  quella  parte  che  mostrasi  affine  alla  Dottrina,  sia 
una  compilazione  della  medesima  ;  o,  quando  ciò  veramente 
non  fosse,  ma,  come  altri  vuole,  derivassero  lutt'e  due  da  un 
fonte  comune,  la  forma  istessa  della  Aiòaxn,  in  confronto  a 
quella  dell'altra,  la  riveli  indubitabilmente  un  lavoro  più  antico. 
E  ciò  è  per  l'appunto  il  contrario  di  quanto  aveva  inferito  lo 
Ilarnack  ;  il  quale,  infatti,  nelle  sue  ricerche,  parti  dalla  suppo- 
sizione che  l'Epistola,  dessa  fosse  fonte  del  nuovo  documento. 

Poste,  dunque,  tra  le  tre  scritture  le  relazioni  che  ho  detto, 
e  provato  per  altre  ragioni  che  l'ilerma  è  prossimo  all'epoca 
dell'editto  di  Traiano,  o,  ad  ogni  modo,  non  posteriore  al  117, 
e  che  r  Epistola  è  stata  scritta  sotto  1'  impero  di  Xerva.  tra 
r  anno  9Ó  ed  il  9"^,  ne  viene  di  necessità  che  la  composizione 
della  Aibaxn  non  possa  oltrepassare  il  tempo  indicato  da  queste 
due  ultime  date. 

Ma,  come  da  cosa  nasce  cosa,  eccoti  dal  problema  della  cro- 
nologia scaturire  tale  un'osservazione,  che,  determinando  più 
precisamente  il  resultato  di  quello,  varrà,  di  certo,  a  raggiustar 
parecchio  anche  nelle  conclusioni  di  tutti  gli  altri. 

La  Aibaxn  e  l'Epistola  coincidono  in  una  parte  soltanto,  nella 
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descrizione  delle  due  vie;  e  questa  descrizione,  si  nell'una  che 
nell'altra,  presenta  un  carattere  affatto  diverso  dal  rimanente 
dei  due  scritti,  dov'è  inserita.  Dunque,  non  potrebbe  egli  darsi 
che  questa  descrizione  formasse  in  altri  tempi  uno  scritto  a  se, 
cpperò  che  la  nostra  Dottrina  altro  non  fosse  che  il  prodotto 
dell'unione  di  esso  con  altro  lavoro,  il  quale  prima  non  aveva 
punto  che  fare  con  lui  ? 

Al  lettore  questa  idea  di  dualismo  intorno  alla  primitiva  com- 
posizione del  libro  non  deve  riuscire  né  inaspettata  né  nuova. 
L'autore,  già  prima  e  in  più  luoghi,  ne  chiamò  1'  attenzione. 
Nel  commento  poi  notò  chiaramente  che  col  capitolo  VII  in- 
comincia un'altra  parte,  la  quale  in  origine  doveva  formare  una 
scrittura  indipendente  ;  le  parole  «  laOia  Travia  TTpoeiTTOVieq  » 
non  distruggano  punto  1'  ipotesi,  ma  siano  un'aggiunta  di  chi 
unì  le  due  scritture,  perché  s'avessero  un'espressione  ad  indi- 
carne il  nesso.  —  L'idea  stessa,  d'altra  parte,  non  procede  di- 
rettamente dal  Chiappelli  ;  quantunque  lui  sia  poi  il  primo  ad 
avvalorarla  con  prove  di  fatti,  ed  a  determinare,  qual  parte  del 
libro  appartenga  veramente  all'  uno  e  quale  all'  altro  dei  due 
scritti  onde  apparisce  composto. 

Quello  che  adesso  deva  risultare,  é  facile  immaginarsi. 

L'età  stabilita  poc'anzi  si  limita  essenzialmente  alla  parte  de- 
scrittiva della  Aiòaxn.  Questa  parte,  secondo  l'esame  del  Chiap- 
pelli, fu  disposta  dal  compilatore  per  modo,  che  costituisse  il 
principio  e  la  fine  del  nuovo  libro,  cioè  dire,  fosse  compresa 
nei  primi  sei  capitoli  e  nell'ultimo.  Il  vero  autore  poi  di  questi 
capitoli  non  è  possibile  che  sia  ciò  che  vuole  lo  Harnack;  im- 
perciocché se  vi  è  indizio  di  avversità  contro  i  Giudei  nel  do- 
cumento scoperto,  esso  potrà  inferirsi  appena  dalle  raccoman- 
dazioni sul  digiuno,  che  son  nel  capitolo  Vili;  non  da  altro. 
Viceversa,  anzi,  l'origine  giudaica  di  quest'autore  è  chiarissima; 
ed  il  Chiappelli,  a  dimostrarla  vie  meglio,  trae  in  campo  un 
fatto  assai  notevole  e  che  nessuno  prima  di  lui  ebbe  avvertito; 
il  fatto  cioè,  che  quelli  ebraismi,  che  si  notò  nel  greco  di  questa 
scrittura,  non  ci  son  dappertutto,  ma  soltanto  nei  capitoli  rife- 
rentisi  alle  due  vie.  Nello  stesso  modo  non  sarà  più  possibile 
affermare  dell'intero  documento,  come  d'un  tutto,  l'origine  ales- 
sandrina che  alcuni  provarono,  ned  egualmente  la  siriaca,  la 
quale  fu  dimostrata  per  certi  indizi  da  altri.  Sorta  in  Alessandria, 
se  si  avverta  agli  scrittori  che  mostran  di  conoscere  il  libro 
delle  due  vie,  potrà    ritenersi    solo    la    parte  della   Aibaxil   che 
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tratta  di  queste;  l'altra  no.  I  contrassegni  interni  e,  soprattutto, 
il  carattere  pagano  cristiano  che  questa  rivela,  mostran  chiaro 
che  è  stata  composta  nelle  regioni  montuose  e  fredde  della 
Siria  superiore,  e,  forse  in  Antiochia  stessa. 

Come  si  vede  dunque,  lo  studio  del  Chiappelli  sulla  Aiòaxii 
Tiuv  àTTOOTÓXujv  non  ha  soltanto  1'  importanza  di  nuove  e  pro- 
babili conclusioni  nei  punti  che  tratta,  ma  altresì  quella  d'aver 
dato,  in  certo  modo,  a  conoscere,  qual  fosse  la  prima  cagione 
della  dolorosa  diversità  d*  opinioni  che  si  è  manifestata  sopra 
tutti  i  luoghi  discutibili  del  nuovo  documento.  11  che,  chi  con- 
sideri, potrebbe  essere  buono  indizio,  onde  riuscire  prima,  e 
con  minore  spreco  di  fatiche,   alla  mèta  desiderala. 

Durante  la  composizione  del  libro  di  A.  Chiappelli  furono 
pubblicati  altri  scritti  sul  documento  scoperto,  dei  quali  egli 
non  potette  valersi;  epperò  pensò  bene  d'informarne  il  lettore 
in  un  capitolo  dell'Appendice.  Oltre  i  libri  ivi  nominati,  so  che 
in  quel  torno  di  tempo  s'ebbe  anche  uno  di  E.  Behm  ,  intito- 
lato Demerkiingen  zur  Didachè.  Del  resto  io  non  lo  lessi,  ne 
però  potrei  dire,  se  sia  lavoro  puramente  dommatico,  e  perciò 
non  preso  in  considerazione  dal  nostro  autore,  o  altrimenti. 

L'altra  scoperta,  di  cui  tratta  il  Chiappelli,  è  quella  del  ce- 
lebre papiro  viennese  che  portò  in  luce  il  frammento  d'un  van- 
gelo fin  ora  non  conosciuto. 

Qui  il  nostro  autore  non  è  punto  di  parere  che  tal  fram- 
mento non  sia  d'un  evangelio,  ma  si  veramente  d'una  citazione 
di  scrittura  patristica,  come  vogliono  lllilgenfeld  e  molti  dotti 
d'Inghilterra  e  di  America.  Le  prove  che,  contro  siffatta  opi- 
nione egli  adduce,  e  quelle  che  aggiunge  in  fondo  al  libro 
sono  tante  e  tali,  che  mi  pare  non  deva  restar  più  dubbio  su 
di  ciò. 

Tolto  dunque  tale  inciampo,  ed  esaminati  e  comparati  il 
frammento  e  i  luoghi  paralleli  dei  libri  sinottici  di  Marco  e  di 
Matteo,  l'A.  trae  la  conseguenza  ch'esso  abbia  ad  essere  molto 
più  antico  di  questi;  epperò  un  monumento  della  più  alta  im- 
portanza sì  per  la  questione  dei  vangeli  canonici  e  sì  per  la 
critica  e  la  storia  della  letteratura  evangelica  primitiva.  Imper- 
ciocché, se  tale  n'è  l'età,  ragion  vuole  ch'esso  non  sia  altri- 
menti che  una  di  quelle  scritture  presinottiche,  di  cui  poi  se 
ne  perde  le  tracce,  o  son  confinate  tra  gli  apòcrifi,  e  delle  quali 
pare  che  già  Celso  avesse  notizia,  atteso  ciò  che  scrive  Ori- 
gene nel  libro  contro  di  lui  (II,  27). 
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Ora,  questi  vangeli  primitivi,  passati  dalla  tradizione  orale 
nella  forma  scritta,  dovevano,  naturalmente,  ritener  del  carat- 
tere di  quella,  epperò  costituirsi  di  piccole  narrazioni,  sen- 
tenze e  specialmente  di  parabole  del  Signore  —  XÓYia  toO 
KUpiou;  —  che  con  esse  appunto  si  conforma  il  metodo  d'isiru- 
zione  religiosa  dei  primi  evangelisti.  Infatti,  di  tali  CTuvTdHeig 
TUJV  KupiaKUJV  XoYiuuv  s'  ha  un'  antichissima  testimonianza  nel 
celebre  frammento  di  Papia,  e  Luca  stesso  accenna  di  alcuni 
cosi  fatti  tentativi  letterari  fin  nel  primo  secolo  cristiano.  Di 
maniera  che  —  deduce  l'autore  —  in  forma  più  semplice  bensì, 
ma  pressoché  analoga  ai  Memorabili  socratici  di  Senofonte,  do- 
vettero svolgersi  man  mano  da  tali  raccolte  di  parabole  anche 
i  veri  evangeli. 

In  quanto  al  gruppo,  cui  apparterrebbe  il  vangelo  del  fram- 
mento, l'A.  esclude  l'ipotesi  che  a  tutta  prima  si  potrebbe  fare, 
che  esso  provenisse  dal  così  detto  eùayTéXiov  Kai'  AìyuTTTiouc;. 
Imperciocché,  avuto  riguardo  allo  stile  ed  alle  forme  gramma- 
ticali e  sintattiche  prevalenti,  come  pure  ad  altri  interiori  indizi, 
deve  procedere,  molto  più  probabilmente,  da  quel  gruppo  il 
quale  ebbe  la  primitiva  sua  forma  nell'evangelio  Ka0'  'EPpaiouq. 

Or,  comunque  sia  di  ciò,  bastimi  notare  che  anche  questo 
capitolo  é  interessante  assai,  e  non  meno  ordinata  e  chiara  che 
nell'altro  l'esposizione  dei  ragionamenti  (i). 

Ai  lavori  sulla  AiòaxiT  e  sul  papiro  viennese  segue  poi  un 
terzo,  che  è  una  lunga  critica  storica  della  leggenda  di  Ia- 
copo a  Compostella;  soggetto  pieno  d'attrattiva  per  il  lettore, 
ed  opportunamente  scelto  dal  Chiappelli,  onde  mettere  a  pro- 
fitto le  sue  ampie  cognizioni  letterarie  dei  tempi  classici  e  me- 
dievali. Ma  di  questo  avrò  forse  occasione  di  scrivere  qualcosa 
un'altra  volta. 

Ora,  concludendo,  m'accordo  assai  volentieri  con  chi  disse 
che  tali  studi  in  Italia  van  salutati  con  gioia  ed  incoraggiti  ; 
perocché    non    e'  è    discussioni    più    proficue  alle   menti  e   che 


(1)  Mentre  sto  rivedendo  le  stampine  di  quest'articolo  mi  perviene  l'ul- 
timo fascicolo  della  Cultura,  dove  il  Chiappelli,  dando  relazione  di  nuovi 
scritti  sul  papiro  viennese  e  della  pubblicazione  in  fototipia  del  mede- 
simo, aggiunge  al  aopra  accennato  studio  parecchie  importanti  conside- 
razioni come  pure  il  testo  originale  del  frammento.  Veda  il  lettore,  cui 
interessa,  a  p.  5£6  sg.,  u.  17-20. 

mvista  di  filologia  ecc..  XVI.  21 
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meglio  le  muovano  a  pensare  ed  a  risalire  alle  cagioni  ultime 
dei  grandi  momenti  nell'evoluzione  storica  della  civiltà  umana. 
Una  volta  (per  buona  sorte  non  lontana)  la  critica  panegiriz- 
zante  e  conservativa  poteva  accontentarsi  delle  tradizioni  lette- 
rarie ,  quando  la  continuità  tra  1'  antico  e  il  nuovo  era  ancora 
un  problema,  in  cui  lo  sguardo  non  osava  penetrare.  Non 
osava,  ho  detto,  ma  dovevo  dire ,  non  tentava  neppure.  \i 
sapete  voi  perchè?  Ecco  il  perchè  ;  esso  e  qui,  nell'epigrafe  del 
nostro  libro  : 

«  Wie  schwer  sind  nicht  die  Mittel  zu  erwerben 
«  Durch  die  man  zu  den  Quellen  steigt  ! 

31   decembre   1887. 

Arturo  Pasdera. 


Georgius  Thilo  et  Hermannus  Hagen,  Servii  grammatici  qui 
feruntur  in  Vergilii  carmina  commentarli,  voi.  111.  fase.  I  in 
Bucolica  et  Georgica  commentarii.   Lipsiae,  18x7,  p.  XIX-360. 


Con  questo  volume  della  monumentale  collezione  dei  Com- 
mentarii Vergiliani  è  terminata  la  pubblicazione  del  Commento 
di  Servio  bW Eneide,  alla  Bucolica  e  alla  Georgica.  Cosi  il  Thilo 
e  giunto  felicemente  al  compimento  della  sua  ardua  impresa. 
Ora  al  suo  collaboratore  Ermanno  Ilagen  spetta  l'ultima  parte 
del  lavoro,  che  comprenderà  gli  scolii  Veronesi,  i  commenti  di 
Probo  e  di  Filargirio  e  altre  note  conservate  in  alcuni  codici; 
più  gli  indici. 

Nella  prefazione  il  Thilo  esamina  specialmente  due  codici 
della  classe  che  contiene  il  commentario  più  esteso:  il  codex  Le- 
movicensis  ora  Leidensis  80,  già  posseduto  dal  Daniel;  codice 
della  massima  importanza,  ma  che  pur  troppo  non  arriva  che 
al  V.  278  della  Georg.  I.  Fortunatamente  questa  perdita  è  in 
parte  risarcita  dal  codice  Vaticano  3317,  in  cui  al  solito  com- 
mentario di  Servio  sono  aggiunti  altri  scolii.  Questo  codice  fu 
pubblicato  per  la  prima  volta  da  Fulvio  Orsini,  che  attribuì  er- 
roneamente   a    Filargirio  il  commento    alle    Georgiche  in    esso 
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contenuto.  Il  Thilo  corregge  l'errore  e  risolleva  la  questione  a 
chi  si  devano  attribuire  quégli  scolii  alle  Georgiche.  La  conclu- 
sione è  questa:  il  Thilo  crede  che  una  porzione  di  quegli  scolii 
sia  molto  antica,  ma  ci  siano  delle  parti  recenti  ;  egli  nega  poi 
che  ne  sia  autore  uno  solo. 

11  testo  è  condotto  come  nel  commento  -dW  Eneide;  cioè  il 
commento  di  Servio  è  stampato  in  carattere  tondo;  gli  altri 
scolii  in  carattere  corsivo;  cosicché  si  hanno  sott'occhio  le  due 
redazioni.  L'apparato  critico  è  quale  si  poteva  aspettare  da  un 
filologo  della  levatura  del  Thilo. 

Remigio  Sabbauini. 


.  W.  KlouCek,  P.  Vergili  Maronis  Bucolica  et  G  eorgica;  Vin- 
dobonae,  Pragae,  Lipsiae,  1887;  editio  maior  p.  100;  editio 
minor  p.   87. 


Il  Kloucek  è  un  noto  cultore  degli  studi  Vergiliani  ed  ora  ha 
terminata  l'edizione  delle  poesie  Vergiliane,  che  fa  parte  della 
Collezione  diretta  da  Carlo  Schenkl.  Nell'edizione  dell'  Eneide 
il  Kloucek  fu  giustamente  rimproverato  di  essersi  scostato 
troppo  dalla  tradizione  manoscritta.  Nelle  Ecloghe  e  nelle  Ge- 
orgiche questo  rimprovero  non  si  può  ripetere,  perchè  si  tenne 
più  lontano  dalle  congetture  e  più  ligio  al  codice  Mediceo,  che 
è  la  prima  base  del  testo  Vergiliano.  Inoltre  non  accolse  per 
le  Ecloghe  il  sistema  strofico  del  Ribbeck,  come  fanno  appunto 
tutti  i  critici  assennati.  Il  testo  dell'  editio  minor  e  dell'  editio 
maior  è  identico  ;  solo  nella  minor  V  indice  dei  nomi  propri  é 
più  esteso  e  qua  e  là  anche  più  esatto.  L'apparato  critico  nella 
maior  é  disposto  a  pie'  di  pagina  ed  è  scelto  con  ottimo  di- 
scernimento e  con  molta  diligenza. 

Intendo  dire  qualche  parola  su  alcune  lezioni  delle  Ecloghe. 
Ed.,  II,  70.  ulmo  est.  Il  cod.  P    omette  est;  io    credo    che 
originariamente  fosse  scritto    nlmost   e    che   l'  essere  la    copula 
unita  al  nomeL_abbia  cagionato  la  sua  caduta.  Per  la  stessa  ra- 
gione ntWEcl.,  VI,  49,  io  leggerei  secutast. 

Ecl.,\\l,  109-110.  Questo  è  il  famoso  passo  tanto  torturato 
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e  del  quale  ancora  non  fu  data  un'interpretazione  plausibile.   I 
codici  hanno  : 

et  quisquis  amores 
aut  metuet  dulcis  aut  experietur  amaros. 

Che  si  possano  cambiare  i  due  aut  o  uno  dei  due,  come  fa  il 
Kloucek  e  altri  {haiiJ  —  -'«0)  '^on  mi  pare  probabile,  essendo 
troppo  evidente  1'  antitesi  tra  i  due  termini.  Io  propongo  che 
invece  di  et  si  legga  ci,  scambio  comunissimo  nei  codici,  la- 
sciando intatto  il  resto.  Il  passo  allora  acquisterebbe  questo 
significato:  et  mtser  ..juis^jins  amorum  aut  dulcedinem  metuet  aut 
amarìtudìnem  experietur.  Cioè  «  infelice  chi  non  ama,  infelice 
chi  ama  ».  Questa  riflessione  sarebbe  suggerita  a  Palemone 
dalle  allusioni  amorose  dei  due  cantori;  ed  egli  la  farebbe  non 
ad  alta  voce,  ma  tra  sé  e  sé,  nell'atto  di  muoversi,  per  ordi- 
nare ai  suoi  garzoni  di  chiudere  i  canaletti  dell'irrigazione. 
EcL,  IV,  62-63: 

cui    non  risere  parentes 
nec  deus  hunc  mensa  dea  nec  dignata  cubili  est. 

Quintiliano  {Inst.  or.,  IX,  3,  8)  cita  e  commenta  questo  passo, 
ma  con  la  lezione  .jui  ìion  risere  parentes.  Il  Kloucek  nell'  ap- 
parato critico  reca  la  citazione  di  Quintiliano  cos'i  :  qui  non  ri- 
sere parenti.  Ma  questa  forma  é  arbitraria,  perchè  in  contrad- 
dizione coi  codici  di  Quintiliano.  Io  credo  che  si  tratti  di  un 
grosso  svarione  preso  da  Quintiliano,  il  quale  deve  aver  Ietto 
nel  suo  codice  qui,  erroneamente  scritto  o  scambiato  per  quoi. 
Senza  dubbio  nel  testo  vergiliano  bisogna  restituire  qiioi  non 
risere  parentes.  —  /Te/.,  V,   15: 

iubeto  ut  certet  Amyntas. 

Queir  u/  manca  nel  cod.  P.  Fu  certo  aggiunto  dai  copisti  e 
quindi  ritengo  che  si  deva  sopprimere.  —  Ed.,  X,  i^: 

illum  etiam  lauri,   etiam  Hevere  myricae. 

Lo  Schaper  congetturò  laurus  ;  ma  falsamente.  Questo  insigne 
critico  avea  la  fissazione  degli  iati  ;  e  dove  trovava  iati,  sacri- 
ficava il  testo.   Il  cod.  R  legge  : 

illum  etiam  lauri,  illum  flevere  myricae. 
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Combinando    la    doppia    lezione,  mi  pare  che  il  passo  si  deva 
ricostruire  cosi  : 

illum  etiam  lauri,  illum  ctiam  flevere  myricae. 

Con  ciò  abbiamo  tolto  l'iato  e  otteniamo  tre  volte   tlltim  etiam. 


11.  Friedrich  Trump,  Observationes  ad  geniis  dicendi  Claudiani 
eìiisque  imitationem  Vergiltanam  spectantes.  Dissertatio.  Vra- 
tislaviae,   18S7,  p.  64. 


Questa  dissertazione  studia  l'imitazione  vergiliana  di  Clau- 
diano  e  si  divide  in  due  parti:  la  prima  riguarda  la  imitazione 
grammaticale,  la  seconda  l'imitazione  formale. 

Nella  prima  parte  tocca  di  due  soli  punti,  cioè  dell'uso  dei 
casi  e  dell'infinito.  Devo  fare  qualche  osservazione. 

Pag.  5.  Per  la  frase  bibere  mores  si  poteva  citare  Orazio, 
Cann.,  Il,  13,  31,  pugtias  bibit  aure.,  e  Verg.,  Aen.,  I,  749,  lon- 
gumque  bibebat  amorem.  Per  ambire  con  l'accusat.  si  deve  ag- 
giungere Aen.,  IV,  283;  X,  243.  Quanto  ad  accelerare  andava 
confrontato  Aen.,  IV,  641,  gradiim  celerabat  \  quanto  ad  afflare 
si  aggiunga  Aen.,  V,  739. 

Pag.  6.  Per  interstrepere  con  1'  accusat.  cita  Verg.,  Ed.,  IX, 
j,  3Ó;  ma  qui  l'accusativo  è  retto  dalla  preposizione  Ì7iter,  che  è 
staccata  dal  verbo. 

Pag.  8.  Si  confronta  1'  accusat.  omnia  nella  frase  di  Clau- 
diano  qui  consulis  omnia  patres  con  omnia  nt\Y Aen.,  IV,  558, 
omnia  Mercurio  similis.  Ma  quel  consulere  con  due  accusativi  ha 
analogia  con  rogo,  interrogo,  oro,   e  simili. 

Pag.  9.  Orgia  fur ere  di  Claud.  è  confrontato  con  Aen.,XU, 
680,  furere  furorem.  Si  può  anche  aggiungere  Aen.,  VI,  517, 
evhantis  orgia. 

Pag.  II.  Nel  verso  di  Claud.  dum  matutinis  praesudat  solibus 
aer  egli  ritiene  solibus  dativo;  perchè  non  ablativo? 

Pag.  12.  Succedere  con  l'ablat.  Cita  un  solo  esempio  di  Ver- 
gilio.  Bisognava  aggiungere  che  quest'uso  in  \'ergilio  è  fre- 
quentissimo. 

Pag.    19.   Si  confronta  indiscreta  feris  di  Claud.   con  indiscreta 
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suis  di  \'ergilio.  Ma  ferts  è  ablat.,  dovechè  stiis  è  dativo,  perchè 
in  Vergilio  indiscreta  =  indiscernenda. 

Pag.  20.  Per  indulgere  iuvat  tutto  cita,  meno  che  il  vero 
passo  Vergiliano,  Aen.,  IX,  615,  invai  indulgere  choreis. 

Pag.  2Q.  Per  tempiis  est  con  l'infinito  non  cita  nessun  esempio 
di  Vergilio,  mentre  sono  frequenti,  come  Aen.,  M,  45;  IX,    12. 

Pag.    31.   Per  dignus  con  l'infinito  cfr.   Verg.,  Ed.,  V,  54. 

Nella  seconda  parte  della  dissertazione  è  trattata  l'imitazione 
formale,  distribuita  così  :  imitazione  di  parole,  di  frasi,  di  de- 
scrizioni, delle  similitudini,  degli  emistichi.  La  collezione  dei 
passi  è  abbastanza  estesa;  ma  lontana  ancora  dall'esser  com- 
piuta. Degli  scrittori  che  precedettero  l'autore  nella  ricerca  delle 
imitazioni  di  Claudiano  è  ingiustamente  dimenticata  una  buona 
dissertazione  latina  di  Luigi  Cerrato,  pubblicata  su  questa  Ri- 
vista, anno  1881,  che  studia  le  imitazioni  del  Raptus  Proser- 
pinae. 


III.   Gustav  Huxdt,  De  M.  Annaei  Lucani  comparationibus.  Dis- 
sertatio.  Cothenis  Anhaltinorum,  1886,  p.  48. 


.Mancava  uno  studio  esatto  sulle  similitudini  di  Lucano  e  fu 
intrapreso  dallo  Mundt.  Il  suo  lavoro  è  diviso  in  tre  parti. 
Nella  prima  parte  tratta  delle  varie  categorie  delle  similitudini 
e  più  che  altro  del  rapporto  tra  i  due  termini  della  similitu- 
dine, intrattenendovisi  a  lungo  e  discutendo  criticamente  molti 
luoghi.  Nella  seconda  parte  esamina  la  struttura  grammaticale 
delle  similitudini.  Nella  terza  finalmente  si  discorre  in  quali  di 
esse  Lucano  imitò  i  poeti  anteriori  e  in  quali  è  originale.  Il 
lavoro  è  ben  condotto  e  dà  un'idea  chiara  dell'attività  e  del 
merito  poetico  di  Lucano  sotto  questo  riguardo. 

Il  Bussen  trattando  delle  similitudini  di  \'alerio  Fiacco  si  era 
occupato  anche  per  incidente  di  quelle  di  Lucano  e  ne  contò 
5-^;  ma  lo  Hundt  accrebbe  più  del  doppio  questo  numero, 
ch'egli  fa  salire  a  119.  E  pure  non  le  contò  tutte  nemmeno  lui, 
perchè  io  ne  posso  aggiungere  qui  alcune  altre  da  lui  omesse; 
e  sono  : 
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II,  187-190:  Deformamento  dei  cadaveri  di  gente  caduta   sotto 
una  fabbrica  o  di  naufraghi. 
II,   710  : 

artior  Euboica,  qua  Chalcida  verberat,  unda. 
IV,   106-109  :  Tenebre  e  geli  delle  regioni  polari. 

IV,  461  : 

Tauromenitanam  vincunt  fervore  Charybdim. 

V,  620-624  :  Il  diluvio  di  Deucalione. 

V,  638-639  : 

quantum  Leucadio  placido  de  vertice  pontus 
despicitur. 


VI,  48-50: 


nunc  vetus  Iliacos  adtoUat  fabula  muros 
adscribatque  deis,  fragili  circumdata  testa 
moenia  mirentur  refugi  Babylonia  Parihi. 

VI,   76-77  : 

quoque  modo  terrae  praelapsus  moenia  Tibris 
in  mare  descendit,  si  nusquam  torqueat  amnem. 

VI,  503-504  : 

quam  si  fraterna  prohiberet  imagine  tellus 
insereretque  suas  flammis  caelestibus  umbras. 

VII,  13-19:  Pompeo  trionfante  ancora  giovane. 

VII,   408-409  : 

cedant  feralia  numina  Cannae 

et  damnata  diu  Romanis  Allia  fastis. 

VII,  715: 

obvia  ceu  laeto. 

Gli  andavano  incontro,  come  se  fosse  un  trionfatore. 
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IX,  493"494-  Catone  viaggia  per  il  deserto   regolando  il   suo 
cammino  sulla  direzione  degli  astri,  come  il  nocchiero  in  mare. 
IX,  8i9-i*!2i:  Veleni  preparati  dai  maghi  Sabini. 

IX,  826-8J7  .  Poca  rapidità  di  un  sasso  lanciato  da  una  fionda 
e  di  un'asta  lanciata  da  uno  Scita,  in  confronto  della  rapidità 
del  serpente-saetta. 

X,  126: 

ut  mos  est  Phariis  miscendi  licia  telis. 

X,    130-131: 

ut  nullis  Caesar  Rheni  se  dicai  in  arvis 
tam  rutilas  vidisse  comas. 

X.    145-146  : 

quales  ad  Caesaris  ora 
nec  capto  venere  luba. 

X,  447-448: 

nec  secus  in  Siculis  furerei  tua  Hamma  cavernis, 
obstrucret  summas  siquis  libi,  Mulciber,  Aetnam. 

Questi  diecinove  luoghi  omessi  dallo  llundt  non  tutti  hanno 
la  forma  evidente  della  similitudine,  ma  vi  si  possono  ridurre 
nella  sostanza. 

Per  classificare  le  similitudini  di  Lucano  lo  Hundt  disimguc 
tre  categorie,  secondo  la  materia  che  essi  trattano,  cioè:  1°  la 
natura  inanimata  e  animata  ;  2°  gli  uomini  e  i  loro  costumi  ; 
3"  i  fatti  mitologici  e  storici.  La  classificazione  così  ordinata  è 
condotta,  non  e'  e  che  dire,  su  un  criterio  giusto,  perchè,  per 
es.,  se  ne  deduce  a  colpo  d'occhio  una  sostanziale  differenza 
nelle  similitudini  tra  Lucano  e  gli  altri  poeti  :  Lucano  cioè  ha 
attinto  pochissimo  alla  natura  e  molto  alla  storia  la  materia 
delle  sue  similitudini.  Ma  ci  può  essere  un  criterio  che  metta 
ancor  meglio  in  chiaro  i  rapporti  tra  poeta  e  poeta,  e  il  quale 
non  fu,  ch'io  sappia,  mai  adoperato  nello  studio  delle  simili- 
tudini,  ma  che  adoperato  darebbe  buoni  risultati. 

Questo  nuovo  criterio  sarebbe  della  naturalità  o  artificiosità 
delle  scene  rappresentate  dalle  similitudini.  Accade  spesso  di 
sentir  dire,  parlando  di  un  oggetto  dipinto:  «  sembra  vivo, 
sembra  naturale  »  ;  e  parlando  di  un  oggetto  naturale:  •  sembra 
dipinto  » .   Prendete  in  mano  un  bel  grappolo  d'  uva  di  un  bel 
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nero  vellutato  e  qualcuno  dirà  ;  «  sembra  un  grappolo  artifi- 
ciale 1-  .  lo  ho  inteso  paragonare  delle  barchette  in  mare  a  due 
remi,  vedute  in  lontananza,  a  quelle  figure  di  uccelli  che  i  pit- 
tori dipingono  nello  sfondo  dei  loro  quadri.  Quante  volte  non 
ci  capita  di  dire,  vedendo  una  persona  :  «  guarda  lì  don  Ab- 
bondio, guarda  il  marchese  Colombi?  « .  Come  leggendo  quei 
due  tipi  nel  romanzo  del  Manzoni  e  nella  comedia  del  Ferrari, 
esclamiamo:  «  come  sono  veri,  come  sono  naturali!  Ci  par  di 
vederli  »  .  Gli  esempi  si  possono  moltiplicare  all'infinito.  Gli  è 
dall'una  parte  che  noi  nell'arte  ci  abitiiiamo  a  considerare  la  per- 
fezione della  natura,  e  che  dall'altra  ci  appropriamo  a  poco  a 
poco  i  tipi  creati  dagli  artisti.  Cosi  si  arriva  a  un  corredo  di 
cognizioni  d'arte,  che  ci  permette  di  aver  tra  mano  molti  tipi 
artistici  da  confrontare  con  scene  e  oggetti  naturali.  Questo 
avvenne  e  avviene  nel  caso  delle  similitudini.  In  Vergilio  tro- 
viamo nelle  similitudini  tipi  tolti  dai  drami  o  da  scene  pittoriche 
o  plastiche,  che  non  potremo  trovare  in  Omero.  Le  fiere  nelle 
similitudini  di  Omero  si  incontrano  spesso  e  quelle  sono  scene 
naturali,  ma  se  alla  fiera  mischiamo  il  cacciatore  che  la  insegue, 
abbiamo  all'elemento  naturale  aggiunto  un  elemento  artificiale. 
Se  io  prendo  come  termine  di  paragone  l'ampiezza  del  mare, 
ho  una  scena  naturale  ;  ma  se  io  considero  quell'ampiezza  dal 
punto  di  vista  di  uno  che  la  guarda  dall'alto  di  un  monte,  ho 
aggiunto  un  elemento  artificiale.  L'incendio  di  una  selva  puu 
essere  naturale,  come  naturale  è  il  cozzo  di  due  venti  ;  ma  se 
il  fuoco  si  attaccò  alla  selva  dalle  stoppie  che  il  contadino  ab- 
brucia nel  suo  campo,  e  se  tra  quel  cozzar  di  venti  metto  un 
naufrago,  ecco  un  elemento  artificiale.  Naturale  è  il  prender 
come  termine  di  confronto  un'eclissi,  ma  div,enta  artificiale  se 
parlo  dell'eclissi  prodotta  a  Micene  per  il  delitto  di  Tieste.  Na- 
turale il  prender  come  termine  di  confronto  i  biondi  Tedeschi, 
artificiale,  se  io  intendo  i  Tedeschi  veduti  da  Cesare  nella  sua 
spedizione  in  Germania.  Qui  anzi  entriamo  nei  fatti  storici  pro- 
priamente detti  ;  ma  tali  per  gli  antichi  dobbiamo  considerare 
anche  quelli,  che  pdr  noi  sono  mitologici,  come  l'eclissi  avve- 
nuta in  seguito  del  delitto  di  Tieste.  Si  può  giungere  ancora 
più  in  là,  a  prendere  non  solo  un  fatto  artificiale,  un  fatto 
storico  come  termine  di  una  similitudine,  ma  anzi  un  fatto  che 
non  esiste  e  si  suppone  che  possa  avverarsi,  come  Vergilio, 
Aen.,  MIl,  243-246,  suppone  che  si  spacchi  la  terra  e  si  veda  il 
regno  di  Plutone. 
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Ora  di  questi  elemenii  artificiali  nelle  similitudini  più  si  ri- 
sale alle  origini  della  poesia  e  meno  se  ne  trova,  più  invece 
se  ne  trova  quanto  più  discendiamo  ai  moderni.  Io  credo  che 
uno  studio  fatto  con  questo  criterio  anche  sugli  autori  itaUani 
darebbe  ottimi  risultati. 

\'enendo  a  Lucano,  voglio  presentare  l'elenco  delle  principali 
similitudini,  che  hanno  interamente  o  in  parte  quel  carattere 
artificiale  che  ho  detto,  lasciando  fuori  quelle  di  genere  storico- 
mitologico,  che  furono  già  classificate  dallo  llundt. 

I,  136-143:  Quercia  veneranda  per  antichità  e  per  donivotivi. 
I,  205-212:  Il  leone  e  il  cacciatore. 

I,  229-230:  La  rapidità  della  fionda  dei  Baleari  e  della  freccia 
dei  Parti. 

I,  393-295:  Impazienza  del  cavallo  alle  corse  olimpiche. 
I,  498-503:  Un  naufragio  sulle  coste  dell'Africa. 

I,  674-675:  La  Baccante  che  scende  dal  Pindo. 

II,  21-28:  Lutto  domestico  nella  morte  di  un  caro. 

II,  187-190:  Deformamento  dei  cadaveri  di  persone  cadute  sotto 
una  fabbrica  o  naufragate. 

II,  297-301:  Esequie  del  padre  al  figliolo. 

IV,  134-136:  Le  barchette  che  usano  i  Veneti  sullo  stagno  a 
Mantova,  i  Britanni  sulle  loro  paludi,  gli  Egiziani  sulle  cam- 
pagne inondate  dal  Nilo. 

IV,  237-242:  Le  belve  domate  ridiventano  selvagge  al  gustare 
il  sangue. 

IV,  285-291:  11  guerriero  ferito. 

IV,  437-444:  Il  cacciatore  con  reti  e  cani  tende  l'agguato  al 
cervo. 

IV,  708-710:  I  gladiatori  nel  circo. 

V,  638-639: 

quantum  Leucadio  placido  de  vertice  pontus 
despicitur. 

VI,  708:  ut  terrestre  agmen.  —  Un'armata  di  mare  paragonata 
a  una  di  terra. 

VI,  74-75:  Distanza  tra  Aricia  e  Roma. 

VI,  166:  Effetto  del  primo  squillo  di  tromba. 

VI,  183:  II  pardo  che  si  getta  contro  gli  spiedi  dei  cacciatori. 

VI,  208-213:  L'elefante  che  sostiene  una  tempesta  di  colpi. 
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VI,  230-223:  L'orsa  ferita. 

VI,  28Ó-287:  II  nocchiero  in  lempesia. 

VI,  293-295:  Il  Siciliano  che  si  spaventa  dell'eruzione  del- 
l'Etna. 

VII,  125-127:  Il  nocchiero  che  si  lascia  andare  in  balìa  dei 
venti. 

VII,  568-570:  Bellona  e  Marte  che  vanno  in  guerra. 

VII,  715:  obvia  ceu  laeto. 

VIII,  199-201:  Il  corridore  nell'ippodromo. 

IX,  182-185:  I  contadini  delle  Puglie  danno  fuoco  alle  stoppie. 
IX,  384-392:  Il  pastore  ibleo  raccoglie  le  api  fuggite. 

IX,  493-494:  Catone  viaggia  pel  deserto,  regolando  il  suo  cam- 
mino sulla  direzione  degli  astri,  come  il  nocchiero  in  mare. 
IX,  798-800:  Acqua  che  bolle;  vela  gonfiata  dal  vento. 
IX,  808-809:  Aspersioni  di  croco  nei  teatri. 
IX,  819-831:  Veleni  preparati  dai  maghi  sabini. 

IX,  826-827:  Poca  rapidità  di  un  sasso  lanciato  da  una  fionda  e 
di  un'asta  lanciata  da  uno  Scita,  in  confronto  della  rapidità  del 
serpente-saetta. 

X,  126:  ut  mos  est  Phariis  miscendi  licia  telis. 
X,  445-446:  La  fiera  chiusa  in  gabbia. 

X,  458-459:  Timore  e  fuga  delle  donne  e  dei  fanciulli  nella 
presa  di  una  città. 

Nelle  sette  similitudini  seguenti  abbiamo  un  elemento  non 
solo  artificiale,  ma  anzi  supposto. 

I,  72-80:  Ciò  che  avverrà  allo  scompaginarsi  del  mondo. 

I,  100-103:  Se  scomparisse  l'istmo  di  Corinto.' 

II,  665-668:  Se  l'Erice  precipitasse  in  mare  o  il  Gauro  nello 
stagno  d'Averno. 

V,  336-339:  Se  tutti  i  fiumi  congiurassero  di  non  mandar  le 
loro  acque  al  mare. 

VI,  76-77:  Percorso  del  Tevere  da  Roma  al  mare,  se  andasse 
in  linea  retta. 

VI,  503-504:  Se  la  terra  si  frapponesse  tra  la  luna  e  il  sole. 
X,  447-448:  Se  si  chiudessero  le  bocche  dell'Etna. 

Catania,  gennaio  188S. 

Remigio  Sabbadini. 
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C  Ji  Lii  Calisaris,  Comwcnt.ini  Jc  Dello  Gallico.  Scholcirutn  in 
itsum  cdidit  Ignatius  Pua.w.mek.  Editto  altera  correctior.  Pragae, 
sumptus  fecit  F.  Tempsky.  MDCCCLXXXVII. 

M.  Tllmi  Ciceronis,  Libri  qui  ad  rem  puh.  et  ad  plnlosophiam 
spectant,  Schol.  in  usuiti  edidit  Theodorus  vÌchiche.  \'^o1.  IX, 
Cato  Maior  De  Senectute,  Laelius  De  Amicitia.  Ed.  alt.  corr. 
X'indobonae  et  Pragae,  Tempsky,  MDCCCLXXXVIII  (Fanno 
parte  della  Biblioth.  Scriptorum  Graec.  et  Roman,  edita  curante 
Carolo  SchenklI. 


La  Collezione  di  Classici  greci  e  Ialini  pubblicala  a  \'ienna 
e  a  Praga  a  spese  del  Tempsky  e  sotto  la  direzione  di  Carlo 
Schenkl,  mira  a  fornire  le  scuole  Austriache  di  buoni  testi  senza 
note  in  volumetti  di  mitissimo  prezzo,  sì  da  fare  seria  concor- 
renza alla  celebre  collezione  Teubneriana.  Son  già  usciti  pa- 
recchi volumi,  contenenti  le  opere  principali  dei  classici  greci 
e  latini  adottate  nelle  scuole  secondarie,  collaborandovi  ot- 
timi filologi  di  ogni  provincia  della  Germania  quali  l'A.  Holder, 
il  Cauer,  lo  Stangl,  l'Andresen,  il  Keller,  lo  Zingerle,  il  Gùth- 
ling  ed  altri.  Che  1'  impresa  non  sia  stata  senza  fortuna  è 
prova  il  fatto  che  di  parecchi  volumi,  esaurita  in  breve  volgere 
d'anni  la  edizione  prima,  si  dovette  procurare  la  ristampa.  I  due 
che  annunziamo  sono  appunto  una  seconda  edizione  corretta 
dei  Commentarli  De  Dello  Gallico  del  Prammer,  pubblicati  la 
1"  volta  nel  1883,  del  Ca/o  e  Lae/ms  del  Schiche  dati  la  involta 
in  luce  nel  1884.  Si  avverta  però  subito  che  queste  ristampe 
non  differiscono  dalle  prime  edizioni  che  per  maggior  correttezza. 

Le  modificazioni  che  avrebbero  potuto  essere  introdotte  nel 
testo  sia  di  Cesare  sia  di  Cicerone  in  seguito  agli  studi  recen- 
tissimi, non  furono  tenute  in  conto  dal  Prammer  e  dallo  Schiche, 
o  perchè  non  ebbero  agio  di  farlo  o  perchè  non  vollero.  11  fatto 
è  che  dopo  i  lavori  del  Meusel  sui  codici  lacunosi  e  sugli  inter- 
polati di  Cesare  si  sente  la  necessità  di  riavvicinare  il  testo  del 
De  D.  G.  alla  lezione  della  famiglia  apparentemente  deteriore, 
ed  anche  lo  Schiche  avrebbe  potuto  trarre  qualche  profitto  pel 
testo  del  Cato  Maior  dal  confronto  del  cod.  Voss.  Lat.  Oct., 
M"  79  di  Leida  col  Parisinus  6332  (P),  confronto  istituito  dal 
GemoU  e  dal  Dahl,    massime    che  lo  scrivente  aveva  nel  fral- 
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lempo  confermato  l'importanza  di  questi  due  codici,  collazio- 
nando il  Laurenziano  50,  45  appartenente  alla  medesima  famiglia 
(v.  di  questa  Rivista,  voi.  15,  p.  247  e  segg.).  Gli  annunziati 
volumi  non  hanno  dunque  altro  valore  che  quello  di  ristampe, 
e  si  può  ripetere  di  loro  il  giudizio  che  fu  dato  dai  critici  del- 
l'edizione prima.  A  norma  dei  nostri  lettori  ,  basti  qui  dare  i 
cenni  seguenti  : 

Il  Cesare  del  Prammer  contiene  prima  del  testo  :  a)  una  pi-ac- 
fatio  ove  si  rende  lagione  delle  varianti  adottate,  pigliandosi 
per  base  le  edizioni  del  Duebner  e  dell'Holder  ;  b)  un'esposizione 
degli  argimienta  d'ogni  libro  dell'opera  cesariana  con  indicazione 
dell'anno  in  cui  avvennero  i  fatti  in  essi  narrati.  La  materia  è 
riassunta  poi  da  uno  specchietto  contenente  in  breve  spazio 
Res  quas  C.  Julius  Caesar  in  Gal  Ha  gessit  secundum  temporutn 
ordinem  ;  e)  un  breve  discorso  latino  De  vita  et  scriptis  Caesaris, 
riassunto  anche  questo  da  una  tabula  qua  vita  Caesciris  sum- 
matim  breviterque  describitur.  Al  testo  di  Cesare  segue  un  co- 
pioso Index  Nominum.  Infine  il  volume  è  corredato  da  una  carta 
della  Gallia  antica  di  grossolano  disegno  ma  sufficiente  allo 
scopo  scolastico.  E  il  testo  seguito  dal  Prammer  com'è?  Egli 
partendo  dal  concetto  che  il  libro  scolastico  dev'essere  piano 
e  di  facile  intelligenza  non  dubitò  mutare  in  molti  luoghi  il 
testo  tradizionale,  togliendo  via  le  parole  che  giudicava  intei- 
polate,  inserendone  altre  dove  pensava  esservi  lacuna,  mutando 
qua  e  là  o  per  congettura  propria  o  per  proposta  d'altri.  Certo 
a  questo  modo  si  eliminano  molte  difficoltà  di  esegesi  ;  ma  è 
questo  il  sistema  migliore  di  presentare  ai  lettori  le  opere  an- 
tiche? Io  sono  convinto  di  no  ;  e  stimo  che  anche  dal  punto  di 
vista  pedagogico  sia  più  utile  il  distinguere  nettamente  le  va- 
rianti congetturali  dalle  lezioni  de'  codici,  sia  per  non  intro- 
durre troppo  di  soggettivo  nel  testo  che  si  pone  sott'occhio 
degli  scolari,  sia  per  guidarli  gradatamente  a  una  lettura  critica 
e  giudiziosa. 


Criterii  più  conservativi  ha  seguito  il  Schiche  nel  suo  Cato  e 
Laelius,  attenendosi  con  molta  fedeltà  al  testo  dei  migliori  co- 
dici, e  non  allontanandosene  che  in  pochi  luoghi  evidentemente 
guasti.  Tenne  la  lezione  dei  codici  anche  in  alcuni  passi  dov'era 
parso  doverla  mutare  a  recenti  editori.  Per  es.  Cat.,  XVI,  56 
stampò  delectatione  qua  dixi  conforme  al  codice  Paris,  al  Voss.  79, 
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al  Laurenz.  50,  45,  laddove  C.  F.  W.  MùUer  aveva  stampato  : 
de  qua  dixì.  e  l'IIalm;  .jiiam  i/.v/',  lezione  accettata  anche  dallo 
scrivente  nella  edizione  Loescheriana.  Ed  io  ora,  ricredendomi, 
dico  che  fece  bene  il  Schiche  a  lasciare  l'ablativo  qua  dixì  po- 
tendosi giustificare  questo  caso  di  attrazione  coU'es.  di  Orazio 
Sat.  I,  ó.  15  Xotafitc  ludice  quo  nosti populo  e  con  altro  es.  dello 
stesso  Cicerone  ad  Alt.  X,  8,  7  :  hoc  coiifìrmamus  ilio  augurio 
quo  diximus  (anche  Terenzio,  Heautonlim.  I,  1,  35  :  hac  quidem 
causa  qua  dixi  Ubi).  Se  poi  qualche  variante  congetturale  fu 
dallo  Schiche  ammessa  nel  testo  ,  n'c  dato  avvertimento  nelle 
note  critiche  poste  a  pie'  di  pagina,  le  quali  sono  fatte  in  modo 
da  orientare  il  lettore  intorno  alle  principali  divergenze  tra  le 
varie  famiglie  di  codici,  e  riescono,  per  quanto  sobrie,  a  dar 
un'idea  della  storia  del  testo.  Gli  emendamenti  proposti  da  lui 
son  pochi.  Cat.,  IV,  io  scrive:  Quaestor  quadriennio  post  factus 
sum  (i  codd.:  quaestor  deinde  aedilis  quad.  p.  f.  s.  praetor)  dovQ 
gli  editori,  pur  levando  le  interpolazioni,  avean  lasciato  ancora 
la  parola  deinde:  quaestor  deinde  quadriennio  post  factus  sum. 
Lael.  I,  2,  invece  dì  fere  mullis  erat  in  ore  legge  il  Schiche: 
pcrmultis  erat  in  ore  (cfr.  la  nota  a  q.  1.  nell'edizione  mia)  e  a 
XII,  41,  in  luogo  della  guasta  lezione  Serpit  deinde  res  quae,  pro- 
pone si  legga:  Serpit  id  in  dies  resque  (il  Meissner  nella  recente 
ediz.  teubneriana:  Serpit  enim  in  dies  res  quae).  Nel  tutto  in- 
sieme il  testo  dato  dal  Schiche  è  buono.  Al  quale  testo  va  in- 
nanzi una  brevissima  praefatio  dove  si  dà  conto  dei  fondamenti 
critici  di  quest'edizione,  e  si  accenna  al  tempo  a  cui  van  rife- 
riti i  due  dialoghi  ciceroniani,  dei  quali  con  brevi  parole  esponsi 
il  contenuto.  Chiude  il  volumetto  un  Indice  dei  nomi. 

Pavia,  dicembre  1887. 

Felice  Ramori.no. 
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M.  Tulli  Ciceronis  orationes  selectae,  scholarum  in  usum  edidit 
H.  NoiiL  ,  Voi.  Ili  :  de  Imperio  Cri.  Pompei  oralio.  In 
L.  Catilinam  orationes  IV.  —  Edilio  altera  correctior.  — 
Vind.  ,  Prag. ,  Lips.,  sumptus  f.  Tempsky  et  Freytag. 
MDCCCLXXXVIII  ;  pagg.  XIII-65  (Bibl.  S.  Graec.  et  Rom. 
ed.  CUI".  C.  Schenkl). 


Di  questa  raccolta  di  Ermanno  Nohl  è  stato  detto  assai  bene 
dalla  stampa  competente  (i);  e  la  prima  edizione  fu  spacciata 
in  men  d'un  anno.  E  meritava  davvero  che  la  si  lodasse.  Il 
Nohl  fece  ancora  una  volta  quel  lavoro  stesso,  al  quale,  poco 
avanti,  aveva  atteso  C.  F.  W.  Mùller;  ma  si  vide  in  questa  con- 
giuntura, quanto  possa  la  critica  giudiziosa,  quando  due  uomini, 
nati,  si  può  dire  ,  a  lei  ,  addirizzano  entrambi  le  loro  indagini 
ad  uno  stesso  soggetto.  Onde,  in  verità,  se  c'è  qualcheduno 
dei  nostri  giovani,  che  si  sentisse  di  poter  farla  con  le  disci- 
pline critiche  filologiche,  egli  non  trascuri  di  dare  un'occhiata 
ai  lavori  di  questi  uomini.  Ci  troverà,  in  atto,  un  metodo  vera- 
mente scientifico  e,  ad  un  tempo,  opportunissimo  ;  ci  troverà 
(cosa  non  facile  in  quest'arte)  la  maniera  di  tenersi  indipendenti 
dalle  idee  altrui,  e  di  approdare  a  qualcosa  di  positivo. 

Ma,  andiamo  a  vedere  particolarmente  le  cinque  orazioni  del 
volume  che  avemmo  ad  esaminare. 

La  prima  è  la  oratio  de  imperio  Cu.  Pompei.  —  L'ultimo  che 
pubbhcò  questo  discorso  prima  del  Mùller  e  del  Nohl  fu  A.  Deu- 
erling  (2).  L'ho  visto  allora  quel  libretto.  Ci  si  scorgeva  una 
gran  buona  intenzione  :  il  bello  ed  interessante  discorso,  bene 
o  male,  s'aveva  a  leggerlo  agli  scolari;  e,  se  la  corruzione  del 
testo  lo  impediva,  a  questo  si  sarebbe  pensato.  E  1'  editore 
tanto  bene  ci  pensò,  che,   preso   il   testo    dello   Halm,  vi  fece 


(1)  Del  III  volume  (1"  ediz.)  ne  parlò,  ch'io  mi  sappia,  lo  Schmalz  [Beri. 
Ph.  Woch.,  Y,  '87),  poi  il  Hammer  (Bay.  Gymn.,  IV,  '87),  e  R.  Bonghi 
[Cultura,  VII,  302).  Gli  altri  volumi  ebbero  recensioni  parecchie  del  Leh- 
mann,  Kornitzer,  Spielmann,  ecc. 

(2)  Die  R.  fib.  Imp.  Pomp.  f.  Schulgebrauch  erkl.  von  A.  Dederling, 
Gotha,  Perthes,  1884. 
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dentro,  senza  scrupoli,  della  più  libera  ed  arbitraria  emenda- 
zione, ogni  volta  che  corruzioni  o  lacune  inceppasser  l'intel- 
ligenza del  senso.  Giudichi  ora  il  lettore  delle  condizioni  di 
quel  testo,  se,  un  solo  anno  prima  delle  nuove  pubblicazioni, 
un  filologo  s'adatta  ad  aggiustarlo  in  quel  modo.  —  Hbbene, 
che  fa  il  nostro  editore?  Trae  a  nuova  disamina  luui  i  codici 
importanti  (e'  son  quelli  stessi  che  adoperò  il  Baiter  per  l'edizione 
di  Zurigo)  e,  commisurata  l'autorità  di  ciascheduno,  li  ordina 
cosi  : 

P  C   W 


La  principale  autorità  è  il  P,   cioè  dire  ,  il  foglio   unico    del 
palinsesto    torinese,    che   contiene  i  tre  paragrafi  41,  42  e  43. 
Con  C  e   W  son  designate  le  lezioni  provenienti    da    due  libii 
a  penna,  che  si  ricordan  sotto  i  nomi  di  membrancie  Colouienses 
Gulieimii  e  codex   Werdensis.  Queste  il  Nohl  pone    a    pari   per 
valore  col  palinsesto  (infatti  se  ne  giova  con    predilezione)  ,  e 
le  prepone  a  quel  celebre  Er/urtensis,  di  cui  il  Baiter  :   «  oratio 
Pompeiana  in  codice  Erfurtensi  tam  pure  scripta  est,  ut  emen- 
datissimis  orationibus  TuUianis  numeranda  sit...  »;  ed  il  Muller 
stesso:   «  ...in  hac  oratione  Erf.   non  modo  nihil  cedit  ulli  alii 
cod.,  sed  fere  praestat  ceteris  omnibus  ».    Insieme  con  l'erfur- 
tense  è  messo  il  cod.    Vaticanus  Palatiniis   1525,   «  eiusdem  ori- 
ginis,  sed  minus  accurate  descriptus  ».    Segue  ,  in  fine  ,   il  T, 
«  Tegernseensis  ille  inclytus  »,  scrivevano  gli  editori  zurighesi. 
Ma,  vedremo  subito,    perchè  il  nostro   critico  lo  giudichi  cosi 
severamente,  e  lo  releghi  laggiù.  Questo  tegernseense  è  quello 
dal    numero     18787    ira  i   leg.    ricoverati    nella  r.   biblioteca    di 
Monaco.  Mutilo  di  parecchi  fogli,  non  ha  dell'orazione  pompe- 
iana più  che  gli  ultimi  otto  capitoli;    di    maniera   che  non  sa- 
rebbe stato  qui  il  caso    di    cambiargli  il  grado    d'autorità    che 
ebbe  sempre    avuto,    senz'altra   importante    circostanza.    Ma  la 
circostanza    venne;   e  fu   questa.  Nella  biblioteca  ginnasiale  di 
Hildesheim  s'è  scoperto,  tempo  fa,   un  nuovo  manoscritto  del- 
l'orazione pompeiana.  Questo  manoscritto,  che  C.  F.  W .  Muller 
non  prese  ad  esaminare,  pago  già  del   suo  erfuriense.   fu  fatto 
oggetto  di  particolare  studio  dal  Nohl,   per  vedere,  se  mai  po- 
tesse rilevare  in  esso    affinità  e  relazioni    col    tegernseense,   e. 
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da  ciò  poi,  con  ^li  altri  codices  deteriore^  (6).  I  risultati  della 
comparazione  nohliana  furono  subito  comunicati  al  pubblico 
per  mezzo  d'un  giornale  (i),  e  !'«  inclytus  codex  »  s'ebbe  quello 
che  il  lettore  sa.  Il  manoscritto  di  quel  ginnasio  si  rivelò  un 
apografo  del  tcgernsccnse,  copiato  ,  quando  questo  possedeva 
ancora  tutte  le  sue  carte,  cioè  dire,  nel  secolo  XIII;  e,  da  questa 
rivelazione,  ne  avvenne  naturalmente  che,  fatto  raffronto  tra  lui 
e  gli  altri,  erfurtcnse,  vaticano  e  deterìores,  e  stabilitene  le  sin- 
gole relazioni,  queste  restarono  determinate  anche  tra  quelli  e 
il  tegernseense,  considerato  ormai  non  altrimenti  che  una  parte 
doppia  del  nuovo  codice.  E  sapete  quali  siano  queste  relazioni? 
Che  il  tegernseense  proviene  dall'archètipo  onde  provengono 
tutti  i  deterìores.  Per  la  qual  cosa  non  restò  ormai  più  possi- 
bile di  collocare  siffatto  «  inclytus  »  a  pari  con  l'erfurtense  e  il 
vaticano,  i  quali  hanno  in  realtà  mende  minori  e  men  difficili 
a  correggersi. 

Nel  grege  deteriorum  libroriim  il  Nohl  ha  confinato  anche  quel 
vetustus  codex  belga  dell'abbadia  di  Pare  (2),  le  cui  lezioni,  con- 
servateci sur  i  margini  d'un'aldina(Ven.  1554),  devonsi  ai  raffronti 
di  Levino  Torrenzio.  Io  vedo  però  che  gli  editori  di  Zurigo,  ed 
anche  il  Mùller  non  sono  punto  d'opinione  che  tanto  ci  corra 
tra  le  lezioni  parcensi  e  quelle  di  C  o  di  W\  perchè  ,  se  non 
erro,  le  fan  tutte  d'un  grado. 

Comunque,  determinati  i  suoi  fonti,  e  assegnato  a  ciasche- 
duno il  grado  che,  per  autorità,  gli  spettasse,  il  nostro  editore 
se  ne  giova  tenendosi  sempre  conseguente  a'  suoiprincipii.  Ep- 
però  ne  nasce  che,  se  frequentissime  son  le  sue  varianti  dal 
testo  dello  Halm  (3),  non  ne  mancan  davvero  anche  di  quelle 
dall'edizione  mùlleriana  (4).   Di  queste  noterò  le  più  rilevanti. 

Nel  §  18  c'è  un  passo,  in  sulla  fine,  che  di  emendazioni 
n'ebbe  un  centinaio,  o  giù  di  Xi.  Il  Nohl  piglia  le  più  lontane; 
voglio  dire  quelle  che  l'Orelli  ed  il  Lambino  trassero  dalla 
editto  Herwagtana.   e  scrive  con  loro  :  «  refert,    nos  publicanis 


(1)  Hermes,  XXI,  2:  «  Der  cod.  Teg.  v.  Cic.  R.  d.  imp.  Cn.  Pomp.  » 
p.  193  sg. 

(2)  V.  Halm,  Handschriftenkunde,  ecc.,  p.  14,  e  Ed.  a.  Tur.,  Il,  1, 
p.  516;  li,  2,  p.  V. 

(3)  Dovrebbe  esaere  l'edizione  nona  berlinese;  ma  l'autore  non  lo  dice 
precisamente. 

(4)  Noto  che  il  testo  Baiter  non  è  punto  accennato  dal  nostro  editoi'e. 

"Rivista  di  filologia,  ecc.  XVI.  22 
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amissa  vectigalia  postea  Victoria  recuperare  ».  Il  Baiter  l'aveva 
ben  indicata  lui  questa  bella  correzione  (pag.  522),  ma  pure  non 
osò  scostarsi  dai  mss.,  che  concordi  leggono  «amissis». Il  iMùller, 
in  vece,  fa  l'ipotesi  d'un  «omissis»,  avvalorandolo,  al  solito, 
con  luoghi  paralleli.  A  §  19  scrive  il  Nohl,  insieme  con  i  codici: 
«  num  dubitandum  vobis  sit  »  ;  il  M.:  «  ne  non  dubitandum  ecc.»; 
ma  nota  poi  lui  stesso  :  «  non  melius  quam  §  Ó8  »  exlr.  ;  luog'  , 
dove  il  nostro  corresse  pure  più  bene  sostituendo  un  «  ut  ». 
.Meglio,  invece,  per  ogni  rispetto,  s'è  apposto  il  M.  nel  §  21, 
dove  scrive  di  sui  codici  vaticano  ed  erfurtense  :  «  satis  opinor 
haec  esse  laudis,  atque  ita,  Quirites,  ut  hoc  vos  intellegatis  » 
Il  N.  seguitò  qui  i  codici  deteriori,  da  lui  stesso  dichiarati  tali, 
e  scrisse  :  «  satis  opinor  hoc  esse  laudis  atque  ita,  Quirites,  ut 
hoc  intellegatis  »  ;  e  si,  che  il  Baiter,  pur  seguendo  le  autorità 
di  C  e  di  W,  dal  N.  tanto  apprezzate,  non  legge  hoc  di  sorta, 
nò  l'una  volta,  né  l'altra.  Nel  §  3^  poi  il  N.  è,  in  certo  modo, 
doppiamente  in  contraddizione  con  sé  stesso  :  in  contraddizione 
perchè  preferisce  la  testimonianza  gelliana  «  in  praedonum  fuisse 
potestatem  »  all'autorità  dei  codici,  che  concordi  (e  così  pure 
le  edizioni)  leggono:  «  in  praedonum  fuisse  potestate  »;  in  con- 
traddizione poi,  perchè  la  stessa  frase,  con  l'ablativo  e  non 
con  l'accusativo,  la  usa  proprio  lui  alla  pagina  2,  r.  13  di  questa 
orazione:  «  totum  esse  in  hostium  potestate  ».  §  34:  «  in  Sar- 
diniam  »  è  correzione  molto  probabile;  i  codici  hanno  «  inde  ». 
§40:  «  quali  sit  temperantia  »;  i  manoscritti  migliori  s'hanno 
«  qualis  »  per  facile  errore.  La  pura  lezione  dice  il  N.  d'averla 
trovata  in  'imo  ex  b',  che  è  poi,  come  tutti  sanno,  il  Fuldensis, 
dal  quale  la  pescò  gran  pezzo  prima  il  Baiter.  M.  di  sul  par- 
cense,  aveva  scritto  «  qua  ».  —  La  questione  sul  §  28  :  «  mixtum 
ex  civitatibus  atque  bellicosissimis  nationibus  »,  il  N.  se  l'è 
definita  molto  presto:  levò  tutta  la  faccenda,  e,  in  quella  vece, 
vi  cacciò  un  muto  segno  di  lacuna.  Ma,  pare  che  all'altro  edi- 
tore non  la  gli  desse  noia  quella  lezione;  che  se  la  tenne  tal 
quale.  E  davvero,  nel  suo  libro,  né  il  periodo  è  meno  intelli- 
gibile, ne  la  forma  più  brutta;  che  anzi,  venendo  cosi  interrotta 
una  lunga  sequèla  di  termini  uguali,  è  tolta  per  lo  meno  la  mo- 
notonia che  produceva.  Ma  vi  dirò  una  cosa;  in  quest'edizione 
il  Xohl  s'è  proposto  di  dar  bando  assoluto  ad  ogni  passo,  frase, 
parola  o  segno,  che,  pur  d'un  briciolin,  siano  men  che  certi, 
men  che  autentici.  Epperò  non  vi  troverete  più  affatto  le  pa- 
rentesi quadre;  e  un  piccolo  asterisco  sarà  segnale   d'una    la- 
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cuna  qualsia.  —  Vedremo  poi  ,  se  molli  approveranno  questa 
nuova  trovata. 

Le  quattro  orazioni  catilinarie,  come  si  leggono  in  questa  se- 
conda edizione  di  E.  Nohl,  non  presentano  essenziali  differenze 
dal  testo  di  C.  F.  W.  MùUer  ;  e  questo  è  già  un  buon  segno  — 
buono  specialmente  poi  per  il  testo.  I  due  critici  trovaronsi 
d'accordo  sul  valore  dei  principali  manoscritti  ;  ed  ecco,  in  che 
modo.  Pendeva  già  parecchio  tempo  una  questione  circa  l'auto- 
rità dei  due  codici  italiani  mediceo  45,  2  (=  a)  e  ambrosiano  29 
{—  A).  Il  Lehmann  aveva  fatto  in  proposito  tali  osservazioni 
{Hermes,  1879),  che  sarebbe  stato  mancare  all'officio  di  buon 
editore  non  tenerne  ormai  conto.  11  MùUer  non  le  trascurò;  trasse 
a  disamina  prima  il  mediceo,  di  cui  parlava  il  Lehmann ,  esa- 
minò poi  anche  l'ambrosiano,  ed  approvò  il  loro  e^ssenziale  va- 
lore. E  Nohl  fece  lo  stesso.  Come  ora  differisca  il  testo  da 
quello  ch'era  prima,  lo  vedrà  il  lettore,  che  lo  riscontri  sur  una 
edizione  halmiana,  sia  pur  sull'ultima  (i).  Il  Halm  non  ne  sa- 
peva punto  dell'ambrosiano,  e  dell'altro  codice  s'è  giovato  solo 
mdirettamente  ,  cioè  dalle  collazioni  lagomarsiniane  (2);  ed  il 
Laubmann  che  curò  l'ultima  edizione  di  lui,  non  potette  mutare 
niente  del  testo,  perchè  sapeva  bensì  dei  due  codici  in  que- 
stione, ma  sapeva  pure  che  la  questione  non  era  ancora  definita. 

I  codici  che  il  Nohl  esaminò  per  queste  orazioni  sono  nove 
in  tutto;  distinti,  in  ordine  al  pregio  di  ciascheduno,  in  tre 
classi,  a,  P  e  T,  come  nella  prima  edizione.  Se  non  che  il  posto 
principale  nella  classe  a  è  assegnato  qui  al  mediceo  (a)  che  ho 
detto.  Gli  segue  l'ambrosiano  (A)  «  codex  venerandae  prorsus 
post  palimpsestos  antiquitatis,  saeculi  circiter  X  »,  secondo  l'o- 
pinione di  A.  Mai,  confermata  poi  da  distinti  paleografi  moderni. 
E  viene  per  terzo  un  altro  della  stessa  famiglia,  il  codex  Car. 
Stephani  (=^),  somigliantissimo  all'ambrosiano.  — Della  classe  p 
son  tre  monacensi:  il  m.  4Ó11,  s.  XII  (^  ^  Benedictoboranus)  ; 
il  m.  159Ó4,  s.  XI/XII  (s  ::=:  Salisburgensis)  ed  il  m.  7809,  s.  XIII 
(/  =  Indersdorfensis).  —  Della  classe  T  c'è,  prima  un  monacense 
tegernseense  (^  t)  del  secolo  XI,  («  non  XIII,  ut  est  errore  apud 


(1)  Cur.  Laubmann,  Beri.,  Weidmann,  1886;  vedi  la  recensione  del  Nohl 
in   ^Voch.  f.  K.  Ph.,  1887,  8. 

(2)  Cf.  Halm,  Handschriftenkunde,  ecc.,  pag.  24;   Ed.  a.    Tur.,  II.  '^, 
p.  VII;  II,  1,657. 
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Malmium  in  catal.  libr.  mss.  Mon.  »);  poi  un  Bruxellensis  {=^n) 
s.  XI,  e,  per  una  parte  dell'ultima  catilinaria,  il  noto  erfurtense. 
Le  varianti  maggiori  dal  testo  mùllcriano  le  ho  avvertite  nella 
prima  orazione.    Del  resto  sono  in  tal  numero,   che  facilmente 
potrò  registrarle  qui  pressoché  tutte.  §  3  Mùller  :  «  voces  con- 
iurationis  tuae  »  ;  Nohl  omette   in  base  ad  .1  il  pronome.  Il  M.: 
«  in  nos  [omnes  iam  diu]  machinaris  ».  N.,  contro  a  e  y:   «  in 
nos  machinaris»,  senza  alcun  segno  di  lacuna.  §  5,   .M.   con    p 
e  Y-  ^  videmus  »;  N.  meglio  :   «  videtis  ».  §6,  M.  :  «  vives,  et 
vives  ita,  ut  (nunc|  vivis  »;    N.,  allontanandosi   dai  codici  ac- 
colse la  congettura:  «vives,  sed  vives  ita,  ut  vivis  ».  §  15  M.  : 
«  quotiens   consulem  »  ;    N.  con  A   e  f  :    «  quotiens  vero  con- 
sulcm  ».  §  1 5  ext.  scrive  N.  :  «  Nihil  agis,  nihil  adsequeris.  neque 
tamen  ».   11  .M.,   invece,    vide    molto    logicamente  che  anche  il 
«  nihil  agis  »  era  al  tutto  fuor  di  proposito,  e  non  lo  scrisse. 
Cosi  fece  pure  il  Hachtmann  in  tutt'e  due  le  sue  edizioni.  §  ló 
(e.  6)  N.  fa  sparire,   con  molto  piacere  del  lettore,    la  brutta  in- 
terpolazione. §   16  (e.  7)  N.  :  «tot  ex  tuis  »,  molto  migliore  della 
variante  mùlleriana.  §  28:  «  si  propter  invidiae  aut  alicuius  pe- 
riculi  metum  »  è  congettura    d'un    vecchio    critico,   la  quale  il 
Nohl  preferisce  ,  non  si  sa  come  ,   alla    bella    lezione  di  tutti  i 
codici  ed  edizioni.  §  32:  «  [id]  quod  »,  §33:  «  a  tuis  [aris]  »,  le 
parole  dubbie  che  M.  inchiude,  N.  omette;  mentre  in  «  civium 
[omnium]  »  la  ritiene  come  autentica.  Anche  «  mane  »  del  §  io 
resta  per  buona  sorte  autentica  si  pel  nostro  editore  che  per  il 
Mùller;  quantunque  Richter  e  Halm  lo  indicassero  come  dubbio, 
perchè  non  lo  si  vede  in  qualche  manoscritto. 

Nelle  altre  tre  catilinarie,  se  si  toglie  qualche  trasposizione 
di  parole,  e  due  interpunzioni,  molto  bene  combinate  dal  Nohl 
(v.  III.    IO  e  23),  di  varianti  propriamente  ce  n'è  pochissime. 

Io  ho  già  detto  che  il  nostro  editore  non  vuol  saperne  di 
passi  dubbi  ;  ma  non  ho  detto  che  anche  un  sospetto  affatto 
personale  basta  qualche  volta  a  fargli  perdere  una  parola  o  frase 
che  fin  qui  godette  la  miglior  fede.  Questo  toccò  al  «  suos  mi- 
lites  »  della  II.  §  5.  Al  Richter  la  gli  è  parsa  una  glossa  pro- 
veniente da  altro  passo;  non  occorse  altro,  e  lu  sentenziata. 
In  questo  modo,  in  luogo  di  due  parole,  che  pur  qualcosa  mi 
dicevano,  ci  ho  un  segno,  che  non  mi  dice  niente.  Omissioni 
che  non  ledono  il  testo,  anzi  lo  purgano,  sono  di  quelle,  come 
ai  §§  9,  IO,  13,  poi  la  lunga  al  §  25  della  III,  e  §§  7.  13,  16, 
18  della  IV  orazione;  altre  no.  Ma  c"è  anche  qualche  aggiunta 
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punto  probabile  nel  testo  del  Nohl;  tale,  per  esempio,  nella  I\'^ 
§  13  quel  «  mre  »,  che  è  una  congettura  di  Eberhard,  nò  bella 
né  tutta  a  proposito. 

Le  congetture  proprie  di  Ermanno  Nohl,  in  tutto  questo  vo- 
lumetto sono  due  ;  e  tutt'e  due  assai  buone.  Una  si  trova  nella  II 
Catti.  §  19:  «  maximam  adessc  multitudinem  »  ;  e  fu,  senza  dubbio, 
in  causa  di  certe  proposte  del  Richter  (1)  che  al  Nohl  la  gli 
venne  in  mente.  L'altra  l'ho  avvertita  nella  orazione  de  imp. 
Cn.  Pompei  al  §  4Ó,  laddove  scrive:  «  quod  communi  Consilio 
Cretensium  legati  ».  E  qui  era  la  lacuna  che  la  voleva,  dal  mo- 
mento che  credette  bene  di  seguire  la  lezione  del  C 

In  quanto  all'ortografìa,  il  principio  indicato  nelle  prime  pub- 
blicazioni di  questa  raccolta  resta  inalterato  ;  e,  chi  leggerà, 
vedrà,  fra  altro,  con  piacere  ritornare  gli  ì  davanti  alle  labbiali, 
che  il  .MùUer  ,  non  so,  se  in  base  ai  manoscritti  od  altro,  ma 
non  certo  conforme  alle  testimonianze  dei  grammatici  antichi, 
aveva  cambiato  nelle  medie  u  {lubido,  optumus,  maxumus). 

Gli  argomenti  introduttivi  nelle  singole  orazioni  che  l'editore 
fa  seguire  alla  prefazione  del  libro  riassumono  molto  bene  quanto 
è  utile  di  richiamare  alla  memoria  in  fatto  di  condizioni  storiche, 
per  leggere  il  discorso.  C'è  stato  qualcheduno  (2)  che  ha  mosso 
rimprovero  al  Nohl,  perchè  pone  le  note  critiche  a  pie  di  pa- 
gina, osservando  che  esse  non  hanno  a  giovare  agli  scolari. 
Ma  giovano  moltissimo  ad  altri  così  come  stanno  ;  che  diver- 
samente c"è  sempre  da  perdere  la  pazienza  in  voltar  carte  a 
diritto  e  a  rovescio.  E  d'altronde,  gli  scolari  possono  ben  fare, 
come  se  non  vi  fossero  quelle  note;  ned  è  pericolo  che  il 
maestro  loro  proponga  su  di  esse  delle  questioni.  La  censura, 
come  si  vede,  è  gratuita  ;  ed  io  anzi  noto  la  cosa  come  prero- 
gativa in  un  libro,  che  vuol  esser  non  altro  che  un  testo  cri- 
tico. Come  è  senza  dubbio  una  prerogativa  del  medesimo  quella 
d'aver  fatto  stampare  in  carattere  diverso  ogni  parola  e,  scru- 
polosamente, fin  le  singole  lettere,  che  non  avessero  corrispon- 
denti in  uno  o  nell'altro  dei  manoscritti  esaminati. 

Ponte  di  Sondrio,  8  dicembre   1887. 

Arturo  Pasdera. 


(1)  Richter,  Bemerk.  u.  Verb.  zweien.  R.  d.  Ctc,  Rastemb.,  1861.  Cf. 
anche  la  nota  nell'ed.  4'  Richter-Ebeihard,  p.  63. 

(2)  Lo   Spielmana  jiella  recens.  del  II  voi.  in  Wetzel's  Gymnasium, 
1886,  p.  163. 
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L.  AniKiei Senecx'  oratoriim  et  ihetorum  sententiae  dtvisiones  colores 
ed.   M.   I.  MuLLER,  \'indob.,  Tempsky,    1888;  pp.  xLiv-628. 


Dell'opera  retorica  di  Seneca  padre  la  tradizione  manoscritta 
presenta  due  classi  diverse  di  codici  :  quelli  anzitutto  che  con- 
tengono l'opera  propriamente  detta,  se  bene  non  intiera,  che 
sono,  non  occorre  dirlo,  i  più  importanti  ;  poi  altri  d'una  poste- 
riore compilazione  d'estratti,  notevoli  ancor  essi,  e  in  alcune 
parti  indispensabili  per  la  restituzione  del  lesto.  A  queste  due 
categorie  di  manoscritti  han  fatto  capo,  con  varia  misura,  le 
più  importanti  edizioni  del  retore,  la  quali  furono,  dopo  la  vul- 
gata (così  si  appella  comunemente  l'edizione  di  Amsterdam 
del  1672,  fornita  dell'apparato  esegetico  ed  illustrativo  ante- 
riore, e  di  più  altre  note  scelte  di  vari),  quelle  del  Bursian 
(Lipsia,  1857)  e  del  Kiessling  (ib.,  Teubner,  1872),  importan- 
tissimo contributo,  1'  una  e  1'  altra,  alla  recensione  del  testo, 
comunque  non  potessero  aversi  per  edizioni  definitive.  E  che 
non  potessero  attestarono  quanto  alla  prima,  la  nuova  edizione 
del  Kiessling,  e  quanto  a  quest'ultima,  l'esame  largo  e  ponde- 
rato che  ne  fece  Ermanno  Giovanni  Mùllcr  nei  Neuejahrbi'icher 
f'iìr  Philologie  dell'anno  successivo  (voi.  107,  pp.  525-559), 
molti  appunti  movendo,  e  molte  rettificazioni  proponendo  prin- 
cipalmente per  ciò  ch£  tocca  alla  collazione  dei  manoscritti. 
Tra  i  quali  il  Kiessling  aveva  dato  la  preferenza  ad  un  mem- 
branaceo di  Bruxelles  e  ad  un  altro  d'Anversa,  entrambi  del 
secolo  X,  per  i  codici  della  prima  classe,  e,  per  quelli  della 
seconda,  anzitutto  al  manoscritto  di  Montpellier  (n.  126),  ab- 
bastanza famoso  e  relativamente  antico  (chi  lo  giudicò,  in- 
fatti, del  secolo  X  e  chi  del  IX),  poi  ancora,  in  parte,  al  Pa- 
rigino 78^6,  del  Xlll.  Ora,  quanto  ai  primi,  non  dubitò  già 
il  MùUer  che  il  Brussellese  e  l'Antverpiese  sopra  citali  non 
sieno  i  meglio  autorevoli  tra  i  codici  superstiti  di  Seneca  padre: 
ma  uno  studio  accurato  d'assai  più  manoscritti  che  non  furon 
quelli  compulsati  dal  Kiessling  per  l'edizione  sua  lo  condusse 
a  riconoscere  che  l'autorità  di  quei  due  non  è,  per  cos'i  dire, 
assoluta,  sì  bene  procede  dal  fatto  che  l'uno  e  l'altro  rappre- 
sentano   una    figliazione    più  genuina  e  meno    scorretta    di    un 
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primo  archetipo  donde  sarebbero  derivati  parecchi  altri  codici, 
e  al  quale  convien  che  tenti  di  risalire  una  vera  e  propria 
restituzione  critica  del  testo  di  Seneca.  Quanto  agli  estratti  poi 
anche  il  MùUer,  pur  tenendo  d'occhio  parecchi  altri  codici  appar- 
tenenti a  vari  secoli,  ebbe  per  capitalissimo  il  Montepessulano, 
specialmente  perchè  esso  si  presenta  presso  che  scevro  di 
quelle  interpolazioni  che  s' hanno,  più  o  meno  numerose,  nei 
rimanenti  (i). 

Questi  risultati,  cui  il  Mùller  pervenne  studiando  diligente- 
mente la  tradizione  manoscritta  delle  Controversiae  e  delle  Sua- 
soiiae,  furono  il  fondamento  principale  della  recente  edizione 
sua,  venuta  alla  luce  nella  Bibliolhcca  sciptoriim  graecoriim  et 
romanorum  diretta  da  Carlo  Schenkl  e  pubblicata  a  Vienna  dal 
Tempsky.  Criticamente  egli  si  propose,  come  già  notammo,  di 
restituire  la  lezione  del  manoscritto  archetipo,  risalendovi  alla 
stregua  di  quelli  tra  i  rappresentanti  superstiti  di  esso  che  a 
lui  parvero  migliori,  quali  sono  i  due  codici  del  secolo  X  onde 
s' è  parlato  innanzi,  e  correggendola,  quando  di  correzione  si 
dimostrasse  bisognevole,  con  varianti  attinte  a  manoscritti  più 
recenti  o  a  correzioni  nuove  di  manoscritti  più  antichi.  Giacché 
in  queste,  e  principalmente  nelle  correzioni  d'  un  altro  codice 
di  Bruxelles  (Bibl.  R",  n.  2025),  appartenente  per  via  indiretta 
ad  una  seconda  famiglia  di  derivati  dall'archetipo  fondamentale, 
sembrò  al  Mùller  che  si  potessero  riconoscere  le  traccie  d'una 
lezione  per  avventura  anche  migliore  che  non  è  quella  dello 
stesso  archetipo,  indipendente  da  questo  e  degna  perciò  di 
essere  tenuta,   come  fu  da  lui,  nella  dovuta  considerazione. 

Larga  e  coscienziosa  dunque  non  si  può  dir  che  non  sia  la 
preparazione  che  il  Mùller  ha  portato  nell'ordinare  la  presente 
edizione  di  Seneca,  rifacendosi  a  tutti  i  mss.  già  adoperati 
dagli  editori  precedenti  e  parecchi  altri  esplorandone  che  essi 
avevano  o  non  conosciuto  o,  conoscendoli,  trascurato.  Né 
l'investigazione  sua  volle  l'A.  che  fosse  limitata  solamente  alla 
parte  sostanziale  dei  mss.  poiché,  se  bene  non  furono  tutti 
esaminati  direttamente  da  lui  (2),  le  collazioni  vennero  sempre 


(1)  Di  questo  ms.  sembra  che  sia  sfuggita  al  MuUer  una  breve  notizia 
data  da  Max  Bonnet  nella  Revue  de  Philologie  (voi.  Vili,  pp.  78  sgg.). 

(2)  Dal  Petscbenig  furono  collazionati  un  ms.  d'estratti  del  secolo  XII, 
e  il  vaticano  3872,  del  secolo  X,  corretto   da  due   mani    diverse,  una  di 
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condotte  in  guisa  che  si  tenesse  conto  anche  de'  più  minuti 
accidenti  che  la  condizione  attuale  di  essi  potesse  presentare, 
come  s'è  veduto  innanzi  a  proposito  del  secondo  codice  Brus- 
sellese e  delle  correzioni  posteriori  che  vi  si  contengono.  Ancora 
il  MùUer  ebbe  presenti,  rivedendo  il  testo,  le  correzioni  e  le 
varianti  proposte  o  discusse  dalla  critica  moderna;  sicché  questa 
sua  non  può  non  venir  giudicata  un'edizione  capitalissima  per 
la  storia  e  per  la  costituzione  del  testo  di  Seneca,  anche  non 
volendo  aver  per  buone  tutte  le  emendazioni  accolte  da  lui  o  da 
lui  propugnate,  e  non  accogliendone  tutte  le  conclusioni  per 
alcuna  delle  più  minute  quistioni  particolari. 

Torino,  novembre  1887. 

Luigi  Valmaggi. 


M.  Fahi  Quintilioni  Inslilutionas  orato7Ìae  libri  duodecim  :  ed. 
Ferdinandls  Meister.  Lipsiae-Pragae,  1886-1887,  voi.  l, 
p.  X-289;  li,  p.  363. 


É  già  molto  innanzi  la  Bibliotheca  scrìptorum  Graecorum  et 
Romanortim  diretta  da  Carlo  Schenkl, 
'  Questa  Biblioteca  ha  altri  intendimenti  di  quella  edita  dal 
Teubner  di  Lipsia,  i  cui  volumi  per  lo  più  non  hanno  che  una 
breve  introduzione  critica,  mentre  l'apparato  erudito  è  riservato 
alle  maggiori  edizioni  che  rimangono  famose,  e  di  cui  non  può 
fare  a  meno  il  vero  studioso  degli  autori  greci  e  latini.  Cosicché 
il  Teubner  pubblica,  per  così  dire,  due  Biblioteche,  l'una  scola- 
stica, l'altra  scientifica. 

La  collezione  diretta  dallo  Schenkl  invece  é  insieme  scola- 
stica e  scientifica.  Essa  ci  dà  edizioni  di  classici,  dove  una 
breve  prefazione  rende  conto  dei  materiali  si  manoscritti  che 
stampati  ;  a  pie'  di  pagina  poi    é    posto  l'apparato  critico,  che 


poco  posteriore  a  (juella  oude  fu  scritto  il  codice,  l'altra  del  secolo  XV; 
dali'Heylbut  e  dal  Kiibler  la  parte  del  Vaticano  5219  sec.  XV),  che  e 
relativa  a  Seneca,  e  dallo  Schenkl  il  ms.  d'estratti  di  Montpellier. 
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può  bastar  ag-li  streiti  bisogni  della  scienza  e  appagare  la  cu- 
riosità dello  scolaro,  quando  senta  il  desiderio  di  discutere  le 
lezioni.  E  a  noi  pare  che  oggigiorno  anche  l'uso  della  scuola 
richieda  l'apparato  critico,  giacché  non  si  può  imporre  cosi 
ciecamente  una  lezione  nemmeno  a  uno  scolaro.  Si  aggiunge 
poi  che  il  prezzo  di  queste  edizioni  è  mitissimo. 

L'edizione  di  Quintiliano  curata  da  Ferdinando  Meister  ha  ot- 
timi pregi  sia  per  la  sobrietà  e  l'  accuratezza  usata  nell'  appa- 
rato critico,  sia  per  il  giusto  apprezzamento  dei  materiali.  Egli 
infatti  pone  a  base  del  suo  testo  il  codice  Ambrosianus  primus, 
il  Bernensis  e  i  supplementi  del  Barn  ber  geiisis.  Tenne  conto  di 
tutte  le  edizioni  anteriori,  cercando,  per  quanto  gli  fu  possibile, 
di  ricondurre  le  singole  emendazioni  al  loro  primo  autore,  non 
eccettuate  quelle  che  gli  furono  trasmesse  dagli  amici  per  let- 
tera. Questa  è  una  bella  abitudine,  purché  non  venga  esage- 
rata, che  hanno  i  Tedeschi  e  che  sarebbe  desiderabile  si  se- 
guisse anche  in  Italia. 

In  fine  dell'  opera  sono  due  copiosi  indici:  V  uno  personarum 
et  rerum,  l'altro  scriptorum;  più  il  prospetto  delle  discordanze 
dell'edizione  del  Meister  con  quella  grande  di  C.   Halm. 

Ora  alcune  annotazioni.  Quintiliano,  VII,  9,  io,  cita  erronea- 
mente r  emistichio  vcrgiliano  cacio  cieciirrit  aperto  :  il  Meister 
rimanda  all'.-len.,  V,  213,  pelago  decurrit  aperto  ;  mi  pare  meglio 
rimandare  a.\YAen.,  1,  155,  caeloque  invectus  aperto  o  almeno  a 
entrambi  i  passi.  Ma  non  voglio  allontanarmi  dal  libro  I,  dove 
intendo  proporre  anche  qualche  mia  congettura, 

I,  proem.  22,  ut  qui  mores  hanno  i  codici  ;  et  qui  mores  scri- 
vono il  Meyer  e  il  Meister;  forse  meglio  ubi  q»  in. 

I,  3,  12,  discat.  tum  vel  maxime  mens  est  formanda  ;  le  parole 
mens  est,  non  date  dai  codici,  sono  supplite  dal  Kiderlin  e  la 
congettura  è  accettata  dal  Meister.  Erroneamente,  mi  pare;  il 
nesso  del  periodo  è  aetas,  tum  vel  maxime  /or manda  =z  aetas, 
quae  tum  vel  maxime  formanda  est;  perciò  dopo  discat  non  ci 
va  il  punto,  ma  una  virgola. 

I,  4,  13.  I  codici  hanno:  ac  lases  as  Jìcerunt  (B),  aetatis /.  (A), 
ac  lases  etatis  f.  (M);  gli  editori  leggono  ac  lases  fuerunt  :  non 
si  potrebbe  congetturare  :  ac  lases  aetatem  ferunt  (o  tulerunt) 
oppure  huc  aetatis  fueruntl  Non  saprei  altrimenti  spiegarmi 
aetatis  dei  codici. 

I,  4,  16.  La  lezione  dei  codici  notrix  (nutrix)  è  senza  dubbio 
sbagliata;  sotto  ci  si  deve  nascondere  un  nome  proprio  greco. 
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I,  6,   20,   mere  e  urgere  i  codici;  forse  rudere? 

I,  4,  9,  coppa  (male  i  codici  cappa)   apud    Graecos mauet, 

cosi  le  edizioni  ;  ma  non  si  capisce  il  rapporto  sintattico  di  sì- 
imi  is  :  io  propongo:  similis...  ac  coppa,  apud  Graecos...  manet. 
La  caduta  di  ac  davanti  a  coppa  non  fa  difficoltà. 

X,  4,  IO,  tam  sicut  lam  scrihilur  et  :juos  ut  cos,  cosi  i  codici. 
Il  passo  fu  felicemente  emendato  dal  Ritschl:  'iaiv  sicut  'eiiam' 
scribitur  et  'vos'  ut  'tuos'.  Però  così  è  emendato  il  senso,  ma 
non  la  disposizione  delle  parole,  le  quali  vanno  scritte  con  l'or- 
dine seguente:  ETIAM  sicul  lA}!  scribitur  et  TVOS  ut  VOS. 
E  le  parole  si  devono  scrivere  con  lettere  maiuscole,  che  fanno 
meglio  comprendere  la  osservazione  di  Quintiliano.  Questa  di- 
sposizione ci  spiega  come  siano  nati  i  mutamenti  nei  codici; 
lo  scambio  di  TAM  con  lAM  è  facilissimo  e  comunissimo  (per 
es.  VI,  4,  q);  questo  primo  mutamento  tirò  con  sé  l'altro  di 
ETIAM  in  7.1.1/.  Meglio  ancora  si  capisce  il  mutamento  di 
TVOS  ut  VOS  in  QVOS  ut  COS. 

Re.migio  Sabbadini. 


Giuseppe  Fraccaroli,   D'una  teoria  razionale  di  metrica  italiana, 
Torino,   Loescher,    1887. 


Il  libro  è  diviso  in  Premesse  (p.  i-><),  in  una  Parte  Generale 
(p.  9-59)  e  in  una  Parte  Speciale  (p.  60-127). 

Nelle  Premesse  si  rende  ragione  dell'  opera  e  si  stabilisce  la 
distinzione  (fra  la  materia  cui  si  applica  il  ritmo  (^u9|Ui^ó)ievov) 
ed  il  ritmo  stesso,  il  quale  essendo  uno  dei  sensi  fondamentali 
e  immanenti  nell'umana  natura,  se  ne  deduce  che  in  una  sola 
lingua  non  vi  possono  essere  due  sistemi  diversi  di  versifica- 
zione, e  che  fra  le  lingue  classiche  e  la  lingua  italiana  vi  potrà 
essere  solo  quella  differenza  di  qualità  che  è  inerente  alla  na- 
tura dei  due  ^u6)LiiIó|U€va  e  quella  differenza  di  quantità  che  di- 
pende dal  diverso  genio  del  popolo  nello  sviluppare  a  preferenza 
l'una  o  l'altra  delle  molteplici  combinazioni  possibili.  Quindi  si 
fa  in  succinto  un  po'  di  storia  della  confusione  che  apportò 
nelle  teorie  metriche  degli  ultimi  tempi  classici  la  separazione 
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della  musica  dalla  poesia;  e  si  nota  come  a  u^rto  l'aiienzionc 
si  rivolgesse  di  preferenza  al  metro  cioè  alla  quantità  delle  sil- 
labe quasi  elemento  essenziale  del  verso,  mentre  essenziale  era 
ed  è  sempre  e  sarà  la  successione  dei  tempi  deboli  e  dei  tempi 
forti.  Si  nota  come  la  poesia  popolare,  appunto  perche  senza 
preoccupazioni  d'  esempi  e  senza  pregiudizi  di  scuola,  restituì 
al  ritmo  l'assoluto  dominio  nel  verso.  Si  distingue  il  ritmo  della 
\éHi  e  quello  del  |aé\oq  e  si  accenna  alle  relazioni  reciproche 
dell'accento  grammaticale  col  musicale  e  viceversa;  si  parla 
dell'influenza  del  latino  grammaticale  e  delle  altre  lingue  romanze 
sulla  lingua  italiana;  si  stabilisce  da  ultimo  che  l'altro  ter- 
mine del  confronto  col  verso  nostro  deve  essere  non  il  verso 
latino  ma  il  greco  come  quello  che  si  sciolse  liberamente  senza 
norme  scolastiche. 

La  Parte  Generale  è  divisa  in  quattro  capitoli.  Il  primo  tratta 
del  ritmo  (p.9-13),  ed  enumera  i  varii  modi  di  applicarlo  al 
pu0)aiZ;ó|uevov  e  conclude  che  la  lingua  italiana  si  attenne  a  quello 
di  far  concordare  1'  arsi  con  l'  accento  grammaticale  ma  non 
tener  conto  della  differente  quantità  delle  sillabe;  che  però  da 
principio  pencolava  anche  verso  l'altro  più  semplice,  cui  si  lasciò 
andare  la  lingua  francese,  di  determinare  cioè  il  ritmo  secondo 
il  numero  delle  sillabe  senza  riguardo  alla  quantità,  e  1'  arsi 
senza  riguardo  all'accento  grammaticale. 

Il  secondo  capitolo  tratta  del  puO)ai2ó|U€VOV  (p.  13-20)  ed  è 
diviso  in  due  sezioni,  dovendo  considerare  i  due  elementi  della 
parola,  cioè  l'accento,  del  quale  si  determinano  le  leggi  nella 
lingua  italiana,  e  la  quantità,  riguardo  alla  quale,  pur  consta- 
tando che  non  tutte  le  sillabe  hanno  matematicamente  eguale* 
durata,  si  riconosce  che  la  loro  differenza  è  materia  abbando- 
nata unicamente  al  genio  del  poeta  per  ricavarne  effetti  artistici. 

Il  terzo  capitolo  degli  elementi  del  verso  (p.  20-25)  consta  di 
tre  parti,  nelle  quali  si  discorre  dei  piedi,  delle  dipodie  e  dei 
membri.  Quanto  ai  piedi  non  si  riconoscono  in  Italia  che  i 
ritmi  discendenti,  dattilici  e  ritmi  trocaici,  i  quali  in  forma 
ascendente  diventano  anapesti  e  giambi:  solo  come  subordinati, 
e  in  forma  piuttosto  dubitativa  si  aggiungono  i  ritmi  misti  di 
dattili  e  di  trochei.  La  parte  più  importante  di  questo  capitolo 
è  quella  che  tratta  della  dipodia,  a  proposito  della  quale  si  nota 
che  se  nelle  lingue  classiche  l'arsi  principale  va  appoggiata  nel 
primo  piede,  in  italiano  per  la  natura  della  lingua  la  riappoggiò 
nel  secondo,  tanto    che  nella   dipodia  trocaica  la  prima  si  può 


-  348  - 

perdere  e  nella  dipodia  giambica  si  può  spostare.  L'autore  cor- 
robora questa  asserzione  con  esempi  di  fatto  e  con  analogie  tratte 
dalla  metrica  classica. 

Il  capitolo  quarto,  del  Verso  (p.  25-59),  è  importantissimo  per 
la  novità  delle  osservazioni  e  delle    considerazioni,   e   appunto 
per  questa  novità  1'  autore  fu  costretto    a    dare  più  ampio  svi- 
luppo   a    certe  parti  piuttosto  che  a  certe  altre.    Sulla    cesura, 
sulla  distinzione  tra  i  versi  sinarteti  e  gli  asinarteti,  perciò  ap- 
punto che    riguarda  la  cesura    stessa  e  1'  iato,  e  sulla  fine  del 
verso  sono,  non  dirò  inventate,  ma  scoperte  delle  norme  dalle 
nostre  arti  poetiche  neppure  intraviste.  Ma  più  a  lungo  si  tratta 
del  principio  del  verso  (p.   37-55).  E  prima  di  tutto  si  osserva 
come  la  lingua  italiana  ha  una  spiccata  predilezione  per  i  ritmi 
ascendenti,   tanto   è    vero    che    nessun    verso  esclusivamente  e 
necessariamente  discendente  potè  attecchire  e  che  le  stesse  di- 
podie  trocaiche  finirono  col  perdere  la  prima   arsi.  Come  nella 
musica    così    nella    poesia  le  sillabe  innanzi  alla  prima  arsi  si 
considerano    in    anacrusi    e    fuori    del    ritmo,   si    nota    dunque 
nei  versi  italiani  un'anacrusi   regolare.  Ma  appunto  per   essere 
queste  sillabe  fuori  del  ritmo  ne  doveva    venire    una    certa  li- 
bertà :  si    constata    dunque    che    nella    poesia    popolare  anche 
contemporanea  e  nei    primordi    della    poesia    italiana,  appunto 
perchè    popolare,  il    principio    del    verso,  anzi    il    principio   di 
ciascun  membro  innanzi  alla  prima  arsi  può  avere  qualche  sil- 
laba di  più  (anacrusi  mobile)  o  di  meno  (verso  acefalo).  Questo 
fatto  vien  dimostrato  con  numerosi  esempi  e  perciò  se  ne  de- 
duce una  norma  da  aggiungere  alle  altre  già  stabilite  per  giu- 
*  dicare    della  versificazione  degli  antichi  poeti,  la    quale  perciò 
si  dimostra  aver  contenuto  il  germe  di  nuovi  ritmi  e  di  nuove 
combinazioni  dei  versi,   germe  che  isterilì  invece  sotto  le  cure 
di  poeti  letterati.   Si  dimostra  da  ultimo  che  questo    fenomeno 
della  ridondanza  irregolare  in    principio    non    è    ignoto    anche 
alle  lingue  classiche.  Un  alro  fenomeno   della  metrica  classica 
è  quello  dell'ipertesi  e  della  base.  È  impossibile  riassumere  in 
poche  parole  le  osservazioni  contenute  in  proposito  a  p.  52-55; 
e  converrebbe  trascriverle.   Basti  notare  che  riassunta  la  teoria 
del  Westphal  che  spiega  il  polischematismo  dei  versi  greci,  la 
si  applica  al  verso  italiano  e  specialmente  al  primo  piede,  ve- 
nendo così  a  corroborare    quanto    era    stato  detto  precedente- 
mente sull'indebolimento  e  trasposizione  della  prima  arsi  nella 
dipodia  giambo-trocaica.  —    Aggiunte    poche  cose  sulla  deno- 
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minazione  dei  versi    e    sul  rapporto    tra    il    verso    e  il  periodo 
grammaticale  si  chiude  la  parte  itenerale. 

La  Parte  Speciale  è  divisa  in  tre  capitoli  cho  trattano  dei 
ritmi  dattilici,  dei  ritmi  trocaici  e  dei  metri  misti  e  composti. 
I  due  primi  sono  divisi  ciascuno  in  due  parti  :  la  prima  pei 
ritmi  discendenti,  la  seconda  pei  ritmi  ascendenti.  Tra  i  ritmi 
dattilici  ascendenti,  pochi  e  poco  usati,  come  si  è  detto  prima, 
si  enumera  la  tetrapodia  dattilica  catalettica,  della  quale  si  ad- 
duce ad  esempio  il  cantico  di  lacopone: 

Piange  la  ecclesia,  piange  e  dolura, 
sente  Tortura  di  pessimo  stato. 

Si  nota  quindi  la  parentela  che  esiste  fra  questa  specie  singo- 
iare di  endecasillabo  e  il  decasillabo,  il  novenario  e  l'ottonario 
dattilici,  ciascuno  dei  quali  è  eguale  al  suo  precedente  deca- 
pitato della  prima  sillaba.  Vengono  enumerati  poi  come  versi 
soltanto  possibili  la  tripodia  dattilica  e  la  pentapodia.  Tra  i 
ritmi  dattilici  ascendenti  si  enumera  il  senario  comune  (da  non 
confondere  con  l'itifallico  che  è  trocaico)  e  il  senario  doppio, 
la  dipodia  e  la  tripodia  anapestica  soltanto  come  versi  possi- 
bili, il  novenario  e  decasillabo  comuni,  e  finalmente  la  penta- 
podia ed  esapodia  dattilica  e  il  tetrametro  anapestico,  anche 
questi  come  versi  possibili. 

Più  lungo  e  più  importante  è  il  capitolo  sui  ritmi  trocaici 
(p.  74-121).  Fra  i  ritmi  discendenti  si  enumerano  il  quadernario 
e  l'ottonario  comuni,  il  novenario,  verso  usitato  nelle  canzoni 
popolari,  il  senario  itifallico  frequentissimo  nei  canti  Goliardici 
e  il  corrispondente  tetrametro,  il  decasillabo  e  il  dodecasillabo 
trocaici,  versi  tutti  che  potrebbero  essere  adottati  dalia  nostra 
poesia  senza  veruna  difficoltà.  Tra  i  ritmi  ascendenti  (giambi) 
vengono  enumerati  il  quinario,  il  novenario  giambico,  il  sette- 
nario con  1'  alessandrino,  l'endecasillabo,  ed  altri  tentativi  di 
versi  più  lunghi. 

Stabilito  che  per  l'indole  della  lingua  italiana  sui  versi  giambi 
la  forma  più  comune  e  più  normale  è  l'ipercatalettica,  ne  viene 
che  il  quinario  è  una  dipodia  giambica  ipercatalettica  (i): 


(1)  Il  segno    ^   indica  la  sillaba  in  tempi,  il  segno   _   la  sillaba  in  arsi. 
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la  quale,  per  quanto  è  stato  detto  di  sopra,  può  essere  sosti- 
tuita anche  dalle  forme: 


11  novenario  giambico  è  una  doppia  dipodia: 


con  cesura  nel  mezzo  :  siccome  pero  la  lingua  italiana  prefe- 
risce l'uscita  trocaica,  cosi  anche  il  primo  membro  fu  preferi- 
bilmente fatto  piano  e  diede  origine  al  doppio  quinario  : 


che  cacciò  di  posto  il  novenario.  Il  qual  verso  però  nel  periodo 
delle  origini  apparisce  anche  in  italiano  specialmente  nella  ver- 
sione dal  francese  (al  quale  meglio  si  adatta)  con  frequente  so- 
vrabbondanza dopo  la  cesura.   Se  ne  l'ecano   esempi. 

Il  settenario,  constatato  essere  un  verso  giambico,  si  dimostra 
ridursi  dal  quinario  precedente  dalla  base  nelle  sue  tre  forme: 


quindi  premettendo  ciascuna  di  queste  tre  basi  a  ciascuna  delle 
tre  forme  del  quinario  ne  verrebbero  nove  combinazioni,  che 
si  riducono  ad  otto  per  essere  inammissibili  cinque  sillabe 
atone  di  seguito  nella  forma  : 


Si  accenna  brevemente  al  diverso  effetto  che  si  può  cavare 
dal  preferire  certe  combinazioni  e  certe  altre. 

Sull'endecasillabo  si  discute  a  fondo  la  questione  della  sua 
natura  e  della  sua  origine,  nella  quale  fino  ad  ora  ha  regnato 
tra  gli  studiosi  delle  letterature  romanze  un  grandissimo  disac- 
cordo. Enumerate  le  varie  opinioni  che  si  combattono,  il  nostro 
autore  crede  che  l' endecasillabo  nella  sua  forma  originale, 
quale  si  conserva  di  preferenza  nella  poesia  popolare,  si  possa 
raffrontare  abbastanza  da  vicino  col  trimetro  giambico,  ne  sia 
o  non  ne  sia  la  continuazione  legittima  e  storica  (più  sotto  mo- 
strerà anche  la  sua  affinità  con  lo  scazonte).  Se  il  greco  usa  la 
forma  acatalettica,  e  l'italiano  di  preferenza  la  catalettica,  questa 
la  si  ritiene  una  differenza  accidentale.   11  nodo  della  questione 
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sta  nella  cesura.  A  chi  dice  che  il  decasillabo  francese  non  ha 
j-ìiù  la  cesura  pcntemimera  del  trimeiro  greco,  ma  l' ha  una  sil- 
laba più  indietro,  si  risponde  che  il  francese  l'ha  dove  la  può 
avere  e  che  non  si  tratta  già  di  affermare  che  l'un  verso  derivi 
dall'altro,  ma  che  il  senso  ritmico,  in  quanto  le  circostanze  e 
la  materia  si  prestino,  si  rivela  in  analoghe  combinazioni.  Ciu 
posto  si  sostiene  che  l'endecasillabo  è  nato  dall'unione  d'una 
dipodia  e  d'una  tripodia  giambica  (quinario  e  settenario)  o  vi- 
ceversa, e  Io  si  argomenta  dalle  seguenti  ragióni:  che  in  fran- 
cese il  decasillabo  consta  realmente  di  due  membri,  avendo  la 
cesura  costante  dopo  la  quarta  (o,  rispettivamente,  dopo  la 
sesta),  mentre  nell'interno  dei  versi  semplici  anche  lunghi  non 
vi  sono  ne  arsi  fisse  né  cesure;  che  abbiamo  esempi  di  questi 
due  membri  adoperati  ciascuno  come  verso  a  sé  e  con  la  rima 
a  fine  di  ciascuno  ;  che  dopo  il  primo  membro  poteva  stare  in 
provenzale  e  in  francese  una  sillaba  atona  non  computabile 
ritmicamente,  e  che  di  questa  sillaba  sovrabbondante  si  trovami 
esempi  anche  nei  più  antichi  verseggiatori  italiani  :  —  che  co- 
stituita l'unità  questa  sillaba  doveva  affatto  cadere,  e  cadde  di 
fatti  ;  —  che  l'unità  non  poteva  costituirsi  da  principio  che  in 
Francia  perchè  il  verso  normalmente  ha  uscite  ossitone  e  ba- 
stava avvicinare  i  due  membri  senz'alcuna  alterazione  ;  —  che 
trasportando  il  verso  intero  in  italiano  si  compi  la  fusione  per 
mezzo  dell'elisione;  —  che  v"è  analogia  di  composizione  col 
novenario  giambico,  col  quale  pure  si  trovò  spesso  la  sillaba 
ridondante  dopo  la  cesura;  —  che  la  compiuta  fusione  dei  due 
membri  fa  sì  che  in  italiano  si  possano  indifferentemente  mi- 
-schiare  versi  che  cominciano  col  quinario  (a  minore)  e  versi 
che  cominciano  col  settenario  (a  maìore),  il  che  in  francese  non 
può  avvenire  ;  che  finalmente  per  questo  stesso  nell'endecasil- 
labo nostro  può  aver  luogo  l'incontro  delle  arsi  sulla  quarta  e 
sulla  quinta  sillaba  e  sulla  sesta  e  la  settima,  il  che  non  può 
avvenire  né  in  alcun  altro  luogo  né  in  alcun  altro  verso.  Ciò 
posto,  e  corrette  in  proposito  le  erronee  e  monche  regole  che 
comunemente  si  danno,  si  passa  a  determinare  partitamente  le 
varie  forme  possibili  dell'endecasillabo  secondo  le  varie  com- 
binazioni de'  suoi  elementi,  e  queste  forme  si  dimostra  essere 
ottantasette,  e  di  ciascuna  si  reca  un  esempio. 

Il  capitolo  sui  metri  misti  e  sui  metri  composti  é  breve,  e 
tratta  di  certe  combinazioni  moderne  che  vorrebbero  essere 
esametri  e  pentametri,   altre  ancora  se  ne  frappongono  ma  non 
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si  giura  nella  loro  legittimità.  Giova  riportare  le  parole  con  le 
quali  il  libro  si  chiude  : 

«  lo  sono  persuaso  e  sono  contento  di  ciò  che  venni  ragio- 
nando fin  qui.  Non  nego  che  qualche  volta  il  trattato  possa 
essere  manchevole;  qualche  altra  potrà  essere  discusso.  Sa- 
pevo benissimo  fin  da  principio  che  mi  mettevo  ad  impresa 
difficile,  che  la  questione  non  era  semplice,  che  vi  si  intreccia- 
vano studi  e  ricerche  differentissime  ;  sapevo  che  dovevo  aprirmi 
la  strada  da  me,  che  non  cerano  traccie  altrui  da  seguire,  e 
il  timore  di  non  poter  convenientemente  compiere  V  impresa 
non  poche  volte  mi  aveva  trattenuto  dal  mettervi  mano.  Poi 
pensai  che  quella  di  voler  riuscire  alla  prima  a  sviluppare  per 
intero  e  con  tutta  pienezza  un  tema  cosi  ampio,  non  solo  in 
me,  ma  in  chiunque  altro  fosse,  sarebbe  una  strana  pretesa, 
che  chi  comincia  a  sbarazzare  il  sentiero  va  più  adagio  di  chi 
corre  per  la  strada  maestra,  —  che  poteva  darsi  il  mio  lavoro 
avesse  ad  essere  di  guida  ad  altri  più  pazienti  o  più  fortunati  » , 
—  che,  come  dice  il  Bescapè  : 

Non  è  cosa  in  sto  mondo,  tal  è  la  mia  credensa, 
Ki  se  possa  fenire,  se  non  la  se  comensa. 

Palermo,  febbraio  '88. 

GiACO.Mo  Cortese. 


Nella  Scelta  di  Curiosità  di  Bologna  è  uscito  testé  per  cura 
del  signor  Angelo  Solerti  un  volume  di  Trap^edie  metriche  di 
Alessandro  Pazzi  de'  Medici,  tratte  da  un  codice  magliabe- 
chiano.  Il  Pazzi  tradusse  nei  metri  originali  l' Ifigenia  in  Tau- 
ride,  il  Ciclope  e  Y  Edipo  re  negli  anni  1524  e  25,  come  si 
ricava  dalle  prefazioni  ;  e  compose,  sulla  guida  del  libro  I\' 
(ìé[Y Eneide,  una  sua  Bidone  in  Cartagine.  11  Pazzi,  secondo  tra- 
duttore italiano  della  Poetica  d'Aristotele,  della  quale  emendò, 
a'  suoi  tempi,  il  testo,  merita  di  essere  studiato  per  questo  suo 
tentativo,  che  ci  dimostra  la  coscienza  del  rinascimento  ne'  suoi 
effetti  estremi,  dopo  il  periodo  di  scoperta  e  di  commenti  dei 
classici  antichi. 


Pietro  Ussello,  gerente  responsabile. 
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IL  PRETESO  GENITIVO  LATINO  IN  -AIS 


In  una  iscrizione  latina  arcaica  (i)  noi  troviamo  la  de- 
sinenza -ais  nella  voce  Prosepnais,  che  passata  di  mano  in 
mano  palleggiata  dai  glottologi  moderni  è  stata  da  tutti  ri- 
tenuta come  forma  di  genitivo  di  un  tema  in  -a.  Il  Gandino 
vede  in  questa  forma  un  anello  di  congiunzione  tra  l'uscita 
originaria  -ajas  e  la  latina  arcaica  -ai,  il  Ritschl  poi  pren- 
dendo per  moneta  contante  questa  desinenza  -ais  arriva  fino 
a  cacciarla  a  viva  forza  in  un  verso  di  Plauto,  nel  verso 
cioè  820  delle  Bacchiai  (IV,  7,  22),  che  suona  secondo  lui: 

Terrais  odium  inambulat  :  tam  nihil  sapit. 

Che  la  forma  -ais  sia  mai  esistita  in  latino  io  non  credo, 
ma  che  non  esistesse  ai  tempi  di  Plauto  chiaramente  lo  di- 
mostra il  Gandino  {Riv.  dijìl.,  a.  V,  p.  1 52-53),  ed  io  non 
ripeterò  qui  la  splendida  dimostrazione-,  ma  dirò  solamente 
che  la  capricciosa  lezione  che  per  quel  verso  il  Ritschl  pro- 
pone, contro  Tautorità  di  tutti  i  codici  che  danno  terrae,  è 
addirittura  sbagliata.  Osserviamo  un  po'  più  daccosto  questa 
forma  in  -ais.  Sur  uno  specchio  venuto  fuori  nel  territorio 
di  Cosa,  la  moderna  Orbetello,  nell'anno  i858,  si  trovano 
dipinte  le  tre  imagini  di  Giove,  Venere  e  Proserpina.  Lo 
specchio  sia  per  il  luogo  dove  fu  trovato,  sia  per  la  sua 
fattura  è  evidentemente  etrusco  e  rimonta,  come  vedremo 
più  innanzi,  per  lo  meno  al  V  secolo  di  Roma.  Sull'  orlo 
superiore  dello  specchio,  corrispondenti  presso  a  poco  alle 
tre  teste  delle  figure,  noi  troviamo  le  parole  : 


(i)  V.  Ritschl,  Pr.  Lat.  Mon.  Ep.,  tab.  XI  M. 

•Kjvista  di  filologia  ecc.,  XVI.  23 
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VENOS         DIOVEM         PROSEPNAl'. 

Dopo  r  1  di  Proscpnai  lo  specchio  è  rotto,  in  modo  che 
ci  avanza  solo  il  principio  di  un'altra  lettera,  proprio  come 
noi  l'abbiamo  riprodotta  dal  facsimile  del  Ritschl  [Moniim. 
Epig.,  xoh.Xl).  Che  cosa  sarà  quell'ultimo  segno?  Sarà 
una  lettera  ?  Non  potrei  dirlo,  perchè  non  ho  visto  l'ori- 
ginale (i)-,  ma  ad  ogni  modo  in  quel  segno  si  è  voluto  ri- 
conoscere il  principio  di  una  S-,  ed  io  m' inchino  riverente 
dinanzi  ai  colossi  che  hanno  studiato  il  monumento  e  leggo 
anche  io  Prosepnais.  Ma  che  cosa  sarà  questa  forma  che, 
se  non  è  ibrida,  è  evidentemente  storpiata?  (2). 

Tutti  ritengono  che  sia  un  genitivo.  Il  Mommsen  nel 
I  voi.  del  Corp.  Inscr.  Lat.,  n.  Sy,  p.  25,  così  parla  del 
nostro  specchio  :  «  Speculum  aereum  repertum  Orbctelli, 
<(  ubi  Cosa  olim  fuit.  Notandum  est  hoc  speculum  latine 
«  scriptum  repertum  esse  quattuor  tantum  decempedis  (brac- 
«  eia)  sub  terra  una  cum  striglie  aereo  vasisque  paucis  ru- 
«  dibus,  omnino  inter  sepulcra  hominum  tenuiorum,  deinde 
«  eodem  loco  sed  quattuordccim  sub  terra  decempedis,  rc- 
«  perta  esse  solita  sepulcra  etrusca  cum  vasis  et  cretaceis 
«  pictis  et  aereis  operis  cadati,  dcniquc  speculo  Etrusce 
«  scripto:  unde  certa  ratione  apparet  latinum  illud  speculum 
«  quamquam  antiquissimum  tamcn  ad  aetatem  pertinere 
«  etrusca  posteriorem  ».  E  noWc  Addenda  et  Corrigenda: 
«  Speculum  hoc  nupcr  emptum  museo  Parisino  vidi  Romae 
"  apud  Brunnìum,  qui  deprehendit  in  eo  non  Prosepnai  sed 
«  Prosepnais  :  littera  extrcma  posita  est  etsi  spatìo  deji- 
«  dente  paullnm  siipra  reliquas  posila  est,  certa  tamen  est 
«  et    extra  dubium  posita.  Declinatio  haec  videtur  hybrida 


(i)  Esso  fu  comprato  dal  museo  parigino. 

(2)  Credo  superfluo   qui    dire  che  la  forma    regolare  sarebbe  stata 
Prose[r)p[i)nais. 
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«(  esse  et  ex  genctivo   latino    Proscrpinae    grecoquc    TTepae- 
«  qpóvnq  quodammodo  mixta  :  ncc  raro    similem  gcnctivum 
«  dcclinationis  primae  in  es  et  aes  oflcndimus  in  titulis  grae- 
«  cissantibus  maxime  aetatis  labentis  ». 

Dunque  il  Mommsen  riconosce  in  Prosepnais  una  forma 
ibrida  di  genitivo  che  nelT  uscita  ais  riproduce  V  r\c,  greco 
con  Vai  latino.  Ma  questa  ipotesi  a  me  pare  del  tutto  sba- 
gliata e  mi  sembra  benissimo  ribattuta  dal  Gandino  (I.  e, 
p.  107)-,  il  quale  osserva  che,  dato  pure  che  il  segno  gra- 
fico deirri  greca  sia  stato  ai  ae,  pure  essendo  questa  forma 
-ais  di  un'epoca  antica  e  certamente  coeva  alle  forme  in  al 
di  Plauto  e  di  Terenzio,  ais  non  poteva  certamente  sonare 
-ri^,  ma  a'is. 

Ciò  è  proprio  evidente  ed  io  credo  di  aver  trovato  contro 
l'opinione  del  Mommsen  un  solido  punto  d'appoggio.  Prima 
però  di  parlarne  farò  ancora  un  cenno  dell'  etimologia  di 
Proserpina.  L'Usener  [Rhein.  Mus.^  XXII,  p.  435)  sostiene 
che  le  forme  Proserpina  e  Prosepnais  derivino  dalla  forma 
greca  TTepcfecpóvri.  Egli  dà  per  la  forma  Proserpina  i  se- 
guenti passaggi  :  TTepcfeqpóvri  =:  Persepona  =  Persepina  = 
Presepina  =  Prosepina  =  Proserpina  ;  e  per  la  forma  Pro- 
sepnais r  Persepona  =  Persepina  =  Persepna  =  Prosepna. 
Il  Corssen  {Aiiss.,  I,  243)  con  ragioni  assai  convincenti 
combatte  l'opinione  dell'Usener  e  fa  derivare  la  voce  Pro- 
serpina dal  latino  proserpere  (Curtius,  Grund:^.,  n.  338) 
e  la  dice  formata  col  suffisso  -ina  comune  a  molti  nomi  di 
divinità  latine,  come  Tutil-ina,  Hostil-ina,  Lue-ina,  Patel- 
ina,  ecc.  Sebbene  il  Corssen  non  lo  dica,  pure  dalle  sue 
parole  si  potrà  vedere  che  così  sarebbe  spiegata  anche  la 
quantità  della  vocale  o  della  sillaba  prò,  che  dovrebbe  as- 
solutamente essere  breve,  ove  si  trattasse  della  semplice 
alterazione  di  per  in  prò.  Secondo  il  Corssen  dunque  la 
voce  Proserpina  sarebbe  di  origine  tutta  latina  ed  avrebbe 
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solamente  un  riscontro  nella  voce  greca  TTepaeqpóvr).  come 
r  altro  nome  di  divinità  Ceres  si  riscontra  nel  greco  Kópr|. 
Così  dunque  ammettendo  come  pura  forma  latina  la  voce 
Proscrpiuj,  potrebbe  essere  maggiormente  allontanata  la 
possibilità,  che  quell'uscita  -ais  fosse  venuta  su  per  ripro- 
durre l'uscita  greca  -ri?-  Senonchè  in  un  altro  punto  della 
sua  opera  {Aiiss.,  I,  283)  il  Corsscn,  non  voglio  dire  si 
contraddice,  ma  apre  quasi  una  parentesi  sostenendo  che  la 
voce  Pr-osefìuis  non  è  latina,  ma  è  una  di  quelle  tante  voci 
forestiere,  che  sì  spesso  si  trovano  sugli  specchi,  e  conchiude 
dicendo  che  è  una  forma  ibrida  di  genitivo  alla  greca. 

Eccoci  ricascati  nelle  tenebre  fitte,  e  mentre  colla  guida 
deirillustre  tedesco  avevamo  cominciato  a  rintracciare  un 
po'  di  via  retta  in  questo  labirinto  ci  siamo  di  nuovo  tro- 
vati confusi  e  smarriti.  La  luce  però,  benché  fioca,  non 
manca  e  ce  la  ripresenta  il  Gandino.  Per  le  ragioni  di  sopra 
esposte  possiamo  essere  sicuri  che  ais  non  poteva  in  quel 
tempo  suonare  r]<;,  e  sia  qualunque  l'etimologia  di  Proser- 
pina,  l'uscita  -ais  non  è  un  genitivo  alla  greca.  Sarà  dunque 
un  vero  genitivo  latino  ?  Sarà  proprio  quel  genitivo  sì  co- 
modo al  Ritschl,  al  Gandino,  al  Fumi  ed  a  tutti  i  latinisti 
ed  i  glottologi,  che  se  ne  sono  serviti  come  anello  d'attacco 
per  raggruppare  all'uscita  originaria  le  tanto  diverse  forme 
del  genitivo  latino?  (i).  Spero  di  dimostrare    il    contrario. 

Tutti,  ripeto,  ritengono  che  la  voce  Pì'osepnais  sia  una 
forma  di  genitivo  presso  a  poco  simile  alle  altre  forme  in 
aes  (2),  ma  con  mia  somma  meraviglia  nessuno,  osservando 
il  monumento,  ha  spiegata  la  funzione  che  questo  preteso 
genitivo  dovrebbe  avere  in  una  iscrizione  in  cui  sono  sola- 


(i)  Del  genitivo  dei  temi  in  n  in  latino  abbiamo  la  forma  ai,  m, 
ae,  as,  acs,  cs. 

(2)  L  uscita  -aes  fu  benissimo  studiata  e  resa  chiara  dal  prof.  E.  Coc- 
chia su  questa  Rivista,  a.  XI,  fase,  luglio-agosto. 
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mente  ire  parole  che  non  possono  avere  tra  loro  la  minima 
relazione  sintattica.  Diamo  un'occhiata  al  monumento.  11 
De-Wiit  che  lo  mise  fuori  cosi  ne  parla  :  «  Giove  si  rico- 
nosce dai  fulmini,  Venere  si  copre  la  faccia,  Proserpina 
manca  della  testa  (i).  Mi  sia  lecito  aggiungere  due  parole 
su  questo  specchio  ornato  di  epigratì  latine  giacché  sono 
assai  rari  simili  specchi,  mentre  non  ne  conosco  che  tre 
soli,  quello  cioè  trovato  nella  cista  Ficoroniana,  un  secondo 
coi  nomi  lovei,  luno,  Hercele,  ed  un  altro  con  la  leggenda 
MIRQVRIOS  ALIXENTROM.  Il  nostro  riconoscesi  per 
più  antico  di  questi  ultimi  per  la  forma  Diovem  del  nome 
di  Giove,  la  quale  prescindendo  dal  noto  passo  di  Varrone 
[De  ling.  lat.,  v.  66)  e  dagli  esemplari  oschi  (Mommsen, 
Unt.  Dial.,  255)  nell'epigrafia  latina  finora  non  ci  era  nota 
se  non  che  nelTiscrizione  arcaica  di  Diove  (v.  Bull.,  1846, 
p.  90)  e  dalla  forma  composta  di  Vedìovis.  Oltracciò  V  0 
invece  dcAVu  usato  nel  nome  di  Venere  riporta  lo  specchio 
probabilmente  al  V  secolo  di  Roma,  al  quale  puranco  V  e 
invece  dell'/  ben  si  converrebbe,  se  mai  la  forma  Diovem 
che  a  prima  giunta  parrebbe  un  accusativo  dovesse  ritenersi 
non  esser  altro  fuorché  il  nome  Dioves,  Diovis,  lovis.  E 
vero  che  negli  altri  nomi  la  forma  della  5  è  la  consueta 
dei  latini,  ma  anche  nello  specchio  sopra  accennato  di  Mer- 
curio ed  Alessandro  sembra  essersi  adoperato  insieme  all'  S 
la  forma  etrusca  antica  (2)  come  lo  stesso  nome  di  Alixen- 
tros  invece  del  D  mostra  ancora  1'  etruschizzante  T  (3),  e 
come  nello  specchio  di  Giove  Giunone  ed  Ercole  sono  in 
pari  modo  mescolate  le  forme  latine  e  le  etrusche.  Appar- 
tengono dunque  tutti  questi  monumenti  ad  un'epoca  di  tran- 


ci] Vw  trovata  dopo  ed  aggiunta,  perciò  il  Mommsen  riporta  Pro- 
sepnai  nel  I  voi.  del  C.  /.  L.,  v.  però  Addenda. 

(2)  E  inutile  ricordare  che  la  forma  etrusca  deir5  era  M  =  I  greco. 

(3)  L'etrusco  non  aveva  segni  per  le  sonore. 
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sizione  dalT  etrusca  alla  romana  civilizzazione  «  {Afinali 
dell' Ist.  ardi.,  a.  i838,  pag.  io3-i()5).  Accettando  dunque 
Topinione  del  De-\Vitt,  che  a  me  pare  plausibilissima,  che 
questo  specchio  rimonti  al  V  secolo  di  Roma,  noi  ci  accor- 
geremo che  quei  nomi  furono  scritti  proprio  in  un  periodo 
in  cui,  per  dirla  col  Corssen,  ferveva  la  lotta  tra  la  lingua 
latina  e  la  etrusca  (i),  e  perciò  questa  forma  in  -ais  per  noi 
non  può  passare  che  come  una  forma  etruschizzante,  ove  si 
guardi  alla  sconcia  mistura  di  etrusco  e  di  latino  che  in  tutta 
riscrizione  troviamo.  L'ignoranza  del  lapicida  (non  so  ve- 
ramente se  le  lettere  sieno  incise  o  graffite,  perchè  manca 
una  descrizione  accurata  di  questo  monumento)  appare  a 
prima  vista  ove  si  guardi  la  forma  Prosepnais  per  Proser- 
pinaìs\  eppure  su  questa  forma  sprovvista  di  ogni  autorità  si 
è  voluto  giurare.  Ma  anche  ammessa  questa  forma  come 
vera,  quali  sono  le  ragioni  per  crederle  un  genitivo? 

Il  Garrucci  e  tutti  in  generale  gli  archeologi  dicono  che 
la  diversità  dei  casi  nelle  iscrizioni  indica  le  relazioni  sintat- 
tiche, ma  neanche  questa  ipotesi  può  applicarsi  al  caso  nostro. 
Il  significato  delle  figure  è  la  disputa  fra  Venere  e  Pro- 
serpina  per  il  possesso  di  Adone.  Il  Brunn  [An.  d.  ist. 
ardi.,  a.  i858,  pag.  38  3-85)  fu  il  primo  a  scoprire  questo 
mito  nel  nostro  specchio.  Il  mito  è  questo  :  appena  nato 
Adone  sorse  disputa  tra  Venere  e  Proserpina  per  il  pos- 
sesso del  bambino,  e  la  lite  fu  composta  da  Giove.  Così 
Igino  e  Dione.  Apollodoro  aggiunge  che  appena  nato  Adone, 
Venere,  per  la  bellezza  del  bambino,  restò  innamorata  e 
chiuse  il  fanciullo    in    una    cassetta  di  nascosto    dc"li  Dei. 


(i)  «  Die  Uniersuchungen  iiber  die  Schrift  der  Etrusker  hat  ergeben, 
dass  schon  in  Zeitaltcr  dcs  zweiten  Punischcn  Kricges  die  lateinische 
Sprache  in  Etrurien  cingedrungcn  war,  und  doss  scil  dicser  Zeit  cin 
Kampf  zwischcn  laicinischer  und  ctruskischer  Sprache  und  Schrift 
stattgcfunden  hat,  dcn  wir  his  in  die  altesic  Kaiserzcit  verfolgcn  kon- 
nen  »  Corssen,  Ueber  die  Sprache  der  Etrusker,  voi.  1,  p.  3i-52. 
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Quando  Proserpi na  vide  ciò,  scoppiò  la  lite  che  fu  portata 
dinanzi  a  Giove.  Questi  sentenziò  che  Adone  restasse  per 
una  parte  dell'anno  presso  di  sé,  per  un'altra  presso  Pro- 
serpina  e  per  un'altra  presso  Venere.  A  questa  poi  Giove 
cedette  la  sua  parte  (i).  Quale  relazione  dunque  può  cor- 
rere fra  i  tre  personaggi  ?  Giove  siede  in  alto  e  con  l'indice 
della  mano  destra  teso  è  rivolto  verso  Proserpina,  che 
mentre  alza  gli  occhi  verso  il  dio  accenna  ad  una  cassetta 
(in  cui  deve  essere  rinchiuso  Adone),  che  giace  nel  mezzo. 
Venere  si  copre  la  faccia  con  le  mani  e  piange.  Venos  è 
indubbiamente  un  nominativo,  Diovcm,  secondo  l'  opinione 
del  De-Witt,  è  giustamente  ritenuto  come  un  nominativo, 
che  cosa  farà  dunque  Proserpina  al  genitivo?  Io  credo  che 
i  nomi  sieno  stati  scritti  sulle  tre  figure  appunto  per  distin- 
guere i  tre  personaggi  mitici  che  potevano  forse  essere  sco- 
nosciuti, essendo  il  mito  di  origine  tutta  greca  -,  perchè  ad 
indicare  la  relazione  che  correva  tra  essi  era  piià  che  suffi- 
ciente l'espressione  dei  loro  volti  e  delle  loro  positure  (v.  at- 
tentamente il  fac-simile  del  Ritschl).  E  son  d'avviso  che  il 
nome  di  Proserpina  non  possa  stare  che  al  nominativo  od 
in  una  forma  etrusca  storpiata  di  un  nome  latino.  A  questo 
proposito  faccio  osservare  che  l'etrusco  traduce  la  forma 
greca  epica  TTepaecpóveia  per  Phersipnei,  e  la  forma  comune 
TTepcreqpóvri  per  Phersipnai  (cfr.  Corssen,  Die  Sprache  der 
Etrtisker,  p.  i  27)  (2).  Giunti  a  Phersipnai^  come  si  vede, 


(1)  6v  'AqppoòiTti    6ià    KOiXXot;  Iti   v/imov,  xpOqpa   ©eùv,  d^   XctpvoKO 

Kpùi^Jaaa  TTepaeqsóvri  irapiaTaTo.  èxeivri  òè,  tic;  èGedaaTO.  oùk  aTreòiòou. 
Kpiaeuut;  hk  im  Aio;  Yevojnévriq,  eìq  |ao(paq  biripéBri  7]  èviauxóc;,  xaì  )aiav 
)uèv  Tiap'  èauTuj  luéveiv  tòv  "Abiuviv,  iLiiav  òè  napà  TTepaeqpóvr)  irpoaéTaSe, 
Triv  òè  érépav  uapà  Aqppoòixr).  ó  òè  "Aòujvic;  Toùrri  -rrpoaévevue  Kai  t»^v 
ibi'av  luoTpav.  Apoll.,  Ili,  14,  -i. 

(2)  Di  forme  in  ai  di  nom.  fem.  abbonda  l'etrusco  e  noi  daremo 
qui  per  es.  le  voci:  Svelnai,  Hu^cnai,  Zertnai,  {c)riicrai,  Leiviai,  Ani- 
nai,  Pannai,  Velchai,  Sethniai,  Cumhtai ,  Lespliai,  Tarchnai,  ecc.  di 
rincontro  alle  forme  maschili  Ciimlnas,   Velchas.   Tarchnas.  ecc. 
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siamo  ad  un  passo  da  Pn)Scp}i.TÌ,  alla  quale  forma  giunge- 
remo pensando  che  il  lapicida  soleva  scrivere  in  latino,  ed 
ha  perciò  fuse  e  storpiate  le  due  parole  Proserpina  e  Pher- 
sipnai. 

La  quistionc  si  riduce  adunque  a  quella  5  finale  che  io 
accetto  e  che  non  metto  in  dubbio  quando  un  archeologo 
come  Mommsen  mi  dice  che  :  certa  est  et  c.\ti\i  dubium 
positJ.  La  s  finale  sarà  stata  aggiunta  per  inliusso  analo- 
gico dei  due  nominativi  che  terminavano  in  s,  analogia  pro- 
vocata maggiormente  dall'ignoranza  di  colui  che,  scrivendo 
in  una  lingua  non  sua,  tentava  di  allontanarsi  dalle  forme 
del  suo  dialetto  {Phcrsipn-ai).  Difatti  quella  s  pare  cacciata 
a  viva  forza  tra  Vi  finale  ed  i  capelli  di  Proserpina,  e  si 
direbbe  che  sia  stata  proprio  aggiunta  dopo,  come  per  cor- 
reggere un  errore  di  omissione  (i). 

Questo  a  me  pare  di  questa  forma  importante  sì,  ma 
trascurata,  e  che  i  glottologi  moderni  hanno  avuto  il  torto 
di  tenere  in  molto  conto,  senza  però  studiarla  per  bene, 
pure  ammettendo  la  sua  importanza  e  la  sua  ambiguità. 

Caltagirone,  febbraio   1888. 

Giovanni  Ferrara. 


(1)  Era  già  cominciata  la  stampa  di  questo  mio  lavoro,  quando  dal 
prof.  Cocchia  mi  fu  comunicalo,  che  il  dottor  loh.  Cholodniak  di 
Bonn  in  un  suo  recentissimo  articolo  inserito  nel  Rhein.  Muscutn, 
voi.  XLiI  (a.  1SR7),  fase.  3,  p.  i^G,  ha  messo  anche  lui  in  dubbio 
resistenza  del  gen.  Prosepnais,  riconoscendo  in  quell'apice  che  sor- 
monta la  testa  della  dea  nienl'altro  che  un  riccio  dei  suoi  capelli. 
Ristorando  però  stabilmente,  dietro  attento  esame  del  monumento,  la 
lezione  primitiva  Prosepnai,  egli  l'interpreta  come  un  dat.  nel  senso 
che  'Venere  (Venos)  tenta  di  rendere  Giove  (lovem)  sfavorevole  a  Pro- 
serpina' [Prosepnai). 
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STUDII  SU  GIULIO  VALERIO 


I. 


In  che  tempo  scrisse   Giulio   Valerio  il  suo  libro 
«  De  rebus  g-estis  Alexandri  « . 


Intorno  al  tempo,  in  cui  Giulio  Valerio  compose  il  suo  ro- 
manzo latino  d'Alessandro  il  Grande  mancano  notizie  dovute 
all'antichità.  E  vero  che  questo  scritto  viene  citato  una  volta 
dai  grammatici,  come  ha  dimostrato  il  dottore  Volkmann 
{In  lulium  Valei^ium  adnotationes  criticae,  Pforta,  1881), 
vale  a  dire  da  Servio  o  Sergio  nelle  Explanationes  in  ar- 
tem  Donati  (H.  Keil,  Gramm.  lat.,W^^.  577),  ma  sic- 
come non  ci  è  noto  il  tempo,  in  cui  visse  questo  Pseudo- 
Servio,  così  la  sua  notizia  non  serve  al  nostro  scopo. 
Dobbiamo  adunque  valerci  solo  di  quello,  che  possiamo  ri- 
levare dall'  opera  stessa  di  Valerio,  e  fortunatamente  non 
mancano  passi,  esaminando  i  quali  possiamo  fissare  con 
sufficiente  precisione  il  tempo  della  sua  vita. 

Angelo  Mai  aveva  già  neWEditio  princeps  di  Giulio  Va- 
lerio (Milano,  1817)  indicato  nelle  sue  note  tali  passi,  ma 
convinse  così  poco  il  critico  Letronne  che  esaminò  T  opera 
dell'erudito  italiano  nel  Journal  des  Sai'ants  (Parigi,  181 8), 
da  dichiarare  lo  scritto  di  Giulio  Valerio    opera  del  medio 
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evo.  Eppure,  le  indicazioni  del  Mai  erano  sufficienti  a  pro- 
vare, che  essa  doveva  essere  anteriore  al  tempo  di  Giovanni 
Crisostomo,  morto  nel  407.  E  ciò  risulta  da  due  osserva- 
zioni che  si  trovano  alla  fine  dello  scritto  di  Valerio,  cioè 
laddove  parla  della  tomba  di  Alessandro.  Ei  dice:  k  Eri- 
gitur  ergo  aedes  quam  maximo  opere  ad  instar  templi,  quod 
etiam  nunc  Alexandri  nominatur  m  (III,  ??,  ed.  Par.;  92, 
ed.  Mai),  e  parlando  del  giorno  della  morte  del  macedone 
aggiunge  :  «  Obitus  autem  eius  diem  etiam  nunc  Alexan- 
driae  sacratissimum  habent  »  (III,  35,  ediz  .  Par.;  98, 
ed.  Mai),  mentre  il  padre  della  Chiesa,  citato  dai  Mai,  dice 
espressamente,  che  ai  suoi  tempi  nulla  più  si  sapeva,  né 
della  tomba,  né  del  giorno  della  morte  di  Alessandro:  TToO 
yàp  eÌTié  ^oi  tò  6r\\ia  'AXeEavbpov;  òeTEóv  )aoi  Kaì  eirrè  rfiv 
niiépav,  Ka6'  iìv  èieXeuTriae  ( Homìl.  XXVI  in  Cor,,  II). 

E  poi  noto,  che  Teodosio  I  fece  distruggere  il  Serapeo 
d'Alessandria.  Ma  di  questo  leggiamo  nel  romanzo  d'Ales- 
sandro (I,   33,  ed.  Par.;  3i,  ed.  Mai): 


èv  JJ  Kttì  Toùq  òpeXìaKOuc;  èGea-  In  co  obeliscos  quoque  duos 
aaio  Toù(g  |i€xpi  ToO  vOv  k€i-  videt  proceritudinis  erectissi- 
laévou?  èv  tu»  lapaneiLu.  è'Euj  mae,  qui  adhuc  Alexandriae 
ToO  nepipóXou  toO  vOv  Keinévou  perseverant  in  Sarapis  templi 
(toù  vOv  KeiM.  om.  C).  circumsepto  extrinsecus  adsi- 

stentes  eius  templi,  quod  aetas 
iunior  laboravit. 

Aggiungasi  V  osservazione  alla  fine  del  capitolo  (Mai,  I, 
e.  36)  conservata  soltanto  nel  testo  latino  :  «  etiam  nunc 
Serapion  Parmenionis  appellatur  ». 

I,  32,  alla  fine  (Mai,  cap.  29)  leggesi,  a  proposito  del  culto 
dei  serpenti  in   Alessandria: 


I 
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"06ev  Km  laéxpi  toO  beOpo  toO-  Eiusquc  mos  vivit,  et  adhuc 
Tov  TÒv  vó)Liov  qpuXdiTouaiv  Alexandriac  religiosus  est  sub 
TTap"AXeHavòpeOaiv,TupiKe' Ttt  Penatium  deorum  honore  et 
Mèv  KTnvri  ateqpavoOaeai,  Guaio-  statis  diebus  suctus  coli  more 
Zeaeai  bè  ToT?  àraGo'K;  òaiMoai  eiusmodi  :  polentam  ex  tri- 
ToT?  TTpovooujiévoK;  Twv  oÌKioJV,  tico,  quod  sit  esui  anguibus 
•^^^^  iaciunt,  et  coronatis  optima- 

tium  mos  est,  templum  He- 
rois  scandere,  etc. 

Anche  questa  usanza  pagana  non  può  avere  durata  al  di 
là  del  tempo  di  Teodosio.  Che  era  abolita  nel  sec.  V,  è 
dimostrato  da  G.  Lumbroso  {L'Egitto  al  tempo  dei  Greci 
e  Romani,  Roma,  1882,  p.  iSg)  con  un  passo  di  Mose  di 
Corene  {Hist.  d'Armenie,  text  et  trad.  de  P.  E.  Le  Vaif.- 
LANT  DE  Florival,  Venezia,  1841,  2,  p.  169):  «  Au  vingt- 
cinq  de  Doupi  on  ne  célèbre  plus  cette  féte  insensée,  en 
couronnant  des  bétes  de  charge,  adorant  des  serpents,  di- 
stribuant  des  gàteaux,   etc.  ». 

Le  ultime  osservazioni  di  Giulio  Valerio,  da  noi  citate, 
provano  meno,  dacché  si  leggono  già  nelForiginale  greco. 
Ma  siccome  il  nostro  autore  non  traduce  letteralmente,  ma 
con  molta  libertà  si  serve  del  suo  testo ,  anche  queste  os- 
servazioni non  son  affatto  prive  di  valore  e  meritano  d'es- 
sere da  noi  adoperate.  Ma  tutto  quello  che  finora  abbiamo 
detto,  valendoci  de'  cenni  del  Mai,  non  dimostra  altro  che 
questo  :  Giulio  Valerio  deve  aver  vissuto  prima  del  tempo 
di  Teodosio. 

Un  passo  più  innanzi  facciamo  colla  dissertazione  di  Kluge 
[De  Itinerario  Alexandri  Magni,  Breslavia,  1861),  in  cui 
è  conghietturato,  quanto  poi  è  provato  fino  all'evidenza  da 
J.  Zacher  nel  suo  eccellente  Pseudocallisthenes  (Halle,  1867), 
che  cioè    la    traduzione  latina    del    romanzo    d'Alessandro 
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dovuta  a  Giulio  \'alcrio  è  stata  messa  a  profitto  dairautore 
deir  Itinerarium  Alcxjìidri.  Quest'opera,  dedicata  air  im- 
peratore Costante,  figlio  di  Costantino  il  Grande,  è  da  col- 
locarsi con  molta  probabilità  fra  gli  anni  34()-'345,  come 
sostiene  il  Letronne.  E  cosi  avremo  trovato,  riguardo  a 
Giulio  Valerio,   un  terminiis  ante  qucm. 

Un  terminiis  post  qucm  è  stato  fissato  da  Landgraf 
{Zeitschrift  fur  d.  osterr.  Gymn.,  1882,  p.  420  e  seg.). 
Egli  avvertì,  che  il  morente  Dario  rivolgendo  la  parola  ad 
Alessandro  lo  chiama  victoriosissime  (11,  20,  ed.  Par.-,  3ó, 
ed.  Mai)  e  se  stesso  deus  et  dominus  (ivi);  tutti  e  due  questi 
titoli  sono  adoperati  dai  Romani  non  prima  di  Aureliano 
(ScHÒNER,  Ueber  die  Titulaturen  der  romischen  Kaiser, 
Act.  Erlang.,  II,  pag.  440):  dunque,  il  nostro  autore  avrà 
scritto  in  tempo  posteriore  al  regno  di  questo  imperatore, 
ed  il  suo  lavoro  dovrà  esser  posto  fra  il  270  e  il  340. 

A  conclusione  uguale  ci  conduce  V  esame  del  capitolo  in 
cui  sono  messe  a  riscontro  le  misure  delle  maggiori  città 
(I,  3i,  ed.  Par.;  24,  ed.  Mai).  Il  passo  è  conservato  in 
greco  soltanto  nella  recensione  A',  cioè  quella  che  ha  più 
affinità  con  Giulio  Valerio.  Se  noi  confrontiamo  l'originale 
greco  con  la  versione  latina,  troviamo  quello  che  Giulio 
Valerio  ha  aggiunto  di  suo: 

Où  MévTOi  re  érepa  ttóXi?  èarì  ^'''''^  ^^"^  •^^^'^  "'■^^^'  ^"^^ 

HeìZiov     'AXeEavòpeia.;  •     Tiaaai  '"  o"^"»  «^^^^   ^c^'*^"^    "''^^^'- 

Tàp  èxwpoTpacprienaav  Kai  é)ae-  '^^'^  celebrantur,  in  haec  spa- 

Tpnenaav.  n  bè  MeTiain  TTÓXiq  tia  numeratae  sinf,  Syriaeque 

éviupia  'AvTióxeia-  aurn  eariv  ^'^  civitas  vel  amplissima  An- 

(jTabiuuv  n' Ktti  TTobuàv  op'.  fi  ò'év  tiochia    extenta    stadiis  octo, 

'A(ppÌKr)  Kapxn^ùjv  araòioiv  ir'  pedibus  septuaginta  duobus; 

TTobùjv  \x.  n    òè  tv   Toì<;   pap-  Carthago  vero,  quae  princi- 

pàpoiq  BapuXùjv  aTaòiuuv  ip' Kai  patum  Africae  tenet,  stadiis 
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TTOÒtùv  Cìy  i}  bè  'P(ju)ari  cTTaòiaiv  dcccm  porrcela  vidcatur  sta- 
\b'  Kaì  TTobÙJv  k' •  11  bè 'AXeHdv-  diiquc  parte  quarta-,  Rabylon 
bpeia  cTTabiujv  ip'  Kaì  Tiobuàv.  porro  stadi is  duodecim  longa 
T?^.  sit  et  pcdibus  CC  atque  XX-, 

ipsa  quoque  domina  omnium 
gentium  Roma  quattuordecim 
stadiis  et  pedibus  C  atque  XX 
longa  primitus  fuerat,  non- 
dum  adiectis  his  partibus, 
qiiae  midtinn  congeminasse 
maiestatis  ciiis  niaffnifìcen- 
tiam  visiintur ;  Alexandriam 
mensi  sunt  sedecim  quidem 
stadiis ,  pedibus  vero  CCC 
atque  LXXV. 

I  luoghi  stampati  in  corsivo  son  aggiunti  dall'autore  latino. 
Il  primo,  concernente  Cartagine,  si  riferisce  al  tempo  ante- 
riore air  invasione  dei  Vandali,  dunque  a  quello  prima  del 
429.  Più  importante  è  la  seconda  aggiunta,  che  risguarda 
Roma:  «  nondum  adiectis  his  partibus,  quae  multum  con- 
geminasse maiestatis  eius  magnitìcentiam  visuntur  ».  Giulio 
Valerio  con  essa  vuol  dire,  che  Tindicazione  sulla  grandezza 
di  Roma  che  ha  trovato  nel  suo  originale  greco,  non  è  più 
giusta  al  suo  tempo.  E  se  ciò  nullameno  V  accoglie,  lo  fa, 
affinchè  Alessandria  rimanga  la  più  grande  nella  serie  delle 
città.  Se  desse  la  misura  della  Roma  de'  suoi  tempi,  Ales- 
sandria sarebbe  inferiore  a  quella  (i).  Colle  parole  nondum 


(i)  MoMMSEN,  Stor.  rom.yX,  p.  58i:  Nei  tempi  anteriori  all'impe- 
ratore Costanlino,  Alessandria  è  considerata  generalmente  come  la 
seconda  città  dell'impero  romano  e  come  la  prima  città  commerciale 
del  mondo. 
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jdiecds  his  partibus^  ecc.  deve  aver  voluto  accennare  alla 
estensione  del  pomerio  per  il  muro  Aureliano  (i),  dunque 
verso  il  270.  D'altra  parte  la  circostanza,  che  non  si  parla 
di  Costantinopoli,  ci  è  lecito  argomentare,  lo  osserva  già 
il  Mai,  che  il  nostro  passo  è  scritto  prima  che  la  residenza 
fosse  trasferita  da  Roma  a  Costantinopoli,  cioè  prima  del 
33o.  Tutto  ciò  ci  permette  di  restringere  ancor  maggior- 
mente il  tempo,  in  cui  Giulio  Valerio  deve  aver  scritta  l'o- 
pera sua,  cioè  fra  il  270  ed  il  33o. 

Se  è  giusta  la  nostra  opinione,  Giulio  Valerio  è  contem- 
poraneo alla  rivolta  d'Alessandria  avvenuta  nel  270,  e  forse 
Tha  vista  con  gli  occhi  suoi.  Egli  conosce  molto  bene  Ales- 
sandria e  parla  con  compiacenza  della  gloria  di  questa  città  (2). 
E  possibile  allora,  che  si  riferiscono  a  questa  sollevazione 
alcuni  versi  del  lungo  oracolo,  che  Sesonchosis  dà  in  sogno 
ad  Alessandro,  versi  che  nel  testo  greco  sono  molto  guasti, 
ma  che  nel  latino  sono  meglio  conservati  (I,  33,  ed.  Par.-,  37, 
ed.  Mai).   Essi  suonano  : 


(i)  Così  pure  Mommsen,  il  quale  inoltre  dimostra,  che  quest'indi- 
cazione sulla  grandezza  di  Roma  concorda  quasi  con  quella  di  Plinio, 
3,  5,  66,  che  è  del  tempo  di  Vespasiano  (XIII,  MCC),  Abhandl.  d. 
Sachs.  Gesellschaft  der  Wisseiìschft,  III,  iSSy,  p.  272  e  seg.  Il  Momm- 
sen pubblicò  ivi  il  nostro  passo,  cominciando  dalle  parole:  «  Car- 
thago  vero  »  dal  cod.  Parigino  83 19,  dov'essa  si  trova  scritta  da  mano 
del  sec.  XI,  fra  passi  affatto  eterogenei,  senza  che,  pare,  allora  sa- 
pesse ch'era  tolta  da  G.  Valerio.  E  così  pure  l'ignoravano  A.  Riese, 
che  riprodusse  dal  Mommsen  il  frammento  nei  Geos^r.  lat.  min., 
p.  140,  e  De-Rossi,  Piante  iconof^r.  e  prosp.  di  Roma,  1879,  P-  '^9- 
Tolgo  queste  citazioni  alla  bell'opera  di  Lumbroso,  già  di  sopra  ci- 
tato: L'Egitto,  ecc. 

(2)  P.  e.,  111,24,  ed.  Par.;  67,  ed.  Mai,  Sesonchosis  dice  ad  Ales- 
sandro: «  Iure  ista  tibi  sperare  convenit,  qui  inicr  cetcra  laboris  et 
gloriac  eius  quoque  urbis  auctor  exsliteris,  quae  rebus  humanis  magni- 
ticentia  pariter  antistet  et  gloria  >.  In  greco  si  legge  soltanto  :  tV 
irepiTTÓOriTov  ^v  AIyùtttlu  'AXeEdvbpeiav. 
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Est  namquc  fatum  motibus   nutantibus 
Telluris  huius  penita  contremiscere, 
Famcmque  nosse  celere  perfunctam  metu, 
Tractus  luales  atque  bella  pcrcita. 
Enim  facessent  ista  ceu  si  somnium. 

Un'illustrazione  di  questi  versi  sembrano  le  parole  di 
Mommsen  {Stor.  Rom.,  V,  pag.  Syo):  «  Le  vie  eran  lorde 
di  sangue  e  piene  di  cadaveri  insepolti.  Le  pestilenze  da 
ciò  cagionate  infuriavano  peggio  del  brando,  e  affinchè  non 
mancasse  uno  de'  quattro  destrieri  della  rovina,  il  Nilo  non 
inondò  il  paese,  e  la  carestia  s'aggiunse  agli  altri  flagelli». 
L'ultimo  verso,  allora,  sarebbe  veramente  un'esagerazione, 
se  consideriamo,  che  secondo  il  racconto  di  Ammiano,  Ales- 
sandria perdette  allora  le  sue  mura  ed  il  Prucheion  (Amm. 
Marc,  XXII,  16:  «  Ad  ultimum  multis  post  annis  Aureliano 
imperium  agente,  civilibus  iurgiis  ad  certamina  interniciva 
prolapsis  dirutisque  moenibus  amisit  regionum  maximam 
partem,  quae  Bruchion  appellabatur,  etc.^)).  Ma  l'autore  del 
romanzo  può  aver  sperato,  che  perfino  tali  sciagure  non 
potessero  per  lungo  tempo  recar  danno  alla  città.  E  poi 
traducendo  i  versi  dell'oracolo  dovette  più  strettamente  at- 
tenersi al  suo  originale,  di  quello  che  non  fece  nel  racconto 
prosastico,  in  cui  a  piacimento  poteva  aggiungere  del  suo  o 
trascurare  alcunché  dell'originale.  Fa  del  resto  meraviglia, 
che  il  Prucheion  non  sia  mai  nominato  nel  romanzo  di 
Alessandro. 
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II, 


//  codice  palimpsesto   di   Giulio  Valerio 
della  biblioteca  na'{ionale  di  Torino. 

I.  Lo  scritto  di  Giulio  Valerio,  intitolato  De  rebus 
gestis  Alexandria,  versione  libera  del  romanzo  greco  di 
Pseudo-Callistene,  venne  pubblicato  per  la  prima  volta  in 
Milano  nel  i.Siy  da  Angelo  Mai  da  un  codice  della  bi- 
blioteca Ambrosiana,  appartenente  al  secolo  Vili  o  IX 
(P.  sup.  49).  L' editore  che  considerava  il  nostro  autore 
come  uno  storico  e  per  conseguenza  stampava  con  carat- 
tere più  piccolo  tutto  quello  che  riguardava  come  aggiunta 
favolosa,  veramente  non  s'era  formato  un'idea  delF  impor- 
tanza dell'  opera,  che  per  cura  sua  fu  per  la  prima  volta 
stampata.  Sebbene  in  una  nota  desse  assai  buone  notizie 
dell'  età  a  cui  appartiene  l'opera,  gli  sfuggiva  l' importanza 
di  questo  racconto  curioso  col  suo  strano  stile  per  l'istoria 
della  lingua  latina,  ed  ignorava  eziandio  che  essa  era  la 
fonte  di  tutti  i  romanzi  d'Alessandro,  diffusi  nel  medio  evo 
in  lingua  francese,  spagnuola  e  tedesca.  Non  è  dunque  a 
stupirsi,  se  mostra  poca  stima  per  il  suo  autore.  Anche 
l'erudito  critico  Letronne,  che  parlò  dell'opera  del  Mai  nel 
Journal  des  Savants,  181 8,  non  era  meglio  informato.  A 
lui  lo  scritto  di  G.  Valerio  sembrava  opera  de'  tempi  di 
mezzo,  non  meritevole  d'alcuna  nuova  edizione,  dichiarando 
bastevole  quella  del  Mai.  Solo  trasportandoci  con  le  nostre 
idee  una  settantina  d'anni  indietro  e  dimenticando  per  un  mo- 
mento tutti  gli  studii  che  sono  stati  fatti  di  poi  sulla  leggenda 
d' Alessandro,  noi  possiamo  capire  e  perdonare  il  modo  con 
cui  A.  Mai  procedette  riguardo  al  codice  rescritto  torinese, 
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il  manoscritto  migliore  di  (j.  Valerio,  pervenuto  fino  a  noi 
e  che  a  lui,  primo  editore  dell'opera,  doveva  massimamente 
stare  a  cuore. 

Il  codice  Ambrosiano  adoperato  dal  Mai,  consiste  di  nove 
quaderni,  ma  originariamente  ne  aveva  undici.  Il  primo  ed 
il  quinto  sono  perduti,  e  T  edizione  del  Mai  presenta  due 
grandi  lacune,  una  in  principio  dell'opera,  Taltra  alla  metà 
del  secondo  libro.  Nell'autunno  dello  stesso  anno  1817,  in 
cui  aveva  pubblicato  il  G.  Valerio,  A.  Mai  venne  a  Torino, 
dove  Amedeo  Peyron  gli  mostrò  un  codice  rescritto  ;  egli 
vide  o  seppe  dal  Peyron  (i),  che  lo  scritto  inferiore  di  questo 
palimpsesio  conteneva  parte  del  codice  Teodosiano,  il  su- 
periore Giulio  Valerio.  Stimò,  erroneamente,  appartenere  la 
prima  scrittura  al  sec.  VII,  la  seconda  al  XII.  Riconobbe 
inoltre,  che  il  codice  torinese  riempiva  tutte  le  lacune  del 
codice  milanese  (2).  Gli  sfuggì  invece,  che  il  codice  torinese 
contiene  un  testo  molto  migliore  dell'Ambrosiano,  pro- 
babilmente perchè  gli  mancava  il  tempo  di  studiare  più 
attentamente  il  manoscritto  di  Torino,  di  ben  difficile  let- 
tura. Veramente,  il  fatto  solo,  che  il  codice  torinese  riem- 
piva tutte  le  lacune  dell'autore,  avrebbe  dovuto  bastare  per 
destare  la  sua  attenzione  -,  ma  se  anche  conservava  qualche 
dubbio  in  proposito,  questo  doveva  svanire,  quando  A.  Pey- 
ron, alla  fine  dell'anno,  gli  mandò  alcuni  saggi  di  raffronto, 
che  dimostravano  sufficientemente  1'  eccellenza  del  testo  to- 
rinese. Questi  saggi  di  raffronto,  insieme  alla  lettera  di 
A.  Peyron,  che  li  accompagnava,  sono    conservati  nel  co- 


(i)  Confr.  Philo  et  Verf^ilii  interpretes,  ed.  ab  Ang.  Mai,  Medio!., 
1818,  p.  XXXVIII. 

(2)  Is  codex  magnam  quidem  sui  partem  amisit.  ea  tamen,  quae 
superest,  illi  omnino  loci  sarciuntur,  qui  in  ambrosiano  codice  exci- 
derunt,  exceptis  fonasse  paucis  verbis  aut  vocabulis,  propter  aliquot 
damna,  quae  taurinensi  item  codici  acciderunt,   1.  s.  s. 

Tiivista  di  filologia  ecc.,  XVJ  24 
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dice  N'aiicano  ()5òu,  t.  i-ii  e  seg,,  proxeniente  dalTeredità 
del  Mai  (i).  Il  Peyron  spedì  al  Mai  la  copia  di  alcuni  brani, 
fatta  dal  Vcrnazza  e  dal  Costa,  e  un  saggio  di  raffronti  (2). 
Questi  ultimi  si  trovano  fra  le  carte  lasciate  dal  Mai,  ma 
non  la  prima,  probabilmente  perchè  il  Mai  Tha  rimandata 
per  mezzo  del  conte  Sclopis,  come  il  Peyron  vivamente  de- 
siderava. Dovrebbe  adunque  essere  a  Torino  -,  ma  non  ho 
potuto  ritrovarla,  e  Bernardino  Peyron,  il  nipote  di  Amedeo, 
uomo  di  somma  amabilità,  già  bibliotecario  della  Nazionale 
di  Torino  ,  mi  ha  detto  ,  sapere  egli  con  sicurezza  ,  che 
questa  copia  non  si  trova  né  nella  biblioteca,  né  fra  le 
carte  di  suo  zio,  che  egli  ha  ereditato.  Deve  per  conse- 
guenza considerarsi  come  perduta. 

Ma  come  si  comportò  il  Mai  riguardo  air  interessante 
invio  dell'Amedeo  Peyron?  Se  ascoltiamo  il  Peyron,  il  Mai 
rimase  indiiTerente  assai  :  «  vix  ei  dignum  visum  est,  quod 
suam  attentionem  paulisper  morarentur  »,  dice  Peyron  nella 
prefazione  ai  F?\\i^menta  inedita  codicis  Thcodosiani,  To- 
rino, 1824.  Non  ci  fa  meraviglia,  che  il  Peyron  istesso 
non  attribuisse  gran  valore  a  Giulio  Valerio.  «  Portasse  cri- 
tico viro,  continua  egli,  in  impurissimum  illum  stilum  in- 
quirenti una  et  altera  lectio  sese  offerre  posset,  quae  Me- 
diolanensem  editionem  emendaref,  verum,  praeterquam  quod 
paucas  equidem  vidi  lectiones  probabiles,  post  criticam 
Alexandri  M.  historiam,  quam  CI"'  Sainte-Croix  diligentis- 


(i)  La  lettera  ò  senza  data,  ma  appartiene  all'anno  1817.  Lo  dice 
Peyron  slesso  (Codicis  Theodosiani  fragmenta  inedita  ed.  illustr. 
A.  Pkyron,  Aug.  Taur.,  1824,  p.  io):  «  vSpecimen  varictalum  Icctionis 
communicaveram  A.  Mai  eodem  anno  >  fcioò  1817.  in  cui  il  Mai 
aveva  pubblicato  il  suo  Valerio). 

(2)  Cfr.  Mai,  1.  e;  «  Porro  ad  utramque  codicis  laurinensis  scrip- 
luram,  antequam  is  codcx  mihi  innotesceret,  pedemontanae  littera- 
lurae  lumen,  baro  Vernazza,  rcgiac  bibliothecae  olim  praeses,  et  ci. 
Costa,  iuris  consultus,  curas  suas  cogitatione,-.que  transtulerant  ». 
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simc  conscripsit,  sincera  monumenta  a  fabulis  discerncns, 
Aesopi  commentarium  haiid  mihi  tanti  vidctur,  quod  alte- 
ram  novis  curis  recensionem  mereatur.  Ulud  iure  quodam 
suo  in  luccm  proferre  poterat  CI'"  Mai,  voluti  appendicem 
longe  melioris  itinerari!  Alcxandri  -,  postcaquam  vero  semel 
innotuit,  prima  cditionc  conlenti  simus  ». 

Tal  disprezzo  ci  spiega  come  il  Peyron  non  esitò  ad  ado- 
perare reagenti  chimici  della  peggior  specie  per  poter  leg- 
gere la  scrittura  sottostante  al  testo  di  G.  Valerio,  il  quale 
ne  venne  in  parte  distrutto.  E  vero  che  ne  mostra  qualche 
pentimento  dacché  alla  fine  delP  esposizione  citata  ci  dice  : 
«  Quorsum  ista?  Ut  invidiam  delctae  novitiae  scripturae 
a  me  deprecer  «.  Certamente  noi  noi  biasimeremo  per  questo: 
purché  avesse  copiato  ogni  foglio,  prima  di  sottoporlo  alTa- 
zione  dei  reagenti  e  depositata  questa  copia  nella  biblioteca. 
Ma  disgraziatamente  non  lo  fece. 

Nell'anno  i835  A.  Mai  ripubblicò  Giulio  Valerio  in  Roma 
nel  sesto  volume  degli  Aiictoi^es  Classici,  approfitando  d'una 
parte  del  materiale,  che  nel  1817  A.  Peyron  aveva  messo  a 
sua  disposizione  :  un  nuovo  raffronto  gli  sembrò  inutile, 
dacché  dalle  parole  del  Peyron  credette  di  rilevare  essere 
distrutta  dai  reagenti  la  scrittura  superiore  (i).  Egli  riempi 
le  lacune  che  si  trovano  in  principio  del  libro  primo  ed 
alla  metà  del  secondo,  dalT  Epitome^  di  cui  si  conservano 
alcuni  manoscritti  nella  biblioteca  Vaticana, 

Sette  anni  più  tardi  il  Mai  ritrovò  nelle  sue  schede  al- 
cuni brani  delle  copie,  che  il  Peyron  gli  aveva  mandato  e 
di  cui  non  si  era  valso  nella  sua  seconda  edizione,  e  li 
stampò  nell'ottavo  volume  (p.   5i3  e  seg.)  del  suo  Spicile- 


(i)  «  deletam  ab  se,  rei  melioris  studio,  scripturam  I.  Valerii  che- 
micis  medicamentis  narravit;  nisi  forte  aliquod,  quod  spero,  apogra- 
phum  servatum  est  ».  Classic.  Auctor.  e  Vat.  Cod.  edit.,  t.  VII,  p.  VI. 
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gtiiinRomaninn.  Essi  appartengono  a  quella  parte  dell'opera, 
che  manca  nel  codice  Ambrosiano  e  si  trovano  inseriti  nel - 
l'edizione  del  Mùller  (i). 

Quanto  tìnora  abbiamo  detto,  si  legge  già,  almeno  in 
parte,  nelfeccellente  opera  di  Giulio  Zacher  intorno  al  Pseudo- 
callistene  (2).  Egli  dice  inoltre,  che  il  facsimile  dei  due 
scritti,  che  il  Peyron  ha  aggiunto  alla  sua  edizione  del  co- 
dice Teodosiano,  è  stato  esaminato  dal  JatTé  e  dal  Waitz, 
due  eccellenti  paleografi,  e  tutte  e  due  hanno  opinato  con- 
cordemente «  lo  scritto  inferiore,  in  caratteri  unciali,  ap- 
partenere al  quinto,  od  anche  al  VI  secolo,  il  superiore,  il 
Giulio  Valerio,  invece  essere  scrittura  corsiva  romana  della 
tarda  età,  di  rado  usata  nei  libri,  probabilmente  del  sesto 
o  settimo  secolo,  ma  difficilmente  dell'ottavo;  in  nessun  caso 
di  tempo  posteriore  ».  Della  medesima  opinione  sono 
anche  il  Wattenbach  e  lo  Zangemcister,  che  hanno  ripro- 
dotto un  foglio  del  codice  torinese  nei  loro  Exonpla  codi- 
cum  latinoì^inUy  Heidelberg,  1S47. 

Lo  Zacher  non  solo  determinò  la  vera  età  del  codice, 
egli  riconobbe  eziandio  la  bontà  del  testo  e  s'ingannò  solo 
neir  ammettere,  col  Mai,  che  la  scrittura  superiore  sia  del 
tutto  distrutta  dai  reagenti  chimici  adoperati  dalPevron.  Land- 
graf  per  il  primo  rettificò  l'erronea  asserzione  dello  Zacher 
nella  sua  edizione  della  Vita  Alexandri  Magni  delTarchi- 
presbitero  Leone  {Libcv  de  prdiis,  Erlangen,  i885).  Egli  dice 
«  che  G.  Lòwe  ha  avuto  in  mano  il  manoscritto  di  Torino  nel 
1878  ed  ha  assicuralo,  che  molta  parte  di  .esso  può  esser 
ancora    letto    coli'  aiuto  di    un  testo  stampato  »  (3).   Paolo 


(i)  Parigi,  1847,  ^^-  I^T'OT,  appendice  all'Ariano  del  DliBNE'^t,  v.  I, 
i3-i8;  II,   16,  17,  19. 

(■2)  Pseudocallisthenes.  Forschimpcu  :;ur  Kritik  unJ  Gcscliichte  der 
dltesteu  AufyC'ichmmg  der  Atexandersage,  Halle,  1867,  p.  33  sgg. 

(Vi  Pag.  5,  nota   i. 
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Meycr  Hnalmente  fornisce  notizie  più  precise  sul  codice  (i), 
del  quale  ci  olire  un'  esatta  descrizione,  e  conchiude  :  «  si 
le  ms.  a  soutVert  par  TelVet  des  agents  chimiques,  auxquels 
il  a  été  soumis,  il  olire  cependant  encore  beaucoup  de 
pagcs  lisibles  et  le  futur  éditeur  de  Julius  Valerius  ne 
pourra  se  dispenser  de  le  consulter  ». 

Siccome  io  fra  non  molto  pubblicherò  una  nuova  edizione 
di  Giulio  Valerio  (2),  mi  parve  obbligo  mio  di  studiare  il 
codice  recandomi  a  Torino,  dove  trovai  la  migliore  acco- 
glienza dal  celebre  prefetto  della  biblioteca  nazionale,  il  se- 
natore Gaspare  Gorresio,  e  potei  con  tutta  tranquillità  ese- 
guire il  mio  lavoro,  i  cui  risultati  qui  espongo. 

2.  Il  codice  rescritto  di  Giulio  Valerio  (e  del  codice 
Teodosiano)  consiste  di  Sy  fogli  intieri  e  di  6  mezzi  fogli. 
I  fogli  intieri  hanno  T  altezza  di  266  mm.  e  la  lunghezza 
di  199,  e  formavano  per  conseguenza  un  codice  in  foglio 
piccolo,  che  in  3q  righe  per  pagina  e,  in  bella  scrittura  un- 
ciale, conteneva  il  codice  Teodosiano.  Questa  scrittura  fu 
raschiata  nel  settimo  secolo,  ed  il  codice  venne  scucito  e 
tagliato.  Ogni  foglio  venne  tagliato  da  una  parte,  probabil- 
mente quella,  che  formava  il  dorso  del  libro,  cosicché  ora 
al  principio  o  rispettivamente  alla  fine  d'ogni  riga  dei  fram- 
menti del  codice  Teodosiano  mancano  alcune  lettere.  Queste 
lacune  sono  di  varia  grandezza  nei  varii  fogli,  in  alcuni 
manca  una  lettera  sola  in  ogni  riga,  in  altri  quattro,  sette 
ed  anche  più  lettere.  Per  conseguenza  non  è  possibile  cal- 
colare con  sicurezza,  quanto  grande  sia  il  pezzo  tagliato  via 
dai  singoli  fogli  ;  ma  è  certo,  che  i  fogli  erano  bensì  più 
larghi  di   194  mm.,   ma  che  il  codice   era    non  quadratus, 


(1)  Nel  suo  libro:  Alexandre  le  Grand  dans  la  littérature  francaise 
de  moyen  àge,  Paris,    1886,  t.  II,  p.    1  i   sg. 

(2)  Sarà  edita  fra  poco  dai  Teubner  a  Lipsia. 
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ma  oblongus.   Quando  i  fogli  erano  preparati  per  la  nuova 
scrittura,  vennero  piegati  in  mezzo,  e  in  cinque  o  sei  uniti 
in  fascicoli,  dai  quali  si  formò  poi  un  nuovo  codice  in  ot- 
tavo.  I  fogli  di  esso  avevano  adunque  l'altezza  di  194  mm. 
e  la  larghezza  di    133.  Su  essi   venne   scritto  il  Giulio  Va- 
lerio  in  corsivo  romano.  Le  sue  righe  stanno  in  direzione 
perpendicolare  su  quelle  del  codice  Teodosiano.  Il   numero 
delle  righe    del   Giulio  Valerio  non  è  costante,  per    lo    più 
sono  20  o  21    per  pagina,  ma    vi    sono    di    quelle    che    ne 
hanno  più,  e    di    quelle   che    ne    hanno  meno.  Ora  i  fogli 
sono  nuovamente    distaccati  V  uno  dalP  altro    e    distesi,  ed 
hanno  conseguentemente  ripresa  l'antica  loro   forma,  quella 
cioè  che  avevano  quando  costituivano  il  codice  Teodosiano. 
Al   margine  superiore  sono  numerati  in  cifre  romane,  pro- 
babilmente dalla  mano  del  Peyron,  soltanto  gli    ultimi  due 
non  hanno  numero;  io  li  segno  coi  n.  41  642.  Siccome  ogni 
foglio,  nella  sua  forma  odierna,  tanto  sulla  pagina  anteriore 
che  sulla  posteriore  contiene  sempre  due  colonne  di  Giulio 
Valerio,  diventa  necessario  di  contradistinguere  anche  questo. 
Io  segno  adunque  la   colonna  destra  della  facciata  anteriore 
con  a,  la  colonna  sinistra  della  facciata  posteriore  con  /',  la 
colonna  destra  della  facciata  posteriore  con  e,  e  la  sinistra 
della  facciata  anteriore  con  d.  Parte  anteriore  chiamo  quella 
che  ha  la  cifra  romana,  dunque  : 


Posteriore. 


Anteriore. 


d  a 
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Per  poter  leggere  la  scrittura  interiore,  cioè  il  codice  Teo- 
dosiano,  il  Peyron  adoperò  reagenti  chimici  com'è  già  detto. 
Pare  che  non  fosse  molto  pratico  delT  uso  di  questi,  e  sic- 
come il  Mai  lo  aveva  confermato  nella  sua  idea  del  poco 
valore  della  scrittura  superiore,  così  non  ebbe  riguardi  per 
essa.  1  suoi  reagenti  hanno  prodotto  i  più  svariati  effetti. 
Alcuni  fogli  sono  tinti  in  verde,  altri  in  turchino,  altri  co- 
lorati del  tutto,  altri  solo  fin  dove  s'estende  la  scrittura 
del  codice  Teodosiano,  mentre  i  margini  hanno  conservato 
il  loro  originario  colore  giallo.  In  alcuni  fogli  (p.  e.  f.  XVI 
e  XVII)  la  scrittura  è  talmente  distrutta,  che  quasi  pare, 
non  vi  fosse  stato  scritto  nulla  sulla  prima  scrittura  *,  nella 
più  parte  di  essi  si  legge  ancora  qualche  cosa  ;  altri  si  pos- 
sono decifrare  intieramente,  p.  e.  fogli  VI,  XXIII,  XLI.  Il 
compito  mio  principale  era  adunque  innanzi  tutto  di  con- 
statare quali  brani  del  testo  di  Giulio  Valerio  si  trovavano 
in  ogni  foglio-,  dopo  la  lettura  riusciva  possibile  colT  aiuto 
d'un  testo  stampato.  Sarà  profittevole  per  il  testo  di  Giulio 
Valerio,  se  altro  studioso  vorrà  riesaminare  il  lavoro  da  me 
eseguito,  e  non  dubito,  che  si  troverà  un  tal  revisore.  Per 
risparmiare  a  questo  molto  tempo  e  molta  fatica,  indico 
qui,  come  il  testo  è  ripartito  pei  singoli  fogli  : 

Fogli       lui.  Val. 

I  c7      I,  i5  ed.  Mììller  ilio  nomine  —  I,  i(3  tempus 

hortabitur 
b  i6  Mr.  Probat  Aristoteles  —  ergotumissa 

e         I,  9  Mai  (23  Mì\)  cunque  sint  Persis  —  io 

Mai  (24  Mr.)  properato  festinat 
d  IO  Mai  (24  Mr.)  raptu  scilicet  —  12  Mjì 

(24  Mr.)  libens  oppetam. 

II  a^     I,  2  Mai  (18  Mr.)  habebat  tamen    —  abs- 
tersit  clementer 
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Fogli       lui.  Val. 


b  2  Mai  {ìS  Mr.)  sputamenta  iniuriamque 

—  3  Mai  (19  Mr.)  non  satis  fugerat 
e            3   Mai  (i()  Mr.)  Nam    et  causa    odii  — 

4  (20  Mi\)  repatriat  Macedoniam 
d  4  Mai  (20  Mr.)  sed  offcndit  —  5  (2  1  Mr.) 

efiervesccnte. 

Ili  c7      I,  bb  Mai  (41   Mr.)  potuit    ostentare    —   56 

(42  Mr.)  Lindique  convenire 
b  56  Mai  (42  Mr.)  in  quantum  —  57  tcm- 

plum  opiparum 
e  40  Mai  (35  Afr.)  Transgrediar  cnim  — 41 

ad  magniiudinem 
d  41   Mai  (35  Mr.)  confrcqucntat  — 42  (36 

Mr.)  tanta  quippc. 

IV  a      I,  52  Mai  (41   M?'.)  videbaiur.  Agebat  —  53 

protexisset.  Darius. 
b  53  Mai  (41   A/r.)  tamen  ratus  —  55  mo- 

deramen  Alexander 
e  42  Mai  (36  Mr.)  mihi   multitudo    —    43 

(37  Mr.)  Haec  mihi  visa  est 
d  43  Mj/  (37  Mr.)  competcntior  —  44  prae- 

dicare  vivesque. 

Va       l,  i3   Mailer  eiusmodi  praedicatur    —     '4  ^ 
puer  amo  quidem 
b  14  Mailer  et  vultu  fruens  —  dabat  viderc 

e  14  Mai  (2  0  Mr.)  boni  coeptus  plerumquc 

—  i5  (26 /A/r.)  milite  congregato 

d  1  5  Mai  (26  Mr.)  sex  centi  vel  quatuor  — 

16  (29  Mr.)  auri  pondo  centum. 
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VI  a      I,  60  Mai  (43  Mr.)  uitcrius  eius  \im  —  hi 
munia  servarentur 
b  61   Mai  (43  Mr.)-  re\   motus    in    hacc  — 

62  soUicitum,  quem  non. 

VII  a      I,  64  Mai  {^f)  Mr.)  his  ait  morem  —  66  forte 

consilium  subit 
b  66  Mai  (46  Mr.)  aptare  tibias  —  denique 

cum   ignotis 
e       II,  6  Mai  (2  Mr.)  scripseris,  uti  scilicet    — 

8  Uti  video,  Athenienses 
d  8  Mai  (2  Mr)  viri,  quantum  —  illius  edu- 

cationibus. 

Vili  a  )  Non  si  può  leggere  :,    contenevano    probabil- 
b  )  mente  I,  2,  3  ed.  M'ùller. 

e      l,  1 1   Mr.  et    vim   partitudinis  —    12  vento- 

rumque 
d  1 2  Mr.  conflictus,  tum   etiam   —  i  3  nigra 

quasi. 

IX  a     II,  17  Mai  (4  Mr.)  arbitror.  Turpe  enim  — 

18  compressit,  qua  diceret 
b  18  Mai  (4  Mr.)  idcirco  se  illis  —  19  pa- 

rent.  Auro 
e  19  Mai  (4  Mr.)  indiget  ?  sunt  —  2 1  (5  Mr.) 

quoniam  iampridem 
d  'li   Mai  (4  Mr.)  scripseram   decem  —  22 

auxiliis  et  suffragiis. 

X  a        l,  6  Mr.  Cui  ille  —  7  vespere  adventantem 
b  7  Mr.  ad  feminam  —  claves  cubiculi 

e  - —      7  Mr.  mago  dari  iubet  —  8  accipiter  su- 
perveniens 
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d  8  Air.  e.xcitare  me  pulsu  —  ii  trepidatior 

erat. 

XI  j        1,4  Mr.   Ergo  Nectanabus  —  Auro  enim  et 

ebore  variatum 
b  4  M7\  pretium  cum    —    Non    vana    ista 

ad  te 
e  10  M}\  admirationc  disccdit  —    i  i   prae- 

ventus  est.   Ea  visio 
d  11   Mì\  parvum  scrupulum  —  i  2  quaeso, 

mi  mulicr  {i)i  nota). 

XII  .7     II,  14  Mr?  (3  Mr.)  tutioris  commodi —  i5vi- 

delicet  Tyrii  imbelles 

b  i5  Mai  (3  Mr.)  ut  alt  Demades  —  16  in- 

dignati© illa 

e  24  Mai  (3  Mr.)  Demosthenem,  qui   unus 

—  2  5  (6  Mr.)  utrimque  terra  vel 

d  25  Mai  (6  Mr.)  mari  formidolosos  —  27 

difficile  Alexandre  fuit. 

XIII  a        1,4  Mr.  fama  pervenit   —    honore  dei  ve- 

nerabor 
b  5  Mr.   Progressus  inde  —  (5  somnii    re- 

tulit  visionem 
e  9  Mr.   solatus   tamen    —    10    ob  rever- 

sionem 
d  10  il/r.scilicetPhilippi — una  metuunaque. 

XIV  a     II,  li)  Mr.  veni    Darius    ille    —    II,  33  Mai 

(19  Mr.)  bellicae  pars 
b  33  Mai  (19  Mr.)  ex  medio  verba  —  ? 


^    /     NT  •  -1 

!   Non  SI  può  leggere, 
d) 
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XIV  a     Mezzo  foglio.   Non  si  può  leggere. 

XV  a     II,  22  Mai  (6  Mr.)  flammis  iniectis  —  28  {7 
Mr.)  Alexandre  frustrata. 
b  28  Mai  {7  Mr.)  foret.   Quippe  —    2<\  Et 

haec  qjLiidcm. 

XVI,  XVII     Non  si  possono  leggere, 

XVIII  a      I,  14  Mr.  Alexander,  quae  cupierat  —  Hinc 

Alexander 
b  14  Mr.  comperto  eo  —   i5  supra  diximus 

e  12  Alai  (24  Mr.)  Atque   ideo    illa  —    i3 

(25  Mr.)  Tamen  it  eadem  illa 
d  i3  Mai  (25  Mr.)  sententia  et  per  —  14  ac 

sic  eorum. 

XIX  a      I,  34  Mai  (33  Mr.)    fixa    est,  idque    —    35 

Enimvero  tibi  super 

b        '  35  Mai  (33  Mr.)  civitatis  illius  —  37  Sta- 
tini igitur. 

e  16  Mai  (29  Mr.)  insignita  etiam  —  18  (3o 

Mr.)  deserto  Aegypti 

d  18  Mai  (3o  Mr.)  celebratur —  conceperat 

urbis,   quam. 

XX  a      I,  12  Mr.  rursus  alius  —    18  inquit  laboris 
b  ì  8  Mr.  vel  artis  genus  est  —  18  (2  Mai) 

vel  fortuna 
e  5  Mai  (21  Mr.)  irae  professione  —  6  (22 

Mr.)  quod  evènerat 
d  6  Mai  (22  Mr.)  Huc  adde  —  7  Olympias 

tua  iam  enim. 
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XXI  a      I,  i6  Mr.  susceperis  atque  —  fortunam  hanc 

censeant 
b  i6  Mr.  frat;ilitate  populari  —    i  7  et  inter 

haec 
e        I,  7  Mai  (22  Mr.)  te  paterno  nomine  —  9 

(23  Mr.)  Sed  enim  cum  ilio 
d  9  Mai  (2  3  Mr.)  reditu    de    Mothana   — 

dispensa  sint,  propria  quae. 

XXII  a      I,  5o  Mai  (40  Mr.)  ita    scribit  —    5i  ado- 

randum  me  venias 
b  5i   Afj/(40  Afr.)  non  contra  —  52(4.1  Mr.) 

omne  proelium 
e  44  Mai  (37  Mr.)  coepere  confiteri  —  45  ad 

haec  Persac  verbis 

d  45  Mai  (37  Mr.)  honoratioribus  —  46  (38 

Mr.)  esse  quae  spondeo. 

XXIII  a      I,  22  Mai  (3  1   Mr.)  dicitur.  lubet —  23  post 

id  operum 
b  23  Mai  (3i   Mr.)  imposita  molitio   —   25 

esse  cum  diceretur 
e  2q  Mai  (32  Mr.)  et  coronatis    —  3o  (33 

Mr.)  quam  tranquilissimo 

d  3o  Mai  (33  Mr.)  aeris    intersituni    —  3i 

obeliscos,  quod. 

XXIV  a     II,  29  Mai  (7  Mr.)  Darius  ad  suos  —  3o  in- 

quit,   haec  tibi 
b  3o  Mai  (7  Mr.)  de  Alexandro  —  constabat, 

quod  plus  pru... 
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XXV  a     II,  lo  Mai  (3  Mr.)  vobis    utilitatique    —    17 

(4  Mr.)  Xerxem 

b  17  Mjì  (4  Mr.)  maria  quidem    —    posse 

porro  non 

e  22  Mai  (5  Mr.)  potiti  Corinthiorum  —  23 

Sic  Euclidcm 

d  2  3  Afj/  (5  Mr.)  praedicatum    —   24  lau- 

dari praecipue. 

XXVI  a      I,  20  Mai  (3i   Mr.)  ad  aequoris  —  21  facile 

potuissent 
b  21   A/j/  (3i   Mr.)  Ex  quo  fore  —   22  vel 

Melanthium 
e  3i  Mai  (33  Mr.)  quod  ad  veru  —  32  me- 

rito quoque  sint 
d  32  Mai  (33  Mr.)  in    meam    aram   —  34 

commodum  est. 

XXVII  a      I,  57  A/a/(42  Mr.)  et  simulacrum  Orphei  — 

58  honore  participat 

b  58  Alai  (42  Mr.)  Praecipua  tamen  —  san- 

guini adnector 

e  38  Mai  (34  Mr.)  protinus  ab  Aegyptiis  — 

39  (35  Mr.)  transivisset,  fortuna 

d  3q  Mai  (35  Mr.)  tunc  lapsum  —  40  illius 

iactatio. 


XXVIII,  XXIX.  Non  si  possono  leggere. 

XXX  a      l,  48  Mai  {?>q  Air.)  et  crepitaculis  —  49  quae 

sint  fortassis 
b  49  Mai  (39  Air.)  melius    regi    —   òo  (40 

Mr.)  dominum  praedicans 
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c  46  Mai  (38  Mr.)  quam  quae  tu  —  47  vi- 

deatur,  haud  dubie 
d  47  Mai  (38  Mr.)  mihi  universitatis  —  48 

(39  Mr.)  purpurea  cum  labellis 

XXXI  a      I,  38  Mai  (34  Mr.)  aditus  porro   —    Hisce 

dictis  cxigit 
^  37  A/j7  (34  Mr.)  Statim  igitur  —  38  firma 

munitio. 


XXXII  a 
b 


I,  56  Mai  (46  Mr.)  Maiestate  sui  —  b-j  (47 
Mr.)  Apollinem  mittunt 
67  Mai  (47  Mr.)  ecquid  sibi  —  58  iaboris 


exegisset 


e  11,3  Mai  (1  Mr.)  deduci  iubct  —  5  Mace- 
donia inierant 

d  5  Mai  (i  Mr.)  hunc  laborem  —  6  (2  Mr.) 

mille  talenta. 

XXXIII  a     IIj  I   M.7/    cuius    templum    —    2  falcidcntiae 

coeperat 


b  2  Mjz'  V^erum  ad  haec  —  3  illam   sacer- 

doti© 

e  I,  68  Mai  (47  Mr.)  iubet  Alexander  —  69 
praeconcm 

d  69  A/t?/  (47  Mr.)  iubet  condi  —  II,  i  Pro- 

serpinae  deae. 

XXXIV  a      1,25  Mai    3i   A/r.)  coluisse  vero  Pharum  — 

2Ò  (32  Mr.)  fore.   Ut  enim 
b  26  Mai  (32  Afr.)  in  ilio  avium  —  27  Quae 

cum  multa  sint 


Fogli     lui.    \al. 

c  27  Mai  (3-2  Mi\)   Alexandriac    et    alia  — 

28  orationis  partis 
d  28  Mai  (32  Mr.)  usurpaverit   Graeca    — 

"      29  anguibus  iaciunt. 

XXXV  a      I,  i3  Mr.    pupilla    est,  laevo    —    Telamona 

sericm 

b  i3  Mr.  generis  attexuit  —  Laomedonti 

e) 

l  Mezzo  lacero;  non  si  può  leggere. 
d) 

XXXVI,      Non  si  può  leggere. 

XXXVII  a      I,  62  Mai  (44  Mr.)  praesumo  me  —  63  (45 

Mr.)  ex  favore 
b  63  Mai  (43  Mr.)  numinum  consulis  —  64 

(46  Mr.)  Igitur  gerendum. 

XXXVIII,  XXXIX.  Non  si  possono  leggere. 

XL  a     II,  17  Mr.  iniecto  igni  —  pari  voce 
b  18  et  eiulatu  —   19  in  extimam 

e     11,42  Mai  (21   Mr.)  Neque  tamen  — 44(22 
Mr.)  incolumi:  servaretur 

d  44  Mai  (22  Mr.)  quem    virtutum    —    45 

gaudium  suum. 

XLI  a      I,  18  Mai  (3o  Mr.)  maxime  conditum  —  19 

(3i   Mr.)  remissior  arcus 
b  19  Mai  (3i   Mr.)  et   intentio    —    20  con- 

gesta postea  sint 
e  34  Mai  (33  Mr.)  mortalibus    Nescire  — 

Ridens  sereno 
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d  34  Mai  (33  Mr.)   vcl   corusco    —    Quae 

prima. 

XLII  j     II,  17  Mr.  matris  quoque  —  liberalitatibus 

b  I  7  Mr.  iactiiare  —  pulcherrimc  videbatur 

e     II,  45  Mai  (22  Mr.)  maluerit,  quam  —  ducit 

exercitum.  Subscriptio 
d  45  Subscriptio  libri  secundi  —  III,  i,  con- 

silium  inconsul  — 

Il  foglio  5  porta  il  segno  del  quaderno  II  (Q.  II),  il 
foglio  19  quello  del  III  (Q.  III).  I  fogli  ancor  esistenti 
formano  otto  quaderni,  ciascuno  di  cinque  o  sei  fogli,  che 
si  distribuiscono  così  : 

Quaderno     I==  foglio  35  8  11  iS  10 

II  =      »       5  18  I  2 1  20       2 

III  =       »      H)  41  26  2  3  34 

IV  =       »     3i-[-?  27  3       4  22     3o 
V=       ..       6  +  ?  37  +  ?  7  32  33 

VI  =       »        ?  +  24     ? -|- 1 5      12     2  5       9 
VII=       „        ?  ?  ?        ?       ?       ? 

Vili  ^       »     42  40  14        ?       ? 


» 
» 

» 
» 


Del  settimo  quaderno  non  ho  potuto  leggere  niente;  sup- 
pongo da  quanto  manca  fra  il  foglio  24  ed  il  42,  che  con- 
teneva sei  fogli.  Secondo  la  tavola,  di  sopra  esposta,  il  co- 
dice consisteva  di  43  fogli,  precisamente  quanti  sono  a  noi 
pervenuti,  ma  non  va  taciuto,  che  di  sei  fogli  (n°  6,  i^a, 
i5,  24,  3i,  37)  manca  la  metà.  Il  testo  comprendeva  il 
libro  primo,  secondo,  ed  il  primo  capitolo  del  terzo  libro 
di  G.  Valerio  fino  alle  parole:  «  videri  consilium  inconsul  ». 
E  peraltro    probabile,  che    il  codice,  originariamente,  con- 
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tenesse    tutta  T  opera.  Sarebbe    grande    ventura,  se  si  sco- 
prisse quella  parte  del  codice  che  manca  nel  codice  di  To- 
rino, che    questo  e  di  massima  importanza  per  il  testo  del 
nostro  autore,  come  spero  di  dimostrare  più  innanzi. 

3.  Già  da  quelle  parti,  che  A.  Mai  ha  pubblicato 
nello  Spicilegiiiui  Row.imim  (voi.  Vili,  p.  5i'3  e  seg.),  va- 
lendosi della  copia  fatta  da  A.  Peyron,  si  potè  riconoscere 
Teccellenza  del  codice  torinese.  Eppure  Pevron  non  aveva 
sempre  letto  bene.  È  vero,  che  ciò  può  essere  verificato  sol- 
tanto in  alcuni  luoghi,  perchè  precisamente  que'  fogli  del  ma- 
noscritto, che  contengono  i  brani  pubblicati  dal  Mai  sono 
rovinati  in  modo  da  essere  illegibili,  probabilmente  perchè 
il  Peyron  aveva  meno  riguardo  per  quelle  parti,  di  cui  esi- 
steva una  copia  ;  ma  là,  dove  fu  possibile  il  raffronto  della 
copia  peyroniana  colPoriginale,  si  scorgono  varie  inesattezze, 
delle  quali  qui  seguono  alcuni  esempi  : 


Peyron  legge  : 


Il  codice  ha 


I,   i3  ed.  Mailer 
oblectavit  is  ianium 


obiectabitur  laniae 


1,   14  Mr. 

et  his  dictis  anima 


in  his  dictis  animam 


I,   16  M7\ 

probata  sis  tutela 

I,  16  Mr. 

cum  prudentiae 


probat  Aristoteles 


cum  isto  prudentiae 


I,   17  Mr. 

ut    apud   Olympia   certaturo     ut  sibi  Pisas  apud  Olympia 


itmeri  largiretur. 

'Rivista  di  filologia  ecc.,  XVI. 


certatur  itmer  largiretur. 


25 
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La  ragione  dci;li  errori  dal   Pevron  commessi  è  da    cer- 
carsi  nelTestrema  difficoltà  della  lettura  del  codice,  chiamata 
da  lui,  non  a  torto,  pcrjiiiissìmj.  Abbiamo  adunque  motivo 
ad  esser  diffidenti  rii;uardo  alla  lezione  del  Peyron;  quanto 
alla  mia,  credo  che  sia  riuscita  più  esatta,  dacché  mi  sono 
accinto  alla  lettura  del  codice  torinese  dopo  un  lungo  studio 
di  (j.  ^'ale^io  e  dopo  aver  già  raffrontato  i   codici  Ambro- 
siano e  Parigino,  che  contengono  lo  scritto  di  Valerio.  Pare 
che  il  copista  del  codice  torinese  fosse  molto  ignorante,  che 
egli  ha  commesso  i  più  grossi  errori  -,  per  es.:  «  Agragantiis 
ostendit  fcT  Agragantum  tendit  1,  63  Mjì  —  tropodam  per 
tripodam  ibid.  —  lacessentibus  per  lacessitis  II,  nj  Mjiì  — 
congredirc  per  congrcgere  II,  44  Mai  —  in  insidiam   per 
in  Indiani  III,    1  Mai  »,  Ma  per  compenso  non  ha  neanche 
nulla  mutato  od  interpolato  per  proprio  capriccio.  Il  codice 
è  corretto  in  molti  luoghi-,  non  oso    però    decidere,  se  dal 
copista  stesso,  o  da  altra  mano,  come  crede    il    Peyron,  il 
quale  ha  ragione  di  dire,  che  le  correzioni  danno  per  lo  più 
la  giusta  lezione.  Noto    i    seguenti  particolari  usati  dal  co- 
pista.  Egli  scambia  spesso  ber:  bariatum    per    variatum 
I,  4  Mr.    —    nominaberunt   ibid.    —    habere    per    avere 
ibid.    —   venibolentiam  I,    ih  Mr.   —    provesne  I,  6  Mai 
—    mobeare  I,  7  Mai   —    lobis   I,   3i^  5N    —    lebatus  I, 
34  —    iubabit  I,  40    —    faborem  bj  —  dibes  58    —    in- 
viavilis  (Il    —    iubantibus  (W    —  iuvebat   per    iubebat    11, 
28  Mai  —  flebile,  pcrmoberunt,  tìeviliter  II,    18  Mr.  etc. 
Per    li    scrive    spesso    o  :    corpuscolum,    iogalibus,    cobico- 
lum  I  ,    5  M}\    —    orridola  7  Mr.    —    formidolosum  1  , 
10  Mai  —   consolerct   17  —  monomentum    18   —    homoUi 
34  —  sedolo  44  —  pericolum  <')2  —    pcrcolsis  63  —    ho- 
manorum  63  —  concorrunt  li,  27  —  incolomitatcm  43  — 
incolomis  44   —    consoluisset  6(),  etc.  Scambia   inoltre  e  e 
fy'-:  agrius  jpcr  acrius  I,  4  Mr.  —    conglavi   1,    11   Mr.    — 


-  3H7  — 

ricuratum  I,  3o  Mai  —  vulgani  per  Vulcani  Sf)  —  grej^a 
per  Gracca  44  —  Graegulos,  Graegos  3i  —  exegramur  II, 
17  Mr.,  etc.  \.h  manca  talvolta  in  principio:  ostico  I,  4 
Mv.  —  crbarum  b  —  orridola  7.  Altre  parole  hanno  aspi- 
razione falsa  :  his  per  is  I,  7  Mr.  —  habere  per  avere  l, 
4  Mr.  —  cohcrccbere  I,  42  Mai  —  habundans  II,  ki  Mai 

—  habundarint  33  —  heiulatus  II,  1 -S  Mr.,  etc.  Nei  com- 
posti si  trovano  le  seguenti  forme  non  assimilate  :  adcla- 
matio  II,  17  —  adcolas  I,  io  Mai  —  adcolae  30  —  ad- 
fectus  I,  7  —  adfluerent  II,  46  —  adfuerit  I,  4  Mr.  — 
adgredi  li,  18  —  adloquar  I,  6  —  adloquio  II,  43  — 
aJnuit  I,  35  —  adprehendisse  I,  33  — adpulisset  I,  17  — 
ma  appellatio  I,  4  Mr.  —  appellatione  I,  7  —  adsereret 
I,  ()  —  adsertorem  I,    1 7    —    adsistens  I,  8  Mr.\    12  Mr. 

—  adstipulere  I,  18  —  adtrectare  I,  12  Mr.  — conpléxibus 
I,  5  Mr.  —  conrumpendo  I,  23  —  inritatior  I,  5  —  obfir- 
matius  obfirmatione  I,  5,  12  Mr.  Assimilati  sono:  suf- 
fragiis  II,  22  —  ascripsisset  I,  3,  e  le  forme  già  citate: 
appellatio  ed  appellatione.  Si  faccia  astrazione  delle  forme 
adstipulere  —  adtrectare  —  conpléxibus  ed  obfirmatius,  e 
si  vedrà  che  la  scrittura  citata  concorda  con  i  risultati  a 
cui  è  giunto  il  Dorsch  {Assimilation  in  den  Composi tis  bei 
Plautus  iind  Terentiiis  :  Prager  Philologische  Studien 
Heft  \,  Prag,  1887)  per  i  tempi  di  Plauto  e  Terenzio,  e 
non  v'ha  dubbio,  che  anche  riguardo  alT  ortografia  il  co- 
dice torinese  dà  la  vera  lezione;  che,  come  dimostra  il 
Dorsch  nella  dissertazione  sopra  citata,  il  tempo  seriore 
dà  la  preferenza  alle  forme  non  assimilate,  e  le  adopera 
anche  dove  i  poeti  del  tempo  arcaico  avevano  usato  le  forme 
assimilate.  Farmi  che  si  dovran-no  accogliere  nel  testo  di 
Giulio  Valerio'^^brme  come  :  adstipulare  —  adtrectare  — 
conpluribus  —  obfirmatus. 
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Intìnitamente  grande  è  il  numero  de'  luoghi    guasti,  che 
veniiono  corretti  dal  codice  torinese.   Io  cito  i  seguenti  : 

I,  2  I  quod  neque  rcplcri  acditìciorum  spatia  et  ita  (et 
tecta  Mai,  edita  Geier)  turbis  competentibus  opinarentur. 
T:  spatia  metita,  come  già  prima  aveva  conghietturato  il 
mio  amico  Schlee. 

Ibid.  dum  aut  impeterent  aliquid  aut  peterentur. 

T:  dum  aut  peterent.  —  Eberhard  :  dum  aut  ipsi  pe- 
terent. 

I,  23  architectoribus.  —  T:  architectis. 

I,  3o  Enimvero  involans  invisitatae  magnitudinis  aquila 
exta  quidem  e  manibus  Alexandri  praeripit,  transverso  vo- 
latu  quam  tranquillissimo  aeris  intersitum  spatium  [secans] 
et  alteri  cuidam  arae  procul  exta  quae  praeripuerat  super- 
ponit.  Così  il  codice  Ambrosiano:,  secans,  aveva  inserito  il 
Mai.  Invece  T:  Enimvero  repente  advolans  inusitatae  ma- 
gnitudinis aquila  exta  quidem  manibus  Alexandri  proripit, 
tranans  vero  volatu  quam  tranquillissimo  aeris  intersitum 
spatium  ali  cuidam  arae  procul  exta,  quae  praeripuerat, 
superponit. 

I,  3i  videt  obeliscos,  qui  adhuc  Alexandriae  perseve- 
rant  in  Serapis  tempio  circum  sepia  extrinsecus  assistentes 
eius  templi,  quod  aetas  iunior  laboravit.  T  :  qui  adhuc 
Alexandriae  perseverant  in  Sarapis  templi  circumsepto  ex- 
trinsecus, etc. 

I,  34  quibus  metis.  T:  quibusque  metis,  con  cui  è  reso 
giusto  il  verso^  poi  tre  righe  dopo:  Nam  si  cessaf,  T:  Nam 
si  facessat. 

Ibid.  Tuncque  haec  revises  animo  liber  tuo  Mai\  TAm- 
brosiano  legge:  liberar  tuus.  T:  liber  artubus,  già  conghiet- 
turato dallo  Schlee. 

I,  35  sella  ac  sessibile  Dei.  T:  sella  ac  sessibulo  Dei. 
Per  cui  il  vocabolo   «  sessibile  »   è    da   cancellare  in   Giulio 
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Valerio  e  nel  lessico  di  (Georges,  e  da  scriver    anche  I,    io 
His  sedecim  de   sessibulis  invece  della   lezione    accolta   dal 
Mai  dair  Ambr.   His  secedim  desessilibus,  etc,  sebbene  qui 
nulla  si  legga  in  T. 

I,  38  Est  igitur  natura  descriptum,  ut  quis  ista  rerum 
opulentia  sint  (M.?/  :  sit)  donata,  idem  careant,  etc.  Così 
l'Ambrosiano.  T:  Est  igitur  ita  natura  descriptum,  ut  qui 
ista  rerum  opulentia  sint  donati,   idem  careant,  etc. 

I,  5i  Non  beatissimum  ratus,  si  contentus  imperio 
Pellae  ac  Macedoniae  sessu  (così  TAmbr.-,  Paris:  esses,  si) 
audaciam  tuam  inter  proximos  iactitares?  —  T:  Macedoniae 
sccessu. 

I,  58  Praecipue  tamen  Achillem  muneratur.  —  T:  ve- 
neratur. 

I,  69  edici  praeconem  iubet-,  così  TAmbr.  e  Parig.,  per 
cui  Mai  e  Mììller  scrivono  :  edicere  praeconem  iubet.  Io 
congetturava:  edici  per  praeconem  iubet,  e  T.  ne  dà  la 
conferma. 

II,  17  qui  Graecorum  quidem,  quisque  sibi  restiterit, 
non  captivitate  duxerit,  sed  victoriae  liberalitate  correxerit, 
—  T:  non  captivitati  addixerit. 

II,  19  Vident  denique,  quanta  primus,  etc.  —  T:  Vi- 
dete  denique,  quae  quantaque  primus,  etc.  Subito  dopo  T. 
offre  la  lezione  qiiot  enim  exercitus  milia,  il  che  Mr.  aveva 
già  trovato-,  Ambr.  e  Parig.:  qiiod  enim. 

Il,  20  decernit  (Atheniensium  numerus)  coronam  au- 
ream  Alexandro  esse  mittendam  pondo  quinquaginta  con- 
sultumque  ordinis  sui  {Mai ,  Mììller  :  fìt),  quo  gratiarum 
actione  [Mai^  Mr:  actio)  videretur  una  legatis,  qui  hono- 
ratissimi  forent  eius  urbis,  dummodo  ab  illa  oratorum  trans- 
missione temperarent,  così  T  Ambr.  e  Parig.-,  T:  consul- 
tumque  ordinis  sui  (scil  :  esse  mittendum)  quoque  (scribe  : 
quo)  gratiarum  actio  tcìicrctiir  una  legatis,  etc,  dummodo 
ab  illa  oratorum  transmissione  temperaretur. 
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II,  17  Mr.  uti  nec  humanitatis  (così  P;  Mr.  humanita- 
tem)  Alexander  supplici  denegarct,  etc.  T  :  humanitatis  of- 
cium. 

Ibid.  idcirco  in  haec  ipsa  se  militavisse,  ncque  sibi  in 
Asiam  transeundi  aliam,  etc.  T.  così  di  prima  mano,  cor- 
retto i^iustamente  in  me  e  nutre. 

Ibid.  Ipse  vero  transit  ad  huiusmodi  dilincniiam,  uti 
et  vulnerati  competentius  curarentur  et  desiderati  vallo  se- 
pulchri  ad  meritum  decorarentur,  T:  et  desiderati  bello  se- 
pulchris  ad  meritum  decorarentur. 

II,    18  Mr.  fuit  eidem  inter  haec  cura.  T:  curae. 

Ibid.  quod  in  his  sepulchris  multae  paterae  aureae,  etc. 
così  Mr.\  il  Parig.  invece:  multi  pateres  aurei.  La  vera  le- 
zione dà  T:  multi  crateres  aurei. 

Ibid.  Sed  propter  hoc  sepuitum  ;  T  :  sepulchrum. 

Ibid.  Enim  cum  sese  ignobiles  foedatosque  latere  melius 
conspectu  {Mailer:  conspectum)  popularium...  pracsentirent  ^ 
T:  a  conspectu. 

Ibid.  Hi  igitur  omnes  ibi  iustim  [Mììller:  ubi  iustitiam) 
Alexandrum  agere  sensere,  etc.  T:  ubi  iuxtim  Alexandrum 
agere  sensere.  Sarebbe  facile  estendere  infinitamente  tal 
elenco. 

Lacune  sono  riempite  da  T:  I,  8  Mailer:  Sed  Nectanabus 
sibi  sacrum  accipitrem  parar  eumque  secretius  monet  ire  ad 
Philippum  [et  loqui,  quae  ipse  mandarat.  Pergitque  ire  ales, 
ut  iussum  est,  perque  (scrib.  per)  terras  et  mare  PhilippumJ 
que  per  noctem  adsistens  mandatis  opinionibus  compier. 
Quello  che  è  messo  fra  parentesi  manca  nel  Par.  e  per 
conseguenza  nelPed.  Mr. 

II,  17  M.ii  (4  Mr.).  In  bisce  etiam  nunc  Demosthenis 
oratio  versabatur  et  adclamatio  protinus  nimia  Aniìctionum 
erar  et  tumultus  incongruus.  Ac  Demadi  (T:  a  dacmade) 
silentium  iubebatur.   Laudari    vero  nonnumquam  .\eschines 
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ctiam  ab  optumo  (T:  obtumus)  quoque.  Scd  ctiam  (?)  con- 
sensus  (consurgens,  Mai,  Mv.)  [populi  universus  ire  in  sen- 
tentiam  Demosthenis.  Cum  igitur  obortum  strcpitum  in 
orator  aliquantulum  compressisset,  sic  reliqua  subnc>\uit  : 
Patiamini,  inquit,  quaeso,  Athenienscs  viri,  ut  etiam  nunc 
ad  illa,  quae  Demades  magnopere  dixcrat,  respondeam].  Ai 
enim  Xerxem  maria  quidem,  ctc.  Quello  che  è  fra  paren- 
tesi,  manca  nelTAmbr.  e  Parig. 

Grande  difficoltà  ho  trovato  nel  cap.  II,  .p,  Mai.  Che 
non  si  è  potuto  riuscire  a  ristabilire  il  testo,  non  reca  me- 
raviglia, dacché  neir  Ambr.  e  Parig.  mancano  due  righe. 
Pur  troppo  anche  T.  è  mutilato  al  margine  inferiore.  Così 
che  rimane  sempre  una  piccola  lacuna. 

f.  40  d:  Et  haec  quidem  mulieres  ad  regem.  Eaedem  ta- 
men  satrapis  et  optimaiibus  talia:  «  Agamus  largiter  diis  im- 
mortalibus  gratias,  quod  Dario  desinente  Darli  nobis  beneficia 
non  desunt.  Nam  et  Roxanen  Alexander  suam  facit,  eamque 
coniugii  honore  dignatur:  qua  cuncti  de  gratia  [una  cum  diis 

ipsis  deorumque  simulacris vos  regi  adeo  benignissimo 

oportebit    atque]  id  quod    in   commune   proficiat    confiteri, 

cum  eos  in quos  dominus  factus  est  mutuari    gaudium 

suum  ». 

f.  42  e  :  maluerit  quam  exercere.  Il  principio  delle  due 
ultime  righe,  come  pure  il  que  davanti  a  cuncti  sono  com- 
pletati da  A.  e  P.;  devesi  completare  la  linea  terz'ultima  del 
f.  40  d.  Io  mi  servo  di  I,  36  :  «  Omnes  tamen  adcolae... 
una  cum  Diis  Deorumque  simulachris  religiosisque  opera- 
tionibus  obviam  pergere  festinabant  (Alexandre)  iuniorem 
Sesonchosim  praedicantes  »,  e  III,  91  :  «  omnes  eius  re- 
gionis  proceres  ac  sacerdotes  una  cum  Diis  ac  religionibus 
suis  obviam  processere,  iuniorem  Sesonchosim  venerati,  e 
propongo  di  leggere:  «  qua  cunctos  de  gratia  una  cum  diis 
ipsis  deorumque  simulachris  obviare  vos  regi  adeo  benignis- 
simo oportebit  ». 
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Il  maggiore  vantaggio  che  reca  il  codice  torinese  consiste, 
a  parer  mio,  in  ciò,  che  riempie  la  grande  lacuna  in  prin- 
cipio del  primo  libro.  Neil'  Ambrosiano  manca  il  primo 
quaderno,  il  Parigino  dà  un  lungo  brano  di  quello  che 
manca  nel  cod.  milanese,  ma  anche  in  quello  manca  il  primo 
foglio  ed  il  Mijller  ha  completato  i  primi  nove  capitoli  dal- 
VEpitome.  Nel  codice  torinese  il  principio  era  conservato 
intiero  ;  quello  che  manca  presso  il  Miiller,  si  leggeva  nei 
fogli  35,  8,  II,  i3,  9.  Io  sono  riuscito  a  decifrare  i  fogli 
li,  \'h^  (),  ma  dovetti  rinunciare  alla  lettura  dei  fogli  35 
ed  8.  Aggiungasi  un  lungo  brano  del  capo  I,  12,  supplito 
egualmente  dal  Miiller  coW Epitome,  e  che  è  conservato  nel 
codice  torinese  sui  fogli  1  i  cV  ed  8  e.  Anche  questo  ho  potuto 
leggere  e  lo  pubblico  per  la  prima  volta  in  questa  Rivista, 
come  espressione  della  mia  gratitudine  per  la  cortesia  che 
mi  è  stata  usata  in  Torino,  e  per  l'aiuto  che  col  consiglio 
e  coir  opera  mi  hanno  dato  nel  mio  lavoro  il  senatore 
G.  Gorresio,  prefetto  della  biblioteca  nazionale,  ed  il  pro- 
fessore Giuseppe   Miiller. 


Foglio  XI  a. 


4.  tamen  longe  celebratior  apud  macedones  nec 
tanabus  erat,   ut  fama  eius  ne  olimpiada  quidem 
reginam  (i)  consulere  peritiam  viri  absente  tunc  con 

iuge.   Nam  fìlippus  bello  forte  tunc  aberat.   Igitur 

t 
ingredi   iussus  ed  ad  primam  olimpiadis  visionem  mirati- 

one  formae  eius  nectanabus  ita..tus  {2)  est,   ut  amo 


^1;  addc  ex  /.yiloina  :   latcrel  ;  cocpitquc   regina. 
'  i)  motiis  ? 
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ri  mulieris  dederetur  quod  eù  ferme  ex  corporis  intem 
periae  facile  erat  his  voluptatibus  vinci,  ingressus 
tamen  protenta  manti  regina  habere  (i)  iubet.   Non 
domine  cam  appeliationcm  dignatus  é  qui  se  olim 
dum  fuisse  meminisset.   Rsalutato  igitur  ac 


cs 


sedere  iusso,  tune,  inquid,  ille  nectanabus,  ma- 
teseos  sciens  ?  nam  quisque  te  consuluerit,  veridicen 
tiae  tuae  non  rcfragatur.  Die  ergo  quanam  usus  peri 
tia  adeo  veri  amicus  ciuis.  ad  id  respondit  :  multi- 
fida  quidem  est,  o  regina  ista  haec  nostra  vaticinandi 
scientia:  neq:  e  in  tempore  omnium  memìnisse.  nam 
et  interpretes  somniorum  et  astrici  quibus  omnis  divi- 
nandi  ratio  reseratur  et  multa  s  praeter  haec 
nomina  quibus  uti  ad  pracscientia  solemus.  His  die 
tis  cum  agrius  (2)  in  vultum  reginae   intueretur,  olimpi 
as  refert,  quid  ita  defigeris  o  profeta,  ubi  iam  me  intu 
eris.  Ad  ille,  recorder  enim  nunc  demum  oraculi  eius,  quod 
apud  aegyptum  a  diis  acceperam,  oportere  me  reginae 
vera  praedicere  percuntanti  :  quare  consule  super 
cupitis.  et  cum  verbis  tabulas  promit,  quas  peritiae 
huiusce  docti  pinacam  nominaberunt  (3).  adeo  fabrae  ab- 
solutum,  ut  artifex  manus  certasse  putaretur  cum  bi- 
no eloquentiae  testimonio,  auro  enim  et  ebore  bariatum  (4). 

Foglio  XI  b. 

praetium  suo  cum  operis  admiratione  cont.., 

rat  (5).  tum  promit  etiam  septcm  quae 

ret  stellas  et  oroscopum  pariter,  quibus 

singulis  sui  metalli  species  erat,  iovem  enim  vise- 


(i)  reginam  avere.  —  (2)  acrius.    —    (?)  nominaverunt.    —    (4)  va- 
rialum.    —    (5)  contenderai. 
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rcs  erco  lapide  nuncupaium,  soicm  crysiallo, 
lunam  adamante,  martcm  dici  sub  lapide 
ematite  sed  Mercurius  ex  smaragdo  fuit. 
Ueniis  vero  sappliiria,  Saturnus  in  ofite. 
Tum  horoscopi  liguus  (i),   Kxinde  mirans  Olimpias 
pinacis  illius  opulentiam  stellarumque  mirabilcm 
varietatcm  propter  sessitans  iubet  omne 
facessere  famulitium  qui  adcrant  sibi 
ex  ministerio  regali,  et  ait.  ()  tu,  quaeso,   intue 
re  meam  et  filippi  congruentiam.   Nam  mul 
ta  fama  est,   quod  si  adfuerit  ex  ostico  (2)  ab 
iecta  me  velit  in  alicram  transiugari.   Ad 
hacc  ille:  quin   ergo  deprome  vcl  tuam  vel 
filippi  genituram,  quod  cum  illa  fecisset 
necianabus  statim  suam  quoque  adhibet 
constellationem  exploraturus  an  illa  cum 
Olympiadis  genitura  conveniret  voluntatisque 
potiretur.   Quod  cum  fore  deprehendisset 
bine  orsus  est  :   Non  vana,  inquid,  ista  ad  te 

Foglio  XIII  j. 

fama  pervenit,  sed  enim  vera  est.  ego  tamen  ac  si 
prophetes  ex  aegipto  opitulabor  ut  queam   ne 
quid  de  divortio  formidavcris.  quod  etsi  foret  vin 
dex  fato  non  deesset.  quanam,   inquid  olimpias, 
id  facultate  ?  quod  enim,  nectanabus  refert,  fa 
tale  tibi  est  secundum  hanc  quam  video  geni 
tura  misceri  deo  eque  isto  gravidam  filium 
nutricaturam  ultore  omnium  si  que  in  te  lilip 
pus  audcbit.  Tum  illa,  et  cuinam, 


(1)  lygdinus.  —  (2)  hostico. 
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inquid,  deo  ad  thorum  debcor?  Rcspondit, 

co 

hammoni  libi     ,  is  autem  est  fluvius  (i).  aetate 
qua  visitur,   iuvenem  esse  renuntiat. 
de  facie  sciscitatur  et  cultu.  canum 
cacsarie  dicit  et  ore.   Praclcpidum  tempori 
bus  toment  ('2)  atque  fronte  arietis  cornibs 
asperatum.  quare  inquit  paraveris  te 
velut  feminis  mos  est  et  reginae  decorum  é 
ad  iiuiuscemodi  nuptias,  videbis  cnim  et 
somnium  et  in  somnio  nuptias  tibi  futuras. 
esse  cum  deo.  Ad  hacc  illa,  ego,  inquid, 
somnium  somniabo  (3)  non  iam  te  ut  mago  utar, 
enimvero  dei  honorem  venerabor. 

Foglio  XIII  b,  cap.  V. 

Pro....  (4)  inde  nectanabus    neque   oppertus  in....   (5)   lon- 

gum  herbas  ex  scientia  quaerit  ad  somniorum 

imperia  necessarias.   Quibus  carptis  atque 

in  sucum  pressis  effigiat  ex  cera  corpus 

colum  feminae  eique  nomen  reginae  cum  ascrip 

sisset,  lectulum  eidem  fabricatur,  cui  illa 

effigies  supraponitur  iuxtaque  lucernis  incen 

sis  sucum  erbarum  potentium  superfundit. 

carmenque  dicit  efficax  et  secre 

tum  quo  eftectum  est  ut  quidquid  ille 

simulamini  cereo  loquebatur,  id  omne 

fieri  sibi  regina  sit  opinata  per  somnium. 

videt  enim  se  conplexibus  dei  quos  fore 

sibi  cum  ammone  dixerat  postque  conple 


(il  Graece  :    TToTaTTÒ;;    apa  eaxiv    ó    Seòe;  ouxot;.    —    (2)    tamen.     — 
(3)  scrib:  hoc  somnium  si  somniabo.  —   4)  Progressus.  —  (5)  tempus. 
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xibus  dcum  sibi  loqucntem  aiidierat,  fac 
tam  se  et  utero  gravem  ed  editu 

ram  vindicem  lìlium.  Surgit  ergo  de  lectu  Gap.  ^'l. 

lo  et  admirata  somni  magistatem  homi 
nem  ad  sese  vocat,  et  ecce,  inquid,  promissù 
somnium  vidi.   Nam  et  deus  crat  et  agebat 
mccum  nuptiae  secrclum.   Igitur  curam  que- 
so  suscipias  quando  id  clTectum  compleatur 
quandoque  me  deus  iste  dignetur,  ut  ego 

Foglio  X  a. 

quoque  iogalibs  me  et  sponso  iam  ppar  (i)  Ad  haec 

na  ...  '^■'d 

nectabus  hoc  quiJem,  inquid,  o  domina,  a        isti  est  som 
nium.  adcrit  lamen  ipse  etiam  ad  te  deus.  Sed 

secessu 

tenseo  mihi  eófum  sit  hic  iuxta  tuum  cobicolum 

dari  ut  iuste  procurem,  ne  quis  tibi  metus  sit  sub 

adventu  huius  numinis.  probat  id  promissi 

regina  et  vicinum  cubiculo  suo  recessum  mago  tribù 

it,  et  si,  inquid,  harum  me  (2)  nuptiarum  cepero 

experimentum  conceptuque  sim  potita,  honor 

regalis  tibi  a  regina  n  deerit  inquc  te  patri   (3) 

atTectum  fore,  mihi  iam  spes  promittit.  Tum    addidit   ille  : 

praecursor,  tibi,  inquid,  dei  mox  adcrit.   Nam  sedenti 

e 

sup  veniet  draco  clementius  reptabundus.  enim  tu  eo 

omnis 

viso  qui  adsint  abiere  (4")  de  medio,  nec  tamen  quecunq: 
adcrunt  extincxeris  lumina,  sed  cum  te  lectulo 
colocaris,  opertum  quidem  vultum  ad  verecundiam 
texeris  lumine  (3),  tamen  limis  explora  vultus  illos 


(i)  leg:   praeparaverim.     —     (2)  delendum.     —     (3]  Icg:  patria.    — 
(4)  leg:  abire  iubeto.  —    (5)  leg:  velaminc. 
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quos  iam  somno  pvidisti,  ut  si  is  crit.  Insequenti    Gap.  VII. 
igitur  die  et  locus  mago  distinatur  et  ilia  que 

s 

vi  (i)  e.\  arie  opportuna  pvidit,  vellus  scilicet  arie 

tis  quam  mollissimum  una  cum  cornibus   scptum  quae  (2) 

r 

et  amictum  ad  modum  candidum.  quo  supiecto  ef 
ficit  scientia  adraconem  (3)  sibi  veluti  mansuetum 
et  innoxiae  gredientem  vesperaq.  adventant  (4) 

Foglio  X  b. 

eum         et  pcursorem  et  bis  intrat  ad  femin 

quo  viso  illa  mox  orridola  p  metu  discit  (5)  quosq.  psen 

tes.  ipsa  vero  secundum  monitum  dat  sese  lectulo  et 

b 

obnuta  vultu  solo  oculo  ad  superventum  opinati  dei 
curiosae  (6)  viditq.  illum  qucm  somno  ante  precepe 
rat.  ad  ille  sceptro  deposito  conscensoque  lectulo  nup 
tias  agit  eximque,  utero  eius  superiecta  manu,  habes, 
inquid,  o  muiier  ex  nobis  haec  invicta  et  insubjugabilia 
federa  quippe  gaudeto  te  gravidam  eo  filio  quo  vin 
dice  et  universi  orbis  domino  laetare.  His  ita  die 
tis  sceptroque  recepto  conclave  exit.  Sed  mane  iam 
luciscente  muiier  alacrio  (7).   laetitia  ut  potila  dei  cu 
biculum  nectana...  inrumpit.   His  (8)  e  somno  excitatus 
ut  nescius  rei  causam  querit  adventus.  Tum  illa, 
facia,  inqd,  "st  omnia  q  p[ro]miseras.  Et  ille  sese  gau 
dere  p[ro]fessus  é.  rursus  muiier,  ergone,  inquid,  ultrade 
se  d  i  bitur  (9).  nam  é  mihi  etiam  amor  ad  nuptias  tales. 
Id  enim  mihi  sensus  coniux  coniugi  dedit.   Nunc  tamen 
metuo  ut  isia  celaverio  (io),  tum  magus  gaudens  q^uod]  amo 


(i)  idest:  quaevis.  —  (2)  leg:  sceptrunique.  —  (3)  leg:  draconem.  — 
(4)  leg;  advenlantem.  —  (5)  is.  —  (6)  disicit.  —  (7)  adde:  iniendebat. 
—  alacrior.  —  (8)  Is.  —  (9}  ultra  adesse  dignabitur.  —    io)  cessaverint. 
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rem  sui  mulicr  testarctur  in  hoc  verbo  ait  ad  reginam 
huiusce  dei  minisier  ego  sum  ci  cum  volcs  ta!is  mariti 
conventum,  secretum  quoque  praesta  sollcmnc  mihique 
dicito  ut  purgatione  sacricula  procurem,  quo  ad 
te  rursus  adveniat.  Tum  ergo  illa  deversoriu 
solitum  ncctanabo  promittit  et  clavis  cubiculi 

Foglio  XI  cf  inTer.,  (^ap.  XV. 

honeri  partus  levando.  Sed  adsistens  nec 
tabus  inspectansque  caelites  cursus, 
notans  etiam  mundana  secreta,  peritia 
auctore,   mane,   inquid,  quaeso,  mi  mulier. 

Foglio  Ville. 

et  vim  partitudinis  vincere         eneturae  (i) 

necessitatem  imminentis,  quippe  si  nunc  fiat 

editus  partus,  servile  quidam  {-i)  captivumque 

potentum  natum  iri  astra  minitantur  atque 

cum  obdurasset  mulier  obtìrmatius  secundis 

q:  aculeis  pulsaretur,   rursus  admonetur  : 

nunc  etiam,  quaeso,  duraveris  paululum,  quippe  si 

editu  vieta  sis,  gallus  et  semivir  erit,  qui  nasci 

tur.  Talia  et  blandius  loquebatur  et  adtrccta 

re  secrctius  mulierem  non  dilVerebat  tactu  eti 

am  opitulaturus  att  de pueri  ac  tum 

demum  acrius  intuens  cursus  astrorum  motusque 
elimentorum  cognoscit  iam  omnem  mundum  vim 
suam  in  summo  culmine  conversionis  lene  liberas 

se  (3)  solem     ipsum  mediam  cacli  piagam  et  conve 
xi  celsiora  percurrere.  tunc  ergo  ad  mulierem 


(I)  vince  reprimens  geniturae?  —  (2)  quiddam  —  (3)  librasse? 
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sic  ait.  en  tcmpus  ó,  inquit,  voca  nunc  fortio 
re  opus  et  obfirmatiorc  conatu,  quippe  quod 
nunc  crit  cditum  mundi  totius  dominio  cele 
brabitur.   His  femina  incitata  mugitu  omni 
vehementius  ingemiscens  exegit  puerum,  qui  ubi 
ad  humum  lapsus  est,  motus  protinus  terrae 
insequitur  et  tonitruum  crepor  ventorumque 

Berlino,  febbraio  1888. 

Bernardo  Kubler. 


DE    CORNELl   GALLI    VITA 


De  Corneli  Galli  (1),  vita,  poetae  in  primis  censendi,  qui, 
Pollionis  Vergilique   sodalis,  maxima    gloria    floruit,  pauca 


(i)  De  praenomine  Galli  diversae  disiraciacque  adferuntur  senten- 
tiae,  quum  alii  Cneum,  alii  Aelium,  alii  Caium  supponant.  Vólker 
{De  Galli  vita  commentatio,  p.  6)  in  duobus  testibus,  Pacanio,  Eu- 
tropi  interprete,  et  Eusebio,  adquiescit,  et  Caium  praenomen  putat 
fuisse,  rem  coniecturà  confirmans  :  nomen  integrum  Galli,  C.  Corne- 
lium  Gallura  librariorum  culpa  primo  C  per  negligentiam  privatum 
esse;  ita  ut  utraque  litera  C  in  unam  coalesceret.  —  De  patria  quoque 
disputatur  quum  alii  Foroiuliensem,  alii,  transposita  litera,  Foroli- 
viensem  faciant.  Priores  partes  tuentur  Fontaninus  [Hist.  Ut.  Aqiiil., 
I,  i),  los.  Lirutus  [Letterati  del  Friuli,  t.  1,  pr.),  Vólkerus  {Com- 
ment.  de  Galli  vita,  p.  12).  At  prò  altera  sententia  pugnaverunt  Mar- 
chesius  {Vii.  illitstr.  Foroliv.,  11,  p.  227),  Morgagnus  [Opus.  3Iiscel., 
1.  III.  Ep.  I  et  X),  aliique.  Probabilior  tamen  est  prior  sententia, 
quum  Codices  Forolivicnsem  habentes,  erasionis  vestigia  praebeant. 
Sed,  nunc  etiam,  viri  docti  opinionum  dissentione  discrepant,  quum 
alii  Forum  luli-Galliae  Narbonensis  intelligant ,  alii  Venetorum. 
Priorem  opinionem  Vólkerus  suscipiens,  argumentum  profert,  quod 
vìk  putat  vinci  posse.  Est  locus  Quintiliani,  Inst.  orai.,  i.  5,  B:  «Sicut 
Catullus  ploxenum  circa  Padum  invenit,  et   in  oratione  Labieni  (sive 
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mine  tlispuiandi  consilium  ccpiiinis.  Ne  libi,  Icclor  benigne, 
displiccai,   qiiaeso,  qiKxi  ad  hoc  operam  navamus,  el  quam 
maximam  dilit;cntiam  in  lioc  confcrimiis  (i). 

1.  (lorncliuin  (lalhiiii  naium  esse  anno  u.  e.  •)N.''>  a 
duobus  scripiorum  locis  utrimquc  comparalis  iure  viri  docti 
staiuerimt.  Nam  Dio  (^assius  referi,  1.  n3,  eum  se  ipsum 
inierfecisse  ('..  lidio  (laesare  Ociaviano  Aug.  Vili,  T.  Sta- 
lilio  Tauro  coss.,  i.  e.  anno  728.  Kusebius  auiem  ad  a. 
Abrali.  MI)(](XA'(^,  dicii  eum  quadraginia  trcs  annos  na- 
ium inieriisse  (2);  ergo  nalus  esi  anno  u,  e.  685,  morluus 
esi  anno  u.  e.  7?8. 


illa  Corncli  (ì;illi  est)  in  rollioncni  Ciisnar,  asscclalof  e  (ìalliii  diictum 
CSI  ».  I)icii  rniin  ex  loto  loco  apparere  scriptores  aliquos  e  patrio 
sermone  jK-regrina  verba  pcliisse:  ileni  (ìalliis  e  ({.illin.  Ipse  nc^at  od 
Venetos  (.|uoc|iie  ut  ad  totani  superiorem  Italiani  nomen  (ìalliae  per- 
tinuisse.  Sed  contra  observo,  locuni  Pomponi  Melae,  ■-,  4:  •■  sinistra 
pai  te  rami  et  Veneti  colimi  Togalani  (iolliani  >>  indicare  Vencios 
ijuoipie  (ialliae  incolns  fuisse.  Dcinde,  illam  orationem  (ìalli  tuissc, 
net;«biniiis,  ^  II,  in  1".  I-ateor  if^itur  totam  hanc  de  jìalria  (ialli  ipuie- 
stionein  valde  in  dubio  versari,  nec    perspicue   diliicidciiue  patere. 

(1)  Vironmi  dnctoniin,  (|iii  ve!  de  noniuillis  ad  <lalliiiii  pertinen- 
tibus  rebus  disserucruni,  vel  totani  eius  vitam  cxaravcrunt,  nomina 
hic  insunt:  I-'ontanini,  llisloria  litcraria  Aquiìcicusis  (Komae,  ly.pi), 
p.  \-ùi\  HiccKKK  W.  A.,  dallus  odcr  Kintiisclic  Seenni  aus  dcr  Zcit 
Auf^usts  (in  posteriore  editione,  cuni  miiiitanientis  I  Ikumanni  (1^)1x11), 
Merlin,  iHHo  |  m  r.;iiid.  I,  Annierk.  u  ziir  ersien  Scene,  p.  H(-'2'3J; 
V<)LKKU  (Jakoi-.  (^ritisT.  (^ONK.,  (loìtiuioil.  di'  C.  ComcHi  Galli  vita 
et  scriplis,  pars  prior,  (june  est  de  vita  (ìnlli,  honnae,  1840;  'l'ictM-iKL, 
fìcschiclitc  d.  AV»Mi.  hit.,  Leipzig,  'H73,  §  ì'.^ì,  |iag.  .\Hz\  Mkkniiakdv, 
(iruiidriss  d.  Kòm.  lAl.,  1H72,  Anm.  376,  4(')4- ;  Fokiuokr  Ai.iikutiis, 
/'.  Vcrp.  Mar.  opera,  l.ipsiae,  1871  (in  Arj^.  et  Adnott.  Mei.  X  et  in 
Diss.  de  Vcrf,'.  vita  et  carm.,  inilio  vf)l.  Ili  editai;  item  I.adicwio, 
Ver^ils'  (iedichle,  I,  Merlin,  iHHì;  liKNoisr,  l.iS  Oeuvres  de  \'erf;il, 
l'aris,  186'»;  et  antupiiores  l.ditores,  Voss,  Hicynk,  cct.  Adde  quos  p.  .'' 
libelli  sui  laudai  Vrdckerus,  Soucmaium,  Mém.  des  inscrip.,  ly.^'z;  I'a- 
iiKiciiiM,  //(/'/.  Liit.,  I,  i.|,  1;  et  quos  infra,  quum  occasio  moncbit, 
laudaliimus ,  Wi-.iciikuti  m  ,  /)c  Ludi  Varii  vita  et  carm.,  i8;U); 
Mauxii'm, /)»s,v.  de  l'niperlii  vita,  l.i|isiae,  1884,  cet. 
(2)  Cliron.    tSus.y  A.  Abr.  kjmo  =  Aug.   17  «=  728  K.    :::     2G  a  C: 
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Hiimili  genere  naiuin  esse  iradii  Svetonius.  .1///,'-.  LXVl: 
«  Ncque  enim  temere  ex  oinìii  intnu'fo  in  amiciiia  eiiis 
(Augusti)  reperientur,  praeter  Salvidienum  Kufuni,  quem 
ad  consulatum  iisque,  et  Corneliuin  (iallum,  quem  ad  prae- 
feciurani  Aci;vpti,  c.v  ììi/ìdli  ii/fiinujiic  J'oftiniJ,  provexerat  » 
( VòLKKK,  (j)ìiiiìi.  de  C.  Collidi  dalli  vita  et  scriptis,  pars 
prior ,  Homiae ,  iN.jo,  pag.  i<')-i7.  Thui-tll  ,  Jiiini.  I.i/., 
•:3'ì;  cet.). 

11.  (^)uae  de  primis  annis  primaquc  institutione  (ialli 
coniicit  V^ilkerus  (pag.  iS-H))  valde  infirma  et  omni  argu- 
mento  carenila  censenda  esse  mihi  vidcntur.  Sic  eum  .vj/;'.v 
lionestc  et  liberciliter  edncatum  suspicatur,  argumcntis,  a 
praeclaro  eius  ingenio  et  a  (lalliae  Narbonensis  humanitatc, 
pctitis  -,  quae  quam  incerta  sint  quisque  videt.  Condisci- 
pulum  Vergili  facit,  iuxta  mendosum  Probi  commcntum 
quoddam  (Verc,  Bue,  p.  T),  i  Kkil),  cui  certe  obstat  quod 
refert  Phoca,  V.  V.,  vv.  (')3-64^  et  eos  una  cum  Vanj  Sy- 
ronis  Epicurei  disciplina  usos  esse  coniicit,  duobus,  scd  ta- 
men  ineptis,  argumentis  allatis,  cius  mcntione  a  Vcrgilio  in 
Ecloga  VI,  quae  est  de  rerum  secundum  Kpicureos  origine, 
factà,  et  Ciris  poematis  (quod  Vòlk.  Gallo  tribuif,  sed  vide 
Ti'UFK.,  A'.  /..,  -l'ho^  -i)  exordio,  in  quo  poeta  ille  se  Epicu- 
reum  t'ateiur.  Et  haec  nobis  in  animum  inducent  eum  Sy- 
ronis  disciplina  usum  esse? 

Paullo  certiora  habcmus  e  quibus  pauca  de  Galli  studiis 
et  amicitiis  adlìrmemus.  E  sexta  Vergili  ecloga,  v.  64  ad- 
paret  Gallum  iam  tum  Musarum  studia  petiisse;  et  e  ver- 
sibus  72-73  arguitur  iam  tum  ad  Euphorionem  imitandum 


«  Cornelius  Gallus  Foroiuliensis  poeta,  a  quo  primum  Aegyptum 
rectam  supra  diximus,  XLIlll  actatis  suac  anno  propria  se  nianu 
interfecit  » . 

'Rivista  di  filologia,  ecc.  XVI.  26 
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operam    navasse,  cum  in   Euphorionis    carminibus    Grynei 
ncmoris  orig-inevi  cani  iure  statuamus  (Ladewig  ad  Verg., 
/•>.,  VI,  64-73) (I). 

Quac  firmantur  e  Vcrt^.  ecl.  X,  5o,  ubi  (lallus  se  ait 
Chalcuiico  vcrsu  condidisse  carmina;  quibus  verbis  Eupho- 
rion  rcspicitur  qui  Cìulcidensis  ex  lìuboca  fuit.  Coniici 
ctiam  potest,  utroque  Vergili  loco  Euphorionis  carmen  De 
Apolliìic  Gryneo  respici  \  idquc  carmen  Gallum  aut  in  la- 
tinum  sermonem  transtulisse,  aut  liberius  expressisse. 

Sunt  qui  ex  ecl.  VI,  69-70,  ubi  calajnos  ci  dant  Musae 
qiios  Jìitc  dederant  Ascvaeo  seni  opus  aliquod  rei  rusticae 
spectari  coarguunt:,  aut  illud  Euphorionis  carmen  nomine 
Hesiodi  inscriptum  (nam  apud  Suidam  Euphorionis  carmina 
sic  numerantur,  'Haioòoq,  Moqjoma  f|  "AraKia). 

Nunc  nobis  satis  sit  huius  quaestionis  capita  retulisse;  et 
ad  vitam  redeamus,  verentes  ne,  si  ampliorem  disputatio- 
nem  ineamus,  a  proposito  nostro,  quod  est  de  vita  Galli, 
aberremus. 

De  Galli  amicitiis  pauca  dicamus  oportet.  Asconius  Pcdia- 
nus  de  Vergilio  narrat  (in  Don.,  V .  V.,  §  67):  «  coevos  omnes 
poetas  ita  adiunctos  habuit,  ut,  cum  intcr  se  plurimum  in- 
vidia arderent,  illum  una  omnes  colerent,  Varius,  Tucca, 
Horatius,  Gallus,  Propertius  ».  Ex  his  verbis  tamen  scire 
non  possumus  qui  fucrint  poetae  in  quos  Gallus  invidia 
flagravit.  Vergilio  certe  arctissimo  amicitiae  vinculo  adstric- 
tum  esse  testimonia  habemus  ipsius  Verg.  eclog.  VI,  64  et 
pracsertim  ecl.  X.  Quod  etiam  e  Phocae,  Verg.  vita,  65, 
patet:  «  Pollio,  Maecenas,  Varius,  Cornclius  ardcnt  •).  Sic 
Donatus  quoque,  §  38,  Gallum  miro  amore  Vergilio  iunctum 


(i)  Sehv.  ad  Ecl.  X,   11:    <-  Gallus...  poeta  cximius.  Nam  et  Eupho- 

rionem transtulit  in   latinum    sermonem,  cet.    «  Probus  ad   Verg. 

Ed.,   IO,  3o:   <  Euphorion...  cuius  in  scribendo    sccuius  colorem  vi- 
detur  Cornelius  Gallus  ». 
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(isse  rcfert,   Gallum    opem    ctiam    Vcrt^ilio    tulisse    refcrunt 
veteres,  quum    ipsc    agris    dand.    adsignand.    in    Cisalpina 
Gallia  pracfcctus  consiitutus  est,  cuius  opera  referunt   suos 
agros  Vergilium  non  amisisse  (v.  Centon,  Serv.  ad  Ecl.,  VI, 
64).   Quae    ics    tamen  inccita  et  non  piena  fide  digna  esi, 
quum  dubitare  liceat    an    iam    eo    tempore  Vergilius  (iallo 
innotuerit  (siquidem    apud  Phocam,  V.  Verg.,  v.  64,  vera 
traduntur,  ei  Vergilium    Romae    innotuisse),   et    quum  aliis 
quoque    omne    huius    rei    meritum  tribuatur,  i.  e.   Pollioni 
(Donati  V.  Verg.,  §  "36),  Alfeno  Varo  (Serv.  ad  Ecl.  VI,  6), 
Maecenati  (Mart.,  Vili,  56,  Carmen  ad  Pisonem,  220  sqq.). 
Unumquemque   statuit    Vòlkerus,  p.   21,  quod    fateor    non 
mihi   perlucide  patere,   Alfcnum  Varum   praefectum  Galliac 
fuisse,  et    Cornelium    Gallum    quasi    adìntorem    ad    agros 
dividundos    statuerunt    Benoist    {Les  Oeiivres   de   Vergile , 
Paris,    1866,  l,  ecl.   IX  arg.)    et    Forbiger    {Vergili   Ma- 
ronis    opera,  ed.   Forbiger,   Lipsiae,    1872,    voi.  III.   Diss. 
de  Verg.  vita,  pag.  XXI)  (i).  Ceterum,  de   tota  hac  re,  in 
alia,  de  Alfeno  et  Quintilio  Varo  dissertatione,  dicemus.  — 
Valde    incertum    est,  an    Propertio  quoque  Gallus  amicitia 
adstrictus    sit.    Nusquam   hoc  traditur  -,    nihil  enim  prodest 
eius    mentio  a  Propertio  in    carmen  III,  84,  inlata.   Anto- 
nius  Marx  {De  Prop.  vita  et  librar um  ordine,  p.  40)  Gal- 
lum   Propertio    tantum  fama    operibusque  innotuisse  putat, 
ille  enim  inde  ab  anno  724  ab  Italia  longe  abfuit.   De  Gallis 
autem    a    Propertio   memoratis  (I,   5,   io,    i3,   20,   21,   22; 


(i)Quod  tamen  statui  non  potesl,  si  cum  Meyero  [Orat.  Roman, 
fragni.,  p.  5i4),  Weicherto  {De  Lucio  Varo,  p.  128),  Volkero  [Coni. 
Gali.,  p.  24),  Gallo  nostro  tribuatur  illa,  nomine  Cornelii  a  Servio 
relata,  in  Alfenum  Varum  orario,  cuius  tantum  extani  verba  (Serv. 
ad  E.  IX,  io):  -i^Xum  iussus  tria  millia  passuum  a  muro  in  diversa 
relinquere,  vix  octingentos  passus  aquae,  quae  circumdata  est,  adme- 
tireris,  nihil  Mantuanis  praeter  palustria  reliquisti  »  (iuxta  emenda- 
tionem  Ribbeckii,  Prolegg.  ad    Verg.  op.,  cap.  1). 
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III,  34)  nihil  certi  habcmus,  nisi  quod  unus  tantum  (in 
III,  34)  idem  ac  poster  (2ornclius  est,  co  enim  loco  Lyco- 
ridis  fit  menilo.  Galli  propinqui  sui  mortem  lugct  Propertius 
elegiis  1,  21  et  22  (quarum  in  priorem  Gallum  ipsum  lo- 
quentcm  inducit),  qucm  alii  patrem,  aiii  patris  loco  tutorem, 
alii  fratrem  matris  putarunt.  Huic  certe  cum  nostro  nihil 
rei  est. 

Diversus  est  Gallus  carm.  I,  ?,  io,  i3,  20,  qui  «  nobili 
loco  natus,  puellas  captat  dccipitque  vago  amore  vv.  1 3, 
5  sq.,  tandem  ipse  labitur  uni  puellae  strenuo  amore  de- 
vinctus,  vv.  10,  i-io,  i3,  7  sqq.,  quamquam  postea  ne 
hunc  quidem  amorem  contìteri  superbior  audet  vv.  1  3,  1  3  sq.; 
idem  enim  ne  pueros  quidem  aspernatur  aut  fugit,  teste  Car- 
mine 20  »  (Marx,  De  Prop.  vita,  p.  35).  Bogilaus  Hertzberg 
in  Qiuiest.Pì'opert.,  cap.  De  amie.  Prop.,  hunc  Aelium  Gal- 
lum putaf,  quod  Marx  negat.  Hic  autem  inimicitiae  vestigia 
in  his  carminibus  acute  reprehendit,  ad  ludibrium  eorum 
capiens  sensum,  et  ipsam  vocem  «  amice  »  v.  i3,  iX,  im- 
pudentiam  poetae  augere  adfirmans.  Nos  prò  certo  tantum 
compcrimus  omnibus  his  vss.  alium  Gallum  spectari,  quem 
magis  inimicum  et  rivalcm  quam  amicum  et  familiarem 
carmina  Properti  praebent  •,  ergo  quae  vulgo  fertur  intcr 
Corn.  Gallum  et  Propertium  magna  consuetudo  ncque  Pro- 
perti versibus  ncque  auctorum  testimoniis  probari  posse. 
Ceterae  quas  in  scripioribus  invenimus  Galli  laudes,  omnes 
pacne  ad  posteriora  tempora -pertinent,  cum  ipse  suos  quat- 
tuor  Aiìioìiim  libros  edidit  (1).  Quibus  temporibus  etiam  ce- 


fi) Errant  qui  locum  IIokat.,  Sut.,  I,  10,  ?6-o.  Cornelio  Gallo 
referunt,  scholium  Crucqui  rivalcm  quendam  poctam  Gallum  t;in- 
git  »  de  Gallo  nostro  capientes  ;  ubi  verbum  <■  rivalcm  »  male  legitur 
prò  ilio  «  Vivatium  »  quod  hic  et  Porphyrion  et  Acron  hahcnt.  Quod 
tamcn  verbum  corrigendum  est,  Ik'ntlcio  auctore  <;  Vivaculuvi  » 
f=  €  Bibaculinn  ».  Ceterum  de  hoc  Morati  loco  vide  Camozzi  G.  B.^ 
.\/.  Furio  Bihaciilo,  p.    i'3i   in  Rivista  di  Filoloi^ia,  an.  X\'I. 
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teras  amicitias  puto  relej^andas  esse.  Sic  Parilienius  Nicae- 
ensis  librum  TTepì  èpuuTiKiLv  TTa0rmaTUJV  Gallo  inscripsit;  sed 
e  vcrbis  «  MaXiard  aoi  òokujv  àpiaÓTieiv,  KopviiXie  fctWe.  ■xr\v 
óGpoicJiv  TuJv  épuuTiKUJv  KaGriiaaToiv  »  arguo  ad  id  tcmpus  hoc 
referendum  esse,  quo  Gallus  in  Lycoridem  amore  angebatur. 
Cum  aliis  etiam  arctissimo  necessitudinis  vinculo  coniunctus 
est,  ut  cum  C.  Asinio  Poliione,  qui  apud  Cic.  Epist.  ad  fa- 
mil.,  IO,  3i.  Corneliinn    Gallimi   familiarem    siiiun    vocat. 

Unde  apparet  quae  fides  habenda  sit  Quintiliano,  in  List, 
or.,  I,  5,  8,  in  dubio  versanti,  Labieni  an  Corn.  Galli  sit 
oratio  quaedam  in  Pollioncm. 

III.  Galli  erga  Lycoridem  amoris  amplissimum  monu- 
mentum  extat  Vergili  ecl.  X,  quae  est,  ut  aiunt  codices,  de 
desiderio  Galli  circa  Volumniam  Cytheridem  meretricem 
qiiam  Lycoridem  dici!  (vide  Verg-.  op.,  ree.  Ribbeck  (ed. 
maiorem),  Lipsiae,  i85q,  I,  Ecl.  X).  Huic  Lycoridi  quat- 
tuor  Gallus  Amoriim  libros  inscripsit  (Serv.  ad  E.  X,  i)-, 
qua  de  re  dixit  Ovidius  (/Im.,  I,    i  5,  29): 

«  Gallus  Hesperiis  et  Gallus  notus  Eois 
«  Et  sua  cum  Gallo  nota  Lvcoris  erit  ». 

Et  Mariialis,  Vili,  73,  6  : 

«  Ingenium  Galli  pulchra  Lycoris  erat  ». 

Idem  Ovidius,  Art.  Amat..,  Ili,  537: 

«  Vesper  et  Eoae  novere  Lycorida  terrae  ». 

Magna  hi  Amorum  libri  fama  floruerunt,  ita  ut  nullae  lit- 
terae  de  eis  tacerent  (1).  Quintilianus  X,  1,93  refert:   «  Ti- 


(1)  Carmina  Galli  praeter    unum    alterumve   fragmentum  deperdita 
sunt.  Sex  elegiae  quae  vulgo  eius  nomine  feruntur.  sunt  Corneli  Ma- 
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bullo  ci  Propcrtio  Ovidiiiìu  Lisciviorcìii  esse,  sicul  GjIIuìu 
diiriorcm  »,  cuius  sentcntiac  vidctur  obstarc  quod  ipso 
Ovidius  scnsit,   AV;;/.  Ani.,  yò'^  : 

«  Carmina  quis  potuit  luto  legisse  Tibulli, 

u  Vcl  tua  cuius  opus  Cynthia  sola  fuit  ? 

«  Quis  potuit  lecto  durus  discedere  Gallo  ? 

(i  Et  mea  nescio  quid  carmina  dulce  sonant  ». 

IV.   Nunc    nos    ad    amoris  Galli  soUicitudines  et  casus 
vertamus. 

Quae  fucrit  Lycoris  primum  dicendum  est.  Consentiunt 
veteres  fuisse  Volumniam  illam,  mimico  nomine  Cytheridcm 
vocatam,  quam  quum  Antonius  diligeret,  is  statuit  uxorcm 
ducere;  et  Volumnio  Eutrapelo  familiari  suo  libertam  tra- 
didit;  sed  postea,  inito  cum  Fulvia  matrimonio,  eani  reli- 
quit  anno  710(1).  Adtìrmant  veteres,  Servio  auctore,  eam 
Antonium  euntem  in  Gallias  esse  secutam.  Hanc  notitiam 
Forbigerus  ac  Vòlkcrus  falsi  coarguunt.  Prior  dicit,  eclogam 
Vergili  decimam  hiemc  a.  710  scriptam  videri,  quo  tempore 
Antonius  iam  in  Oriente  erat  et  Cytheridem  iam  sex  ante 
annis  demiserat.   Sed    annus  quo    hacc    ccloga    scripta  est, 


ximiani  Galli.  Ciris  poema  a  Volkero  aliisque  mullis  ei  tribuitur. 
Duo  graeca  Epigrammata  in  Aìith.  graeca  nomine  fóXXou  inscripta, 
dubium  est  an  nostro  adsignanda  sinl.  Feruntur  etiam  eius  nomine 
epigrammata  quaedam  ab  Aldo  Manutio  primum  edita  ;  sed  hacc 
quoque    valde    incerta.   Primum   est  : 

«  Occurris  cum  mane  mihi,  ni  purior  ipsa 
«  Luce  nova  exoreris,  lux  mea,  dispeream. 
«  Quod  si  nocte  venis,  iam  vero  ignoscite,  divi, 
«  Talis  ab  occiduis  Hesperus  exit  aquis  >. 

Ceterum  cf.  Teuffel,  A*.  L.,  232,  3.   5. 

(i)  Amavit  Cytheridem  etiam  M.  lunius  Brutus,  ut  e.K  .Aurelio 
Victore,  ili.  82,  habemus:  «  Cytheridem  mimam  cum  Antonio  et 
Gallo  poeta  amavit  (Brutus)  •• . 
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firmari  nequit,  antequam  hanc  quaestioncm,  quam  in  ma- 
nibus  habemus,  peragimus.  Alter  autcm  aii  Antonium  ad 
Rhcnum  processisse  a.  u.  e.  711,  posi  praclium  mutincnsc, 
sed  tunc  amore  Cytheridis  iam  se  exuisse.  Ne  in  hoc  qui- 
dam argomento  acquiescere  possumus  ;  nam  potuerat  vesa- 
nus  Cytheridis  in  Antonium  amor  eam  ad  arma  impellere, 
ut  Antonium,  etsi  invitum  spernentemque,  sequeretur. 

Animadvertendum  autem  solum  id  puto,  eclogam  deci- 
mam,  quae  est  extremus  labor  (v.  i)  post  primam  et  no- 
nam  scriptam  esse:,  et  quum  illae  ad  annos  713-714  perti- 
neant,  decimam  non  posse  ad  annum  710,  quo  Antonius 
in  Galliam  fugit,  referri.  Ergo  falsum  est  Cyiheridem  An- 
tonium in  Galliam  euntem  secutam  esse.  Tamen  eam  alìus 
amantis  cursum  reprehendisse  necesse  est  statuere,  nam 
Vergilius  v.  47  dicit,  eam  captare  nives  et  fri  gora  Rheni. 
Haec  iam  suspicionem  movent  de  exercitu  romano  ab  Agrippa 
anno  716  aut  717  in  Gallias  misso  (cf.  Dion.,  1.  XLVIII, 
e.  49).  Potuit  hac  tempestate  Cytheris,  spreto  Gallo,  alium 
amantem  sequi. 

Vòlkerus  ultra  quoque  progreditur,  et  Lycoridem  Galli 
diversam  fuisse  a  C^^theride  Antoni  censet.  Nam  incredibile 
putat  esse,  Gallum,  iuvenem  et  elegantem  turpi  amore  fe- 
minae  illius  infamis  flagrasse  ;  et  Vergilium  tam  castum 
poetam  turpem  illum  amorem  Carmine  celebrasse.  Sed  ego 
argumentum  profero,  quo  sine  ulla  dubitatione  firmatur 
L5^coridem  Galli  illam  infamem  Cytheridem  fuisse.  Est  locus 
Ovidi,   Trist.,  II,  445: 

«  Nec  fiiit  opprobrio  celebrasse  Lycorida  Gallo, 
«  Sed  linguam  nimio  non  tenuisse  mero  ». 

Nam  opprobrio  esse  non  poterat,  nisi  illa  turpis  infamisque 
femina  esset. 
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V.   Restar    ut    aliam    quacstioncm    attingamus:     utrum 
expeditionc  aliqua  an  vita  pastoricia  eo  tempore  Gallus  ver- 
satus  sit.   Nain  versus  4'^ -4?: 

«  Hic  gelidi  f(~)ntes  hic  mollia  prata,   Lycori, 

«  Hic  ncmus,  hic  ipso  tecum  consumercr  aevo  », 

nos  monere  videntur,  cum    pastoriciam  vitam  tum  vixisse  ; 
sequentes  vero  43-44  : 

«  Nunc  iiisanus  amor  duri  me  Martis  in  armis, 
«  Tela  inter  media  atque  adversus  detinet   hostes  » 

indicant  eum  lune  ad  bellum    aliquod  aggressum  esse. 

Qua  de  re  multi  v.  43  illud  me  nequidquam  tempta ve- 
runi et  in  te  mutaverunt.  Non  aeque  quidem,  cum  paene 
omnium  codicum  consensu  me  servetur.  Nos  hanc  quae- 
stionem  ita  explicandam  censemus  ut  statuaiur,  Gallum  belli 
molestiis  vcrsantem,  animum  in  pastoriciam  vitam  tranquil- 
lam  placidamque  intendisse,  et  sic  exclamasse:  «  Hic  gelidi 
fontes ,  hic  mollia  prata,  Lycori  ».  Antea  enim  dixerat 
(v.  35-36): 

«   Atque  utinam  ex  vobis  unus,  vestrique  fuissem, 
«  Aut  custos  gregis  aut  maturae  vinitor  uvae  ». 

Qui  versus  piane  declarant  Gallum  longe  ab  agresti  feli- 
citate fuisse,  et  illam  consequi  cupiisse.  Hic  igitur  v.  43  non 
communi  sensu  usurpatur,  quum  non  locum  ubi  aliquis  est, 
signilìcet,  scd  locum  quo  aliquis  animum  intendit.  Hoc  fir- 
mare in  animum  inducemus,  si  attentissime  totum  locum 
V.  35-43  legamus. 

Et  si  ita  res  se  habet,  qua  expeditionc  Gallus  versabatur  ? 
Plcrique  Vossio  adsentiunl,  qui  statuii  tunc  (iallum  in 
Octaviani  exercitu,  qui  contra  Sexti  Pompei  invasiones  litora 
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Italiae  dcfcndebat,  fuissc.  Cui  rei  tamen  fìdem  nego  habcn- 
dam  esse.  Nam  versus  44-46: 

«  Nunc  insanus  Amor  duri  me  Mariis  in  armis 
«  Tela   inter  media  atquc  adversus  detinet  hostes, 

significant  amorem  Gallum  ad  arma  convertisse.  Ecquid, 
CUF  iìisanits  amor  eum  conira  Sextum  Pompeium  duxit  ? 
Quid  cum  illa  expeditione  amori  rei  est?  Animadvcrto  hos 
versus  bene  apieque  cum  ceteris  cohaererc,  si  Gallum  Ly- 
coridem  ad  Rhenum  secuium  esse  suspicetur.  Sed  hoc  nullo 
modo  suspicari  posse  vidctur,  propter  vers.  46-48: 

•  ((  Tu  procul  a  patria  (nec  sit  mihi  credere  tantum!) 
«  Alpinas,  ah  dura!  nives  et  frigora  Rheni 
«  Me  si  ne  sola  vides 

qui  versus  docent  Gallum  tum  longe  a  Lycoride  fuisse. 
Quemadmodum  hae  res  inter  se  conveniunt?  Coniecturam 
habeo,  quae  mihi  videtur  quoquoversus  rei  nostrae  respon- 
dere.  Quum  Lycoris  novum  amantem  in  Galliam  secuta 
est,  potuit  hic,  vel  ut  eam  a  belli  periculis  servaret,  vel  ut 
quietam  vitam  in  amore  duceret,  illinc  cum  ea  fugere,  denuo 
Rhenum  transire,  et  in  Italiam  redire.  Gallus  interea,  expe- 
ditionem  illam  consecutus,  Lycoridem  non  invenif,  qua  de 
re  eum  de  huius  amoris  curis  doloribusque  querentem  Ver- 
gilius  inducit.  Ita  piane  declarantur  omnia,  i.  e.,  primum, 
amorem  Gallum  ad  arma  duxisse  -,  dein  Gallum  tamen  a 
sua  Lycoride  longe  fuisse,  haec  enim  cum  novo  amante  e 
belli  periculis  effugif,  denique  Lycoridem  alpinas  nives  et 
frigora  Rheni  captasse,  quem,  ut  redirent,  transire  opor- 
tebat. 

VL   Anno  724  u.  C.,  C.  Caesare  Octaviano  IV,  AL  Li- 
cinio Crasso  Coss.,  Cornelius  Gallus  ad  praeclariora  animum 


-  410  - 
adiecit,  facinoraquc  egregia  aggressus  est.  Aegyptuni  admi- 
nistrandam  superiore  anno  Augustus  Gallo  tradidcrat;  iblque 
Gallus  magnis  in  rebus  industriam  suam  cxcrcuit.  Pinarius 
Scarpus  legatus  Antoni  legiones  quattuor  ei  proditionc  dedit, 
quibuscum  Gallus  Pharum  occupavit  Paraetoniumque  ur- 
bem  temptare  coepit.  Qua  de  re  Antonius  iq  luèv  inv  Zupiav, 
KaiTOi  PouXr|6eì<;  Karà  ti]v  tlùv  |aovo|Liaxujv  laexaTxeiaiiJiv  óp)aiì(Jai, 
oÙK  éTT0peu9r|  (Dio.  Gas.,  LI,  9).  Et  Paraetonium  aggressus 
est,  spc  mililes  suos  sibi  traducendi,  nam  illi  r\aav  euvoiàv 
Tiva  aÙToO  ÉK  jf\q  auaTpaieiaq  exovT€<;  (Dio.  Cass.,  1.  1.).  Si 
autem  spem  fortuna  frustraretur,  sperabai  illos  vi  recupe- 
raturum  esse,  are  kuì  òùvajaiv  ttoX\ì]v  Kai  vauiiKÌiv  Kai  ueZf]V 
èTTaYÓ)uevoq.  Sed  res  aliter  ei  succedit.  Nam  Gallus,  artilìcio 
quodam  usus,  in  eius  navcs  irruptioncm  fecit,  et  alias  sub- 
mersit,  alias  incendit  (1).  Quam  ob  rem,  protiigatus  An- 
tonius Paraetonio  rcgressus  est. 

Item  Gallus  ad  Cleopatram  capiendam  callide  se  gessit  -, 
nam,  quum  eam  sermone  detineret,  Proculeius  per  fenestram 
ingressus  est,  et  eam  in  suam  potestatem  duxit(PLUT.,  Vit. 
Ant.,  79). 

Post  haec  Augusius  Aegyptum  in  formam  pro\inciae  re- 
degit,  tradiditque  Gornelio  Gallo,  qui  praefecti  vcl  éndpxou 
nomine  est  donatus.  Senatores  ab  Aegvpti  praefectura  ar- 
cere  voluit,  eam  Gornelio  Gallo,  infimo  genere  nato,  sed 
sibi  beneficiis   addicto,  tradcns.   Guius    rei    caussam    adfert 


(i)  Enarralio  tota  est  apud  Dionem,  I.  !.:  où  hìvto\  oO^é  biaXexB'ìvai  ti 
aùToìc;  ììbuvfiOr),  Kai-rrep  Trpóc;  te  tò  Tel^oc,  TrpoaeXBiuv  Kai  yefujvóc;  t^oriooc; 
(6  T^P  ruXXo<;  Toù;  où\-nv{KTa<^  avvr\Xi\v  KeXeùaaq,  où^èv  oùbevl  ^oaKoOaai 
^Trérpt^e)  koI  irpoa^Ti  koI  èTreKÒpo^rl  alfpvibiui  fTTxaioe,  Kai  uerà  toOto  kuI 
Taìq  vauoiv  i.O(pù\r\.  àXùaeic;  fup  Tiva<;  ùqpObpou<;  vÙKTUip  bm  toO  (7TÓuaTo<; 
ToO  Xi^iévoc;  ó  rdXXo(;  òiareivac;,  oùbeiuiav  aùroO  fpovepòv  rpuXaKi'iv  tTTon'i- 
ooTO,  (SXXà  Koi  Trdvu  (ibeib^  e'iaai  ^lerà  KaTaq)povr)naTo<;  ^aTrXfcovxac;  aqpQc; 
Ttepieibcv.  ItteI  Mtvxoi  fvhov  éY^vovTO,  tò^  t€  àXùoeic;  (ir|xavai(;  dvéOTiaae, 
Kai  TiavTax<^fi€v  tì^a  rat;  vavc,  aùxOùv  f  k  te  x^^  Y'K»  «ai  ^k  tuiv  oIkiujv, 
xfì(;  x€  9aXàooTiq  Ttfpi(jxiijv,  xà^  uèv  Kax^irpriae,  xàc,  be  KOXfTióvxiuae. 
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Dio  Cassius  indolcm  illius  populi  mobilcm  et  scditionibus 
facilem  proclivemque.  Haec,  quam  Vòlkcrus  intìrmat,  caussa, 
sane  aequa  videtur  esse^  quum  posset  aliquis  senatorio  or- 
dini addictus  sibi  devinctos  ad  seditioncs  impellere,  ut 
o'mnibus  ipsique  imperatori  opibus  et  potcntia  praestaret(i). 
Quod  fieri  non  posse  Augustus  censcbat  de  Cornelio  Gallo, 
qui,  quum  tam  vili  genere  natus,  Augusto  beneficiis  de- 
vinciretur,  tam  altius  intendere  non  posset.  Aliam  caussam 
suspicatur  Vòlkerus,  p.  3o,  oraculum  a  Trebellio  PoUione 
relatum  {Hist.  tyr.,  e.  XXI):  «  tum  demum  Aegyptum  libe- 
ram  fore  quum  in  eam  vcnerint  fasces  romani  et  praetexta 
Romanorum  ».  Quae  verba  malim  tamen  ad  eum  sensum 
referre,  ut  significent  Romanos  solitos  esse  subiectis  conce- 
dere ut  ampkì  libertate  fruerentur. 

Multa  autem  memoria  digna  exsecutus  est  in  Aegvpto 
Gallus:,  praesertim  enim  loca  publica  auxit,  canales  aquarum 
vetustate  paene  collapsos  rcficiendos  et  opincia  multa  pro- 
movenda curavit  (Dio.  Cass.,  I.  1.). 

Mox  hunc  virum,  amplissimum  magistratum  gerentem,  e 
gratia  Augusti  excidisse,  et  ea  re  mortem  sibi  adsci visse  vi- 
debimus. 

VII.   Narrat  Dio,  Caesare  Augusto  Vili,  Tito  Statilio, 
Tauro  Goss.,  Gallum   se    ipsum  interfecisse;  nam,  cum  al- 


(i)  Etiam  cur  Augustus  toìc;  ò'  'AXeSavbpeOaiv  Sveu  PouXeuTuJv  ttoXi- 
TeùeaSai  ÈKéXeuaev  (Dio,  LI),  ex  eo  niiitur  quod  antea  Dio  dixit,  Au- 
gustum  ulli  senatori  ne  commorari  quidem  ibi  concessisse,  irpòc  xe 
yòp  TÒ  TToXuavòpov  koì  tùjv  -nóXeoiv  Kaì  tiìc  xiJupa<;,  koì  TTpò<;  tò  ^aòiov 
TÓ  Te  KoOfpov  Tuùv  TpÓTTUiv  aùxùjv,  Ti'iv  T€  aiT0K0UTT6Ìav  Koì  xà  xp^MC^"  • 
quibus  relatis  caussis,  ab  indole  populi  petitis.  piane  respondenl  quae 
de  Aegypto  refert  Tacitus,  Hisl.,  I,  ti:  «  provinciam  aditu  diffi- 
cilem,  annonae  fecundam,  superslitione  ac  lascivia  discordem  et  mo- 
bilem  ».  Non  video  igitur  cur  Vòlkerus,  p.  29  ex  illa  causa  quam 
Dio  afFert ,  non  assequalur,  cur  Augustus  senaium  ne  esse  quidem 
voluerit  Alexandriae. 
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tius  quam  oportcret,  se  ipse  extulisset,  proditionis  a  Valerio 
Largo  accusatus  est,  et  a  Senatu  damnatus.  Qua  de  re 
maximo  dolore  perculsus,  suapte  manu   interiit. 

Si  auiem  quaeritur  quac  culpae  ei  obiectae  sint,  a  Dione 
sic  declaranlur  (LUI,  23):  "  iroWà  laèv  fàp  Kai  Maiaia  iq 
TÒv  AÙYOU0TOV  àneXt'ipei,  iroWà  bè  Kai  èTraiiia  TrapenpaTTe.  Kaì 
YÒp  Ktti  eÌKÓva^  éauToO  èv  òXri,  wq  eìnelv,  ri]  AìfÙTTTUj  eaincTe, 
Kaì  tà  è'pya  òaa  direTTon'iKei  èc;  ràq  TTUpa|iibaq  è0éTpcti|je  ».  Quas 
tamcn  statuas.  ima^ines  inscriptionesque  possumus  intelli- 
gere  a  provincialibus  ipsis,  grati  animi  causa,  positas,  ut 
Volk.  etiam  statuii,  p.  40.  Svetonius  narrat  (Aug-.,  66)  Au- 
gustum  Gallo  oh  infivaiiiui  ci  nialcvoliiin  aìiiniìim  domo 
et  provinciis  suis  inierdixisse.  Ovidius  quoque  videiur  con- 
vicia  in  Augustum  iactata  Gallo  tribuissc,  ubi  dicit  {Trist., 
■2,  443),  ei  opprobrio  fuisse  «  ...linguam  nimio  non  tenuisse 
mero  ».  Iterum  Svetonius  {De  illustr.  Grani.,  XVI)  id  ha- 
bet:  (f  Q.  Caecilius  Epirota....  quum  lìliam  patroni  (i,  e. 
Anici)  doceret,  suspectus  in  ea,  et  ob  hoc  remotus  ad  Cor- 
nelium  (iallum  se  contulit,  vixitque  una  familiarissime,  quod 
ipsi  Gallo  inter  gravissima  crimina  ab  Augusto  obiicitur  ", 

Servius  ad  X,  i,  et  Donatus  ^'.  V.,  X  (3o),  Gallum  in 
suspicionem  coniurationis  contra  Augustum  adductum  esse 
referunt.  L\  bis  omnibus  concludi  debet,  (iallum  plus  quam 
ratio  ferrei  se  extuiisse  (i)-,  et  complurium  ob  hoc  animos 
magna  in  eum  malevolentia  suffusos    esse.  Potuit    ctiam   in 


fi)  Becker,  Gallus,  I,  p.  21,  puiat  credibile  dass  Gallus  die  Pro- 
rinj  viehr  als  rechi  war  f^enut^l  habc,  et  Ilermannus  Góllius,  in  iis 
quae  libro  Beckeri  inclusit,  additamenlis,  1.  1.  scribit  :  <  mcìir  auf 
ficwiimsuchl ,  als  auf  seineti  Ki/cr  fììr  ITcbunp  dcr  'àpyptiaclìen  In- 
dustrie, wie  Rkin,  Gali.  1,  S.  17  ìvill,  dculel  die  seiiien  Namen  Ira- 
gettdc  Papiersorte  hin  :  deivi  uach  Jsidor,  VI,  7:  «  Conwliaua  (charta) 
a  Cornelio  Gallo  praefccto  Aepypti  primum  coufecta  »  halle  Gallus 
cine  eipeue  Fabrik,  und  dass  daniit  ehvas  7//  rcrdienen  n'ar,  jeigt 
das  fìeispicl  des  spekulaliven  h'enìwius   Palaenion  ^ . 
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epulis  mului  dcblatcrare,  et  forsitan  aliquid  contra  Augusti 
nomen  vcl  diccrc  vel  faccre  (cf.  allatuni  Svct.  locum,  Aug., 
66).  Locus  tcmpusque  se  proiulcrunt,  ut  inimici  multa  cn- 
mina  ei  obiiccrcnt,  eumquc  in  Augusti  suspicionem  duce- 
rent.  Retcrt  Sirabo  (XVII,  i),  Cornelium  Gallum  seditio- 
nem  Thcbis  ortam  compressisse  :  fàXXoc;  }.iév  re  KopvrjXioq 
ó  TTpuÙTO(;  KaTaataGeìt;  è'Trapxo*;  iv\q  X^PCt<S  ùnò  Kaioapoc,,  Ttiv 
Te  'HpLUiuv  TTÓXiv  ÓTToaTctaav  èTTeX0i.uv,  òi'  òXiYUJV  eiXe.  atadiv 
re  YCvriOeìaav  èv  ti"]  OnPatòi  òià  Toùq  cpópou<;  èv  Ppax^ì  Kaié- 
Xuae.  Quem  locum  si  cum  verbis  Ammiani  Marcellini,  17, 
4,  conferimus,  in  quibus  traditur  Gallum  Thcbas  exhaii- 
sisse  iiiterceptis  pliirìmis ,  et  deinde,  reversiiui  furtoriim 
et  popiilatae  provinciae  arcessitum  esse,  facile  concludere 
possumus,  seditionem  illam  a  Gallo  tam  viriliter  compres- 
sam,  Valerio  Largi  et  aliorum  inimicorum  animos  commo- 
visse,  et  occasionem  eum  incusandi  praebuisse  (i).  Sed  ple- 
raque  Gallo  obiecta  crimina,  falsa  esse  putandum  est,  cuin 
ipse  Ovidius,  A??i.,  3,  9,  65,  an  falsiim  sit  temerali  crimen 
amici  (i.  e.    Valeri  Largi)  in  dubio  versatur. 

Infelix  vero  Gallus,  maximo  dolore  affectus,  strictum  fer- 
rum  in  se  ipse  vertit-  quam  ob  mortem  aeque  Ovidius 
{Am.,  3,  9,  66)  ei  conversus  dicit: 

«  Sanguinis  atque  animae  prodige,  Galle,  tuae  ». 

Luceriae,  mense  martio   1888.  Carolus  Pascal, 


(i)  Absente  Augusto,  bello  Cantabrico  versante,  Galli  caussam  Se- 
natui  iraditam  fuisse  aeque  putat  Volkerus  (p.  41).  De  qua  re  verba 
Svet.,  1.  1.  puto  referenda:  «  Gallo  quoque  et  accusatorum  denuntia- 
tionibus  et  senatusconsullis  ad  necem  compulso  »  Augustus  autem 
«  illacrimavit  et  vicem  suam  conquestus  est,  quod  sibi  soli  non  li- 
ceret  amicis,  quatenus  vellet,  irasci  (Svet.,  1.  !.)•  Tamen,  si  fides 
Grammaticis  habenda  est  (Donat.,  T".  V.,  39;  Serv.  ad  Ed.,  X,  i  ; 
Gè.,  IV,  1),  Vergiliuni  iussit,  laudes  Galli  quarto  Georgicon  insertas, 
abolere  ;  quibus  laudibus  nihil  rei  cum  Aristaei  fabula  fuisse,  easque 
usque  ad  finem  libri  protrahi  non  potuisse,  coniicit  Volkerus,  pag.  33. 
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OSSERVAZIONI  INTORNO  AD  ALCUNI  \'ERSI 

1)1-:ll'  ^<  in  r,  r:  \  i  a  i  n  a  l  l  i  n  e  »  d'  eui^ìpidf 


L!  I  fi  genia  in  Aulide,  mentre  e  una  delle  più  belle  tragedie 
euripidee  per  la  rappresentazione  dei  caratteri  e  per  l'intreccio 
drammatico,  presenta  d'altra  parte  molti  e  non  lievi  difetti  nei 
particolari.  Se  però  si  consideri  che  questa  tragedia  e  le  Bac- 
cauti  furono,  come  ci  attestano  gli  scolii  al  verso  67  delle  Rane 
d'Aristofane,  rappresentate  per  la  prima  volta  dopo  la  morte  del 
poeta  da  Euripide  il  Giovane,  si  ha  forse  ragione  di  congettu- 
rare che  di  molti  diletti,  che  vi  si  riscontrano,  dcbbasi  acca- 
gionare il  figlio  o  piuttosto  qualche  più  recente  interpolatore, 
il  quale  abbia  tentato  di  riempire  delle  lacune,  lasciate  forse 
dall'autore,  o  di  castigare  ad  iingiiem  quello  ch'egli  giudicava 
meno  bello  per  non  aver  sentito  gli  effetti  del  labor  limae.  Che 
che  sia  avvenuto,  il  fatto  è  che  una  diligente  lettura  del  testo 
ci  mostra  qua  e  là,  e  dove  più  e  dove  meno,  non  poche  in- 
congruenze e  di  pensiero  e  di  forma  e  di  metrica,  di  cui  non 
par  giusto  far  colpa  ad  Euripide,  quando  ignorasi  in  quale  stato 
lasciasse  questa  sua  tragedia. 

Valenti  critici  esercitarono  l'acume  del  loro  ingegno  intorno 
ai  passi  più  difettosi  e  più  controversi  del  dramma  euripideo, 
ma  non  sempre  giunsero  a  risultati  soddisfacenti.  Stando  cosi 
le  cose,  avrei  anch'io  qualche  osservazioncella  critica  da  fare 
su  alcuni  versi  del  quarto  ef^isodio  ;  la  quale,  qualunque  ei  sia, 
non  potrà  essere  convenientemente  giudicata  dal  lettore,  se 
prima  non  richiama  alla  memoria  a  che  punto  trovisi  l'azione 
della  tragedia  prima  di  questo  episodio. 

La  scena  adunque  è  dinanzi  alla  tenda  di  Agamennone  in 
.-\ulide,  dove  i  Greci  sono  accampati  per  muovere  contro  Troia. 
Nel  prologo  (vv.  1-163)  Agamennone  palesa  ad  un  vecchio 
servo  la  causa  de'  suoi  travagli,  parla  delle  nozze  di  l'alena  con 
Menelao,  del  ratto  di  balena  per  opera  di  Paride,  e  del  giura- 
mento che  vincola  i   Proci  e  che    li    ha    costretti  a  pigliare  le 
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armi  in  soccorso  del  tradito  ed  offeso  .Menelao.  Esprime  il  suo 
dolore  per  essere  stato  scelto  duce  dell'esercito  greco,  in  quanto 
che  non  potendosi  salpare  da  Aulide,  1'  indovino  Calcante  ha 
dichiarato  che  la  navigazione  non  sarebbe  sicura  se  non  si  sa- 
crificasse Ifigenia  ad  Artemide.  Agamennone  soggiunge,  che 
dietro  i  consigli  di  Menelao  avendo  scritto  alla  moglie  sua  Cli- 
temnestra,  affinchè  inviasse  la  figlia  sotto  pretesto  di  maritarla 
ad  Achille,  ora  pentito  prega  il  vecchio  di  recapitar  tosto  a 
Clitemnestra  una  seconda  lettera,  recante  il  contrordine  di  non 
mandare  la  figlia,  perchè  le  nozze  si  celebrerebbero  in  altra 
occasione. 

Nel  primo  episodio  (vv.  ^3-542)  Menelao  sta  per  istrappare 
dì  mano  al  vecchio  il  delta  consegnatogli  da  Agamennone, 
quando  questi  entra  in  scena.  Nasce  una  viva  contesa  tra  i  due 
fratelli  ;  ma  un  àyT^^oc;,  il  quale  annunzia  V  imminente  arrivo 
di  Clitemnestra,  d'Ifigenia  e  di  Oreste,  tronca  il  poco  edificante 
alterco.  Agamennone  è  dolente  che  i  suoi  rigiri  siano  riusciti 
vani,  essendo  venuta  colla  figlia  anche  la  madre  senz'essere 
chiamata.  Menelao  commosso  stringe  la  mano  al  fratello  e  gli 
chiede  perdono  per  avere  ardito  di  pretendere  il  sacrificio  di 
Ifigenia,  anzi  lo  consiglia  di  risparmiarla  e  di  licenziare  l'eser- 
cito; se  non  che  Agamennone  gli  fa  notare  come  oramai  non 
possa  più  sottrarsi  alla  dura  e  ineluttabile  necessità  d'immolare 
la  figlia,  e  gli  raccomanda  quindi  silenzio,  affinchè  Clitemnestra 
non  venga  a  saper  nulla  di  un  tal  sacrificio.  Nel  secondo  epi- 
sodio (vv.  607-750)  Clitemnestra  e  Ifigenia  arrivano  :  alle  in- 
genue domande  dell'affettuosa  figlia  il  padre  risponde  con  im- 
barazzo e  con  mistero,  non  le  parla  affatto  delle  nozze  con 
Achille,  solo  accenna  ad  un  certo  sacrificio,  cui  ella  deve  as- 
sistere, infine  la  prega  di  ritirarsi  colle  ancelle.  Rivolgendosi 
poi  a  Clitemnestra  cerca  di  scusare  il  proprio  imbarazzo  e 
quindi  la  consiglia  a  lasciargli  Ifigenia  e  a  ritornare  sola  a  casa; 
ma  la  moglie  risponde  che  spetta  alla  madre  consegnare  la 
propria  figlia  allo  sposo,  e  risoluta  di  restare  in  Aulide  si  ritira 
nella  tenda.  Nel  terzo  episodio  (vv.  801-1035)  Clitemnestra,  tro- 
vato Achille,  vuole  stringergli  la  mano  come  al  futuro  sposo 
della  figlia.  Ma  Achille,  ignaro  d'ogni  cosa,  stupisce  di  ciò  e 
si  offende  di  questo  intrigo  ;  mentre  si  dispone  ad  andare  in 
cerca  di  Agamennone,  entra  in  scena  il  vecchio,  il  quale  svela 
a  lui  e  a  Clitemnestra  come  Agamennone  voglia  uccidere  di 
sua  mano  Ifigenia  per  sacrificarla  ad  Artemide,   essendogli  ciò 
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Stato  imposto  dall'  oracolo,  e  inoltre  informa  Clitemnestra  del 
pretesto  delle  nozze  e  della  lettera  intercettatagli  da  .Menelao. 
Allora  la  povera  madie  s'  inginocchia  ai  piedi  di  Achille  e  lo 
prega  di  soccorrerla  in  sì  terribile  frangente;  Achille  le  giura 
che  Agamennone  non  toccherà  Ifigenia,  intanto  la  prega  di  di- 
stogliere il  marito  dal  suo  atroce  proposito.  Nel  quarto  episodio 
(vv.  1098-1275)  Clitemnestra,  Ifigenia  che  sa  della  morte  che 
le  prepara  il  padre,  e  Oreste  aÙYXUcJiv  è'xovieq  vanno  in  cerca 
di  Agamennone,  e  incontratolo,  Clitemnestra  ha  con  lui  questo 
colloquio  : 

KAY.    cpeO. 

Tiv'  av  Xópoiui  Twv  è)auJv  àpXHV  KaKÙiv  ; 

uTTaai  -fàp  TTpuiTOiai  x^\-\(5u(5Q(x\  Trdpa,  1125 

KÙv  ùaTÓtToiai,  KÓv  luécToiai  rravTaxoO. 
'ATA.    li  6'  è'aiiv  :  ùjq  \io\  -rravieq  ^\c,  'èv  fiKeie, 

aÙYXucTiv  exovTe(;  koì  lapaYi^òv  òmadriuv. 
KAY.    eicp'  uv  èpamiaai  ae  yevvaiujc;.  rróai. 
ATA.    oùòèv  Ke\eua^où  bei  \x  '  épujTÓtaOai  GéXuu.  1130 

KAY.    Tf]v  naìòa  tiìv  or\\i  ir\v  j'  i\xr\\  \xi\\(.\c,  Ktaveiv  ; 
•AFA.    €a- 

T\ii,uovd  y'  é'\e£a(;,  ÙTTOvoeTc;  6'  d  \xr\  ae  XPH- 
KAY.    è'x'  nauxo?, 

KaKcivó  \xo\  TÒ  TTpuJTov  diTÓKpivai  TtdXlV. 
'ATA.    aù  ò*  nv  y'  èpujTd(;  cìkót',  eìkót'  dv  KXuoiq. 
KAY.    oÙK,  àW  époiTUJ,  Kaì  (Jù  \ix\  Xéy'  dWa  \xo\.  1135 

'AFA.    \b  TTÓTVia  jnoTpa  Kai  TÙxn  bai|aujv  t'  i\yóc,. 
KAY.    Kdjnóq  ye  Kal  Tfi<;ò',  ó.c,  rpiuiv  òuaòai|Lióvujv. 
AFA.   Txc,  a'  nbiKricre  : 
KAY.  toOt'  i\xo\)  TteuBei  rrdpa  ; 

ó  voOq  òb'  ambe,  voOv  è'xuuv  où  TUYxdvei. 
AFA.    dTTUjXó)aea9a.  npobéboTai  td  Kpunid  )liou.  1140 

Dei  versi  1124-2O  non  me  ne  occupo,  perchè  il  Vitelli  avendo 
fatto  notare  che  si  possono  benissimo  considerare  come  pro- 
nunziati CI  parte  da  Clitemnestra,  ha  sciolte,  a  mio  avviso,  le 
difficoltà  mosse  dal  Wcil,  dal  Bremi,  dal  Matthiae  e  dal  Barnes, 
i  quali  hanno  sostenuto  che  questi  versi  sono  il  principio  di 
un  discorso  più  esteso  e  che  .Agamennone  se  li  avesse  intesi 
non  avrebbe  dovuto  domandare  spiegazione  della  (TuyxucJi<s  Ò|li- 
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laÓTUJV,  ma  piuttosto  delle  parole  di  (^litcmnestra.  Tuttavia  os- 
serverò soltanto  che  se  è  vero  che  i  detti  versi  potrebbero 
servire  d'esordio  ad  un  lungo  discorso,  si  può  anche  ammet- 
tere benissimo  che  il  poeta  per  meglio  esprimere  il  dolore  della 
sventurata  madre  le  facesse  troncare  ad  arte  il  discorso,  quasi 
fosse  impedita  dalle  lagrime  di  continuarlo.  Ma  non  poche  dif- 
ficoltà per  l'interpretazione  presentano  i  versi  1129-1140,  che 
debbono  in  origine  essere  stati  dal  poeta  disposti  diversamente, 
perche  cosi  come  si  leggono  danno  un  senso  tutt'altro  che 
congruo.  Per  esempio,  è  molto  naturale  che  alle  parole  di 
Clitemnestra  (v.    1 1 36): 

KÓiaóc;  fé  (bai|uuuv)  Kai  Tr\(;b',  dq  Tpiuìv  buaòaiiaóvuuv. 

Agamennone  risponda  ingenuamente  e,  dicasi  pure,  stolida- 
mente: -rie,  a'  liòiKricre;  dopoché  ella  gli  aveva  detto  molto  espli- 
citamente (v.   1 131): 

xfiv  Ttaiba  Tr]v  or\v  ty]v  t   èfifiv  |ué\Xei^  Ktaveiv; 

Io  non  lo  credo,  per  quanto  Agamennone  cerchi  di  fare  lo 
gnorri  per  non  tradirsi.  Cerchi  pure  di  dissimulare,  ma  il  la- 
tino, come  suol  dirsi,  è  troppo  chiaro.  Queste  difficoltà  non 
sono  sfuggite  alla  mente  dell'  Hermann,  il  quale  ha  tentato  di 
trasporre  i  versi  in  questione  nel  modo  seguente  (i): 

KAY.    cpeO. 

Tiv'  av  XdPoi|ui  Tujv  émlùv  àpyfiv  KaKuùv; 

arraai  ^àp  TTpiijToiai  xp^lcrctcrQoti  Trdpa, 

Kttv  uaxàToiai,  Kttv  luéaoiai  TravraxoO. 
'ATA.    TI  b'  lìbiKricTai: 
KAY.  toOt'  è|noO  treuGei  Tiàpa; 

ó  voO?  6ò'  aÙTÒq  voOv  è'xujv  cu  TUYxdvei. 
'ATA.   TI  b'ecTTiv  ;  wc,  jiox  rrdvTeq  e\(;  tv  tikete, 

•  CTuYX^criv  è'xovTeq  Kaì  TapaTMÒv  òmuaxujv. 
KAY.    e'iV  otv  èpuiTticruu  ae  Tcvvaiujq,  ttócti. 
'ATA.    aù  b'rjv  y'  èpuuTa<;  gìkót',  eÌKÓT'  dv  k\uoi<;. 


(1)  Vedi  G.  Hermann  [De  interp.  Iph.  Aul.,  II,  p.  9=  Opuscula,  Vili, 
p.  237  sg.). 

Tiivista  di  filologia  ecc..  XVI  27 
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KAY.    oÙK  à\X  èpujTiJÙ,  Kaì  aù  |ari  Xé'f  àWa  )noi. 

AFA.    oùbèv  KtXeuauoO  bel  }x-  èpiuTàcrGai  GeXuu. 

KAY.    ifiv  Tiaìba  rfiv  oi}v  rnv  t'  i\x^v  uéXXeiq  Ktaveìv  : 

AFA.    è'a- 

rXimovd  -f'  t'XeSacj,  v-novotiq  9'  à  jai'i  ae  XPH- 
KAY.    fcY  ìiauxoq, 

KaKcivó  )aoi  TÒ  irpaiTOV  àirÓRpivai  ndXiv. 

ATA.   uu  TTÓTVia  laolpa  Kaì  Tuxn  bai)aujv  t'  è^óq. 
KAY.    Kà)Lióq  ye  Ka\  ine;  ò',  éì<;  tpiuJv  òuaòaijaóvuDV. 
'AFA.    àiT(juXó)a€a6a.  TTpobéòoiai  xà  KpuTTTd  }àov. 

11  Vitelli  dice  di  non  essere  soddisfatto  della  trasposizione 
tentata  dall'Hermann,  e  non  ha  torto  ;  e  pare  anche  a  me  che 
il  dotto  alemanno  malmeni  un  po'  troppo  e,  anche  senza  plau- 
sibile ragione,  questi  poveri  versi.  Che  ragione,  che  bisogno 
c'è  di  trasportare  dopo  il  verso  1129  i  due  1 1 34  e  11 35  che 
stanno  cosi  bene  dove  si  trovano  >  E  poi  pare  più  naturale  che 
Agamennone  domandi  prima  : 

TI  ò'  tOTiv;  ùjq  laoi  TTdvT6<;  eie,  ev  iÌKeie, 
aÙYX'-'CJiv  è'xovie?  ku!  rapaTMÒv  ò|H)aàTUJV 
e  quindi  :     ti  b'  i^biKiicrai  ; 

Così  ci  sarebbe  più  gradazione  e  anche  più  efficacia  in  queste 
domande  che  s'incalzano  ;  onde  io  con  una  trasposizione  più 
semplice  e  facile  (e  la  semplicità  e  la  facilità  in  questo  genere 
di  tentativi  ermeneutici  sono  da  cercarsi)  disporrei  cosi  : 

KAY.    cpeO. 

tìv'  av  Xcipoiiai  tuùv  èiauJv  àpxiiv  KaKUJv; 

arraai  ycip  npuOTOiai  xp^c^ctcr^ai  napa, 

KÓv  \j(JTdToi(yi.  Kdv  )ié(Joi0i  TiavTaxoO. 
'AFA.    TI  b'  è'aTiv;  ujq  )noi  irdvTeq  eìq  èv  riKCTe, 

crù'fxuaiv  è'xovTe(g  Kaì  Tapa-fMÒv  ò^^àrwv. 

Tiv'  lìbiKiiaa;  (1), 


fi)  I  manoscritti  di  prima  mano  pare  abbiano  ti  u'  )')6iKr)oe.  Markland 
ha  proposto  ti(;  a'tibiK^oe;  Hermann  (e  Barnes  prima  di  lui)  t(v' l'i^iKriaa; 
Matthine  ri  b' rib(Kr)aai;  xi'v' r)òiKriaai;  ediz.  Aldina-Markland  proponeva 
anche  ti  o'ribiKr)cia;  Vedi    Vitelli,  ediz.  dell' //ì^.  in  Aul.    —    Io  leggo 
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KAY.  toOt'  i\ÀOv  TreùGei  irapa; 

ó  vouq  òb'  aÙTÒq  voOv  è'xuiv  où  tuyx^^vci  (1 

eì'qp'  av  èpujTiiauj  ere  Y^vvaiuu^,  ttócTi. 
'AFA.    0ÙÒ6V  K€\eua|aoO  bei  }/ '  èpuutaaeai  GéXuu. 
KAY.    rfiv  Traiòa  ifiv  criìv  xtiv  x'  èjurìv  jaéXXeiq  Kiaveiv  ; 
'AFA.    è'a. 

TXi'iiuovà  t'  ^XeHaq,  ùnovoeT^  9'  a  |iii  de  XP^- 
KAY.    è'xnauxo<;, 

KÒtKeTvÓ    |L101    TÒ    TTpuJTOV    ÓTTOKpiVai    TTdXlV. 

'ATA.  aù  ò'  fjv  y'  èpuuTàc;  cìkót',  eÌKÓr  av  KXuoiq. 

KAY.  oÙK  àXX'  èpuuTuj,  Kai  aù  )xx]  Xéy'  «XXa  )aoi. 

ATA.  o)  TTÓTVia  luoTpa  Kai  tùxv)  òai|auuv  t'  è|aóq. 

KAY.  Kà|aó(;  y^  ^aì  tiiq  ò'  eiq  Tpiuùv  òuaòaijLióvujv. 

'ATA.  à7TUuXó|nec5'Ba.  TTpobeòorai  xà  Kpunxa  |liou. 

A  qualcuno  forse  non  piacerà  che  Agamennone,  secondo  la 
trasposizione  da  me  tentata,  dopo  aver  sentito  da  Clitemnestra 
(xfiv  Tiaiba  xiiv  6x]v  xriv  x'  è)ufiv  \Aé\\eiq  KxaveTv)  aspetti  ancora 
tre  coppie  di  trimetri  prima  d'esclamare  :  àTrLuXó)ae(J6a.  irpobé- 
boxai  xà  KpuTTxà  |U0u!  tanto  più  che  queste  ultime  parole  bisogna 
necessariamente  considerarle  come  recitate  a  parte,  per  la  ra- 
gione semplicissima,  che  Clitemnestra  dirà  in  seguito  che  il 
marito  non  ha  voluto  esplicitamente  confessare.  Perciò  il  Vi- 
telli mi  scriveva  che  Agamennone  se  non  era  davvero  voOv 
OÙK  è'xujv,  doveva  accorgersi  ch'era  stato  scoperto,  sin  dalle 
prime  domande  di  Clitemnestra.  Che  se  ne  fosse  accorto,  io 
non  ne  dubito  ;  ma  con  tutto  il  rispetto  che  ho  per  la  dottrina 
e  l'ingegno  del  professore  fiorentino,  mi  permetto  di  osservare 
che  non  è  illogico  ammettere  che  Agamennone  cercasse  di  dis- 
simulare e  di  sottrarsi  alle  insistenti  domande  della  moglie 
sinché  ha  potuto  ;  ma  poi  da  ultimo,  disperando  d'ingannare 
Clitemnestra,  esclamasse  tra  sé,  in  modo  però  da  non  tradirsi: 
àTTUjXó)aea6a  kxX. 


volentieri  col  Barnes  tiv' l'iòiKriaa;  perchè  non  mi  par  troppo  conveniente 

che    Agaoaeunone,    dopo    aver    parlato    in    plurale  (-rrdvxei; ìiKexe 

éxovT€(;),  rivolga  solo  la  domanda  a  Clitemnestra. 

(1)  Il  Vitelli  in  una  gentilissima  lettera,  mi  scriveva  :  «  supponendo 
che  il  verso  sia  di  Clitemnestra  si  potrebbe  tentare  àXovc,  òò'  aÙTÒ<;  ktX. 
(costui  convinto  egli  stesso  colpevole  perde  la  testa)  ».  Il  tentativo  è  in- 
gegnoso. 
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Tuttavia  diro,  per  chi  desidera  saperlo,  che  il  \'itelli  propo- 
neva di  trasportare  dopo  il  verso  1128  non  solo,  secondo  il 
mio  tentativo,  i  versi  1138-39,  ma  anche  il  1 140,  e  per  conse- 
guenza di  leggere  così: 

KAY.  v^•.    1124-2Ó. 

'ATA.  vv.    1127-28. 

Tiq  a'  lìòiKricfe  ; 
KAY.  toOt' é|uo0  TieùGei  nupa; 

dXoùq  òb'  aÙTÒ(;  voOv  ^x^v  où  xu-fX^vei. 

'AFA.  àTTUjXó).ie09a.  TrpoòeòOTai  rà  KpuTrea  uou. 

KAY.  eiqp'  àv  èpoiTiiaiu  ere  Y^vvaiaiq,  iróai. 

'AFA.  oùbèv  Ke\eu(T|LioO  ktX. 

KAY.  TVìv  Tiaìòa  ktX. 

'ATA.  è'a  ktX. 

KAY.  è'x'  liauxoq  ktX. 

'ATA.  aù  b*  ti  y'  époiTÓiq  ktX. 

KAY.  oÙK  àXX'  èpoiTu)  ktX. 

'AFA.  Lu  TTÓTVia  ktX. 

KAY.  Kajaóq  ye  Kaì  rnq  b\  e\<;  xpuuv  buaòai|uóvujv. 

TTOIVT'  OÌba    Kttl    TTETTÙaiLieB'  ktX.  1141 

\'eda  ora  lo  studioso,  seppure  ha  voglia  di  sobbarcarsi  a 
questa  vera  crux  interpretum  che  è  il  passo  òc\\'Ifìgeni.i  in  Au- 
lire preso  ad  esaminare,  di  scegliere  fra  le  varie  proposte  di 
trasposizione  quella  che  gli  pare  più  soddisfacente,  oppure  ne 
proponga  una  migliore;  ma  si  guardi  dal  leggere  i  detti  versi 
nel  posto  che  hanno  nei  manoscritti  e  in  generale  nelle  edi- 
zioni ;  perchè  cosi,  come  si  leggono  comunemente,  non  reg- 
gono e  presentano  gravi  difficoltà  d'  interpretazione.  So  bene 
che  un  poeta  può  fare  de'  versi  difficili  a  intendersi  e  maga- 
riddio  brutti  (quandoque  bonus  dormitat  Homerus);  ma  quando 
non  si  sa  in  quale  stato  un  autore  abbia  lasciato  una  sua  opera 
e  se  mani  pietose  e  profane  ad  un  tempo  l'abbiano  in  qualche 
modo  e  in  qualche  parte  mutata,  è  giusto,  domando  io,  adde- 
bitare i  difetti,  che  per  avventura  la  critica  vi  osserva,  all'au- 
tore? Al  sottoscritto  non  pare. 

Ildebrando  Df.lla  Giovanna, 
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DI    UN   PASSO 

DELLA  ORAZIONE  «  DE  IMPERIO  CN.  POMPEI  » 

DI  AL  T.  CICERONE  (§  i8). 


Dei  molti,  che  hanno  parlato  di  questo  passo,  nessuno, 
parmi,  ha  peranco  proposto  una  lezione,  della  quale  possiamo 
dirci  del  tutto  contenti.  Onde,  s'io  ne  riparlo  ancora  su  questo 
periodico,  dove  ne  scrissero  già  due  valorosi  filologi,  L.  Jeep 
e  C.  Giambelli,  spero  che  non  mi  si  accuserà  di  fare  opera 
vana.  Prima  esaminerò,  dunque,  le  emendazioni  già  proposte; 
poscia  dirò  com'io  pensi  che  s'abbia  da  leggere.  E  perchè  della 
cosa  ognuno  possa  farsi  un  giusto  concetto  anche  se  non  abbia 
dinanzi  tutta  l'orazione,  gioverà  prima  di  tutto  vedere  ciò  che 
precede  al  passo  disputato.  «  La  guerra  contro  Mitridate  si 
dee  farla,  dice  1"  oratore,  e  conviene  mettervi  tutto  l' impegno 
per  quattro  ragioni:  i^  per  salvare  la  gloria  e  la  dignità  del 
popolo  romano;  2^^  per  difendere  gli  alleati;  3^  per  conservare  le 
gabelle  d'Asia,  che  sono  le  più  lucrose  per  l'erario  ;  4*  per  im- 
pedire la  rovina  di  tanti  cittadini  romani,  che,  avendo  preso  in 
appalto  quelle  gabelle,  e  avendovi  impiegata  la  maggior  parte 
delle  loro  sostanze,  perderebbero  tutto,  quando,  per  una  ra- 
gione qualsiasi,  non  potessero  più  riscuotere  dai  tributai-i  d'Asia 
quanto  essi  hanno  già  sborsato  all'erario.  E  questa  rovina  s'ha  da 
impedire  per  due  ragioni:  prima  per  umanità  (i)  e  per  riguardo 
non  solo  dei  pubblicani,  che  sono  come  il  sostegno  di  lutti  noi  (2); 


(1)  §  18.  Est  igitur  humanitatis  vestrae  magnum  numerum  eorum  ci- 
vium  calamitate  prohibere.  —  Su  questa  ragione  umanitaria,  però,  l'ora- 
tore non  insiste  molto  ;  più  invece  sull'altra,  e  neppur  noi  dobbiamo 
darvi  grande  importanza  per  non  lasciarci  indurre  a  false  interpretazioni. 
Cic.  si  volge  alla  mente,  e  al  cuore  accenna  quasi  di  passaggio. 

(2)  §  17.  Eum  certe  ordinem,  qui  exercet  illa  [vectigalia],  fìrmamen- 
tum  ceterorum  ordinum  recte  esse  dicemus. 
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ma  anche  di  molti  altri  cittadini,  che  hanno  per  ragion  di  com- 
mercio impiegate  nell'Asia  molte  ricchezze.  E  poi  perchè  provve- 
dendo alla  salvezza  di  tanti  privati  provvederemo  anche  al  bene 
dello  stato  :  giacche  se  capita  un  disastro  a  molti,  ne  risente  ne- 
cessariamente tutta  la  repubblica.  Perchè  in  primo  luogo  (i)  il 
dire  che  (e  qui  segue  il  passo  disputato,  che  riporto  quale  ce 

10  danno  i  mss.)  «  nos  fublicanis  omìssis  vedi g alta  foslea  Vic- 
toria recuperare  »  importa  poco;  perchè  non  le  prenderanno  in 
appalto  né  i  pubblicani  presenti,  perchè  non  ne  avranno  più 
mezzo,  né  altri  perchè  non  vorranno  per  paura  d' incontrare 
la  sorte  dei  primi.  In  secondo  luogo  (2)  a  persuaderci  che  il 
disastro  di  molti  è  disastro  di  tutti,  e  che  ne  patisce  l'organismo 
intiero  della  repubblica,  ricordiamo  le  cattive  condizioni  di 
Roma,  pochi  anni  addietro  :  quando,  appunto  per  causa  di  Mi- 
tridate, cominciarono  i  moti  Asiatici,  pei  quali  un  grandissimo 
numero  di  cittadini  perdette    ingenti    ricchezze  colà  impiegate. 

11  credito  era  nullo  :  più  non  si  pagavano  i  danari  dati  a  cre- 
denza :  nessuno  poteva  più  adempiere  a' suoi  impegni;  che  il 
disastro  non  si  limitò  a  quelli  che  aveano  direttamente  subite 
le  perdite,  ma  si  estese  anche  ad  altri  moltissimi,  che  aveano 
fornito  il  danaro  per  la  speculazione  dei  commerci  e  degli  ap- 
palti ». 

Tale  è  il  ragionamento  che  è  compreso  nella  seconda  metà 
del  §  18  e  nella  prima  del  §  19,  e  che  dee  darci  il  mezzo  di 
emendare  convenientemente  il  passo  che  ha  daio  luogo  al  pre- 
sente scritto. 

Cominciamo  intanto  dal  riaffermare  quello  su  cui  tutti  sono 
d'accordo;  che,  cioè,  come  ce  lo  danno  i  mss.,  il  passo  non 
dà  senso  probabile.  E  veramente  che  può  significare,  e  come 
si  può  tradurre  «  publicanis  amissis?»  —  l'crJuli  o  uccisi?  — 
O  l'uno  o  l'altro  ;  ma  come  sta  la  risposta  dell'oratore  «  ncque 
enim  isdem  redimendi  facultas  erit  propter  calamitatem  »?  E 
neppure  può  reggere,  per  quanto  a  prima  vista  possa  parer 
buona,  la  emendazione  più  comunemente  accettata,  e  apparsa 
già  in  un'antica  edizione  del  1592  (Lugduni  —  apud  loannem 
Frellonium  excudebat    Symphorianus  Barbierus)  (3),  e  conser- 


(1)  §  18.  piimum.        2)  §  19.  deinde. 

(3)  Questa  notizia  traggo  da  un  articolo  che  intorno  a  questo  passo 
scrisse  già  fino  dal  1884  e  pubblicò  nella  Rivista  (fase.  10-12)  C.  Giam- 
belli.  Se  ne  riparia  piti  innanzi. 
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vata  senz'altro  dal  Matthiae,  e  dalla  magfiior  parte  degli  editori 
posteriori.  Emendazione,  per  la  quale,  mutato  «  amissis  »  in 
«  ctmissci  »,  questo  vien  riferito  a  «  vectigalia  >?,  e  «  puhlicanis  » 
si  considera  dciliviis  commodi  di  «  recuperare  ».  Difatli  tradu- 
ciamo :  «  noi  potremo  con  la  vittoria  ricuperare  ai  pubblicani 
le  perdute  gabelle  ».  —  Questi  pubblicani  dunque  sono  quelli 
che  avcano  già  in  appallo  le  gabelle  asiatiche  ;  giacché  non  si 
può  ammettere  che  le  perdano  quelli  che  non  v'hanno  an- 
cora preso  parte  ;  e  «  recuperare  »  non  può  riferirsi  ad  altri 
che  a  gente  che  abbia  già  perduto  qualche  cosa.  Ora,  se  così 
è  (e  non  può  essere  altrimenti),  come  stanno  le  parole  se- 
guenti :  «  ncque  alus  [redimendij  voluntas  [eritj  propter  ti- 
morem  »  ?  Che  c'entrano  questi?  —  Anzi,  la  cosa  non  corre 
neppure  pei  primi.  Difatti,  se  i  pubblicani  debbono  pagar  di 
nuovo  l'erario  (redimendi),  per  esercitare  quelle  gabelle,  per  le 
quali  aveano  già  pagata  una  somma  che  andò  tutta  perduta 
per  non  aver  potuto  riscuoter  nulla,  che  restituzione  è  quella 
che  lo  stato  farebbe  loro,  nel  caso  d'una  vittoria?  O  il  recu- 
perare si  dovrebbe  forse  intendere  nel  senso  di  «  permettere 
che  continuino  ad  esercitare  le  gabelle  quei  medesimi  che  le 
esercitavano  prima  della  guerra  ?  ».  Ma  qual'c  la  legge  che  lo 
proibisce,  perchè  codesta  concessione  si  debba  considerare 
come  il  risarcimento  di  un  danno  patito  ?  E  poi  che  risarci- 
mento sarebbe  ?  Non  resterebbe  sempre  la  perdita  di  una  somma 
grave  ?  —  Né,  d'altra  parte,  il  recuperare  può  intendersi  nel 
senso  che  il  nemico  vinto  debba  pagare  una  indennità  con  cui 
risarcire  i  danni  degli  appaltatori  ;  perchè  ciò  sarebbe  in  con- 
traddizione con  «  neque....  redimendi  facultas  erit  ».  —  Fede- 
rico Richter,  fautore  di  questa  lezione,  ricorda,  per  avvalorarla, 
il  «  quibus  amissis  »  del  §  6  della  oraz.  De  ùnp.  Cn.  Pomp.,  e 
«  amissis  ceteris  vectigalibus  »  della  II  oraz.  De  lege  agr.,  §  8, 
e  «  pecuniam  nostris  recuperare  »  del  §  41  della  stessa  ora- 
zione. Ma  ninno  vuol  negare  che  non  sia  perfettamente  latino 
«  amittere  vectigalia  »  (poteva  ricordare  anche  della  1.  De  leg. 
agr.,  §  21  :  solum  hoc  in  republica  vectigal  esse,  quod,  amissis 
aliis,  remaneat),  e  che  non  sia  ottimo  e  Ciceroniano  aliqiiid 
alieni  recuperare.  Ma  è  il  senso,  che  non  comporta  codesto  co- 
strutto in  questo  luogo  ;  gli  è  che  «  publicanis  amissa  vecti- 
galia recuperare  »  vorrebbe  dire,  o  «  conceder  loro  di  eserci- 
tare i  tributi  senza  pagar  nulla,  e  per  un  tempo  lungo  quanto 
quello  pel  quale  aveano    pagato  »,  oppure  «  rifarli,   in    danari. 
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della  somma  perduta  »:  interpretazioni  che  sono  in  contraddi- 
zione con  le  parole  seguenti. 

Né  punto  migliore  mi  pare  la  emendazione  che  propose 
C.  Halm,  dopo  ch'ebbe  respinta  la  lezione  precedente  già  da 
lui  sostenuta  :  «  nos  piihlicanortim  bom's  amissis  vectig.  posse 
recuperare  »;  «  quand'anche  i  beni  dei  pubblicani  vadano  per- 
duti, noi  potremo  ricuperar  le  gabelle  con  la  vittoria  ».  —  Che 
i  beni  dei  pubblicani  vanno  perduti,  si  deve  senza  dubbio  am- 
mettere, qualunque  sia  la  interpretazione  e  la  ricostituzione  che 
si  vuol  dare  a  questo  luogo  ;  ma  il  dirlo  cosi  apertamente  e 
crudamente,  e  il  mostrarne  tanta  noncuranza,  come  si  farebbe 
con  la  espressione  «  publicanorum  bon.  amissis  ».  non  è  con- 
veniente in  questo  luogo,  dopo  che  l'oratore  ha  fatto  tanti  elogi 
dei  pubblicani,  e  li  ha  dimostrati  ordine  di  cittadini  cos'i  bene- 
merito. Codesta  idea  non  dev'essere  espressa  qui;  e  non  ve  n'è 
Tjisogno  ,  perchè  si  trova  già  sulla  fine  del  periodo  precedente. 

Né  più  felice  parmi  la  proposta  di  Th.  Mommsen  :  «  nos  pu- 
blica,  bis  amissis,  postea  Victoria  recuperare  »:  publicams  viene 
sciolto  in  puhlica  his,  e  vecligalta  viene  espunto.  Sta  bene  che 
public.!  in  senso  di  vectigalia  sia  in  Cic.  prò  Rab.  post.,  §  4,  e 
ad  Qii.  Fratr.,  I,  i,  §  33,  e  in  Orazio,  Epist.,  1,  i,  77;  e  che 
Cic.  dica:  «  si  qui  frui  publico  non  potuit  »  (Prov.  cons.,  §  12) 
nel  senso  medesimo  in  cui  nella  oraz.  de  ILv.  resp.,  §  60  dice: 
«  vectigalibus  non  fruuntur,  qui  redemerunt  »:  ma,  prima  di 
tutto,  l'esempio  di  Orazio  non  fa  per  la  prosa:  e  in  Cic,  ch'io 
ricordi,  non  ve  n'è  che  tre:  e  in  uno  piiblica  è  cosi  vicino  a 
publicams  che  par  quasi  fatto  per  ottenere  allitterazione:  «  hic 
ita  te  versari  ut  et  publicanis  satisfacias,  praesertim  publicis 
male  redemptis  ».  E  poi,  come  spiegheremo  «  his  amissis  », 
se  non  «  perduti  gli  averi  dei  privati  »  ?  —  Giacché  il  pronome 
hts,  posto  cos'i  vicino  a  publica  non  può  indicare  se  non  il  con- 
trario di  questo;  né  si  dee  riferirlo  a  publicams,  perchè,  allora, 
tanto  valeva  conservare  intatta  la  lezione  dei  mss.  Resta  dunque 
la  difficoltà,  che  s'incontra  nella  proposta  dell'Halm  ;  sopra  la 
quale  quella  del  Mommsen  avrebbe  questo  solo  vantaggio,  che 
a  publicanis  dei  mss.  si  riconduce  più  facilmente  publica  his 
che  publicanorum   bonis. 

Più  si  discosta  dai  mss.  Alfredo  Eberhard,  il  quale  ha:  «  rem 
publicam  ipsam  illa  vectigalia  postea  Victoria  recuperare  ».  Cer- 
tamente non  é  punto  difficile  a  capire  che  le  parole  publicam 
i/sj;?;  Uh,  se  tali    fossero    state    in    origine,  avrebbero  potuto 
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per  la  negligenza  di  qualche  copista  mutarsi  in  publicanis 
amìssa  o  amtssis.  Ma  come  si  spiega  rem  passato  in  nos  o  vos? 
E  che  valore  ha  ipsam  ?  E  a  che  serve  illa,  se  non  a  sostituire 
le  lettere  issis  o  hsa  di  omissis  o  amissci?  —  Ipsam  poi,  qui, 
non  potrebbe  che  stare  in  opposizione  di  publicani,  e  signifi- 
care «  sopra  di  sé  »,  «  a  tutto  suo  rischio  e  pericolo  »,  vale 
a  dire  «  senza  ricorrere  ai  pubblicani  come  intermediari  tra  la 
repubblica  e  i  tributari  ».  idea  che  si  troverebbe  in  contrad- 
dizione con  «  ncque...  isdem  redimendi  facultas  erit  ».  E  che 
altra  significazione  potrebbe  avere  codesto  pronome? 

Molto  migliore,  per  quanto  riguarda  il  concetto,  è  la  le- 
zione proposta  dal  Cornelissen  e  accettata  da  E.  F.  Eberhard  : 
la  quale  consiste  nello  espungere  «  publicanis  »,  e  leggere 
«  amissa  ».  Bene  starebbe,  come  ho  detto,  il  pensiero  :  ma  come 
sarebbe  penetrata  nel  testo  la  parola  ^  publicatiisì  ». Tanto  più  se 
si  leggeva  amissa  e  non  amissis  ?  Forse  per  influenza  di  «  isdem  » 
e  «  aliis  »  che  seguono?  Non  mi  pare  facile:  perchè  le  persone 
indicate  dai  due  pronomi  sono  determinate  chiaramente  dal 
verbo  «  redimendi  »,  proprio,  com'esso  è,  degli  appaltatori. 
Ma  di  questa  lezione  si  riparlerà  più  sotto. 

Ludovico  Jeep,  a  cui  le  parole  dei  mss.  parvero  giustamente 
cosi  corrotte  da  non  potersi  neppure  tradurre  (i),  propose  di 
sostituire  a  «  publicanis  »  «  publicis  agris  ».  Ma  Carlo  Giam- 
belli  (2),  pur  concedendo  al  valente  filologo  che  il  testo  cosi 
emendato  riesca  più  chiaro  e  più  traducibile,  e  che  dalla  scrit- 
tura PVBL.  AGRIS,  o  PVBL.  AGR.  potesse  il  copista  leggere 
publicanis,  osserva  giustamente  che  qui  non  si  tratta  punto  di 
agro  publico,  ma  del  pericolo  gravissimo  in  cui  versavano  le 
gabelle  asiatiche;  e  non  accetta,  ragionevolmente,  la  emenda- 
zione. Ma  egli  stesso  ne  propone  poi  un'altra,  che  non  ha. 
forse,  maggiore  probabilità  di  quella  del  Jeep.  «  Amissa  vecti- 
galia,  come  è  dato  nelle  antiche  e  in  molte  delle  moderne 
stampe  a  me  pare  che  stia  benissimo,  dice,  salvo  che  nel  modo, 
che  è  dato,  manca  qualche  parola  che  significhi  uccisi,  truci- 
dati »;  e  dal  §  1 1  traendo  la  parola  necatis,  scrive  il  passo 
così:  «  etenim  illud  parvi  refert,  vos;  publicanis  necatis,  amissa 
vectigalia  postea  Victoria  recuperare  »,  interpretando  :  «  Che 
primieramente  poco  importa,   che    voi,  uccisi  i  pubblicani  »  (cioè 


(1)  Rivista  di  Filol.  class.,  aotio  X,  fase.  8  e  9,  1882,  p.  399. 

(2)  Ib.,  anno  XII,  fase.  10-12,  1884,  p.  536. 
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dopo  d'aver  lascialo  uccidere  tutti  i  pubblicani,  anche  quegli 
altri  scampati  a  quella  carnifìcina  (i),  ovvero  quelli  che  non 
impauriti  dalla  prima  strage  tornarono  in  Asia  ad  appaltare  le 
pubbliche  gabelle)  possiate  di  foi  ricuperare  mediante  la  vittoria 
le  vostre  entrate,  le  vostre  gabelle  perdute  ».  Parecchie  cose 
giustissime  ha  detto  il  chiarissimo  filologo  nel  suo  articolo  ; 
ma  la  emendazione  proposta  non  mi  pare  assolutamente  che 
possa  reggere.  Prima  di  tutto  l'oratore  qui  non  parla  di  citta- 
dini uccisi  o  da  uccidere;  ma  del  danaro  che  i  pubblicani  o 
altri  ex  ceteris  ordinibus  homines  gnavi  atque  industrii  (§  1 3) 
aveano  impiegalo  in  .Vsia  o  per  le  gabelle  o  per  qualsiasi  com- 
mercio. «  Ac  ne  illud  quidem,  dice  al  §  17,  vobis  neglegcndum 
est,  quod  mihi  ego  extremum  proposueram,  cum  csscm  de  belli 
genere  dicturus,  quod  ad  multorum  bona  civiiim  Rnm.  pcrtinet  : 
quorum  vobis  prò  vestra  sapientia  (2),  Quirites,  habenda  est 
ratio  diligenter  »;  e  continua:  «  nam  et  publicani,  homines  ho- 
nestissimi  atque  ornatissimi,  suas  rationes  et  copias  in  illam 
provinciam  contulerunt,  quorum  ipsorum  per  se  res  et  fortunae 
vobis  curac  esse  debent  ;  etenim  si  vectigalia  nervos  esse  rei 
publicae  semper  duximus,  certe  eum  ordinem,  qui  exercet  illa, 
firmamentum  ceterorum  ordinum  recte  esse  dicemus  ».  —  In 
secondo  luogo,  se  ammettessimo  «  publicanis  necatis  »,  come 
starebbero  le  parole  «  neque  enim  isdem  redimendi  facultas 
erit  propter  calamitatem  »  ?  Può  egli  credersi  che,  se  qualcuno 
avesse  fatta  la  supposizione  che  i  pubblicani  fossero  uccisi, 
Cicerone  aggiungesse:  «  Costoro,  per  la  disgrazia  loro  toccata, 
non  potranno  { facultas)  più  prendere  in  appalto  le  gabelle?  ». 
E  poi,  che  significherebbe  «  calamitatem  »  >  Non  altro  che 
morte,  qui  ;  ma  di  calamitas  in  significato  di  morte  io  non  ri- 
cordo esempio  nessuno  in  Cicerone  ;  e  in  questa  orazione  e 
usato  sempre  a  significare  «  grave  perdita  di  danaro  ».  Ancora: 
che  ci  farebbe  qui  la  parola  facultas,  che  vale  attitudine,  forza, 
capacitai  Chi  vorrebbe  supporre  una  «  facultas  »  qualsiasi  in 
un  morto?   —    Aggiungiamo  ancora  che  ai  cittadini  che  .Mitri- 


(1)  Vedi  l'orazione,*^  7. 

(2)  Sapientia  dice;  e  il  perchè  lo  apiega  più  sotto  al  5j  IS  :  «  Est 

vestrae  sapientiao  videro  multorum  civium  calamitatem  a  ve  publica  se- 
innctam  esse  non  posse  ».  So  avesse  voluto  accennare  anche  al  dover 
salvare  la  vita  dei  publicani,  la  parola  sapientia  non  sarebbe  bastata; 
ma  avrebbe  a^rgiiinto,   forse,  /ntmanifas. 


-   427  — 

dates  ìiecaiuios  trucLiandosque  detiotavtl,  l'oratore  non  pensa  giù 
più  qui;  e,  del  resto,  tra  loro,  per  quanto  ci  è  dato  argomen- 
tare, o  pochi  o  nessuno  era  dei  pubblicani;  i  quali  se  ne  sta- 
vano a  Roma,  e  in  Asia  mandavano  loro  subalterni:  «  cum 
publicani  Jamilicis  maximas,  quas  in  saltibus  habcnt,  quas  in 
agris,  quas  in  portubus  atque  custodiis,  magno  periculo  se  ha- 
bere  arbitranlur  »  (§  ló);  e  se  pure  dei  pubblicani  alcuni  si 
facevano  anche  esattori  {e.xi;jehant,  §  4),  erano  ben  pochi  in 
confronto  degli  altri  che  in  Roma  exercebant  vecttgalia  (ivi)  di- 
rettamente, o  erano  semplicemente  «  possessori  d'azioni»  (Asia- 
tici publici  partes  habebant  —  prò  Rab.,  §  4). 

Anche  il  Luterbacher  credette  che  qui  mancasse  una  parola, 
e  aggiunse  afflictis,  evidentemente  per  farne  un  ablativo  asso- 
luto: giacché  se  mai  avesse  voluto  farne,  con  publicanis,  un 
dativo  di  recuperare,  avrebbe  fatto  cosa  presso  che  inutile;  che 
tanto  vale  il  solo  publicanis  dei  mss.,  bastando  a  esprimere  il 
disastro  subito  1'  amissa  che  essi  ci  danno.  Ma  se  interpretiamo 
«  pubi,  afflictis  »  come  ablativo  assoluto,  incontriamo  la  diffi- 
coltà che  si  trova  col  publicanorum  botns  amissis  di  C.  llalm 
e  con  his  amissis  di  Th.  Mommsen.  Qui,  ripeto,  non  tanto  per 
umanità,  quanto  perchè  l'oratore  ha  detto  che  i  pubblicani  sono 
come  il  firmamentum  ceterorum  ordinum,  non  si  può  supporre 
che  alcuno  mostri  tanta  noncuranza  dei  loro  interessi,  e  dica 
bruscamente:  «vadano  pure  in  malora  i  pubblicani,  purché  si 
salvi  l'erario  ». 

Non  si  concilia  assolutamente  con  le  parole  «  neque  enim 
isdem,  ecc.  »  la  proposta  del  Morbach,  novis  publicanis  amissa 
vectigalia,  etc.  Né  mi  pare  che  sia  migliore  della  lezione  dei 
codici  quella  che  propone  il  Deuerling:  iios  publicanis  his  a7nissis 
vectigalibus  alia  postea  posse  Victoria  recuperare.  Che  queste  pa- 
role, dato  che  fossero  le  originali,  non  potessero  mutarsi  in 
quelle  che  ci  danno  i  codd.,  nessuno  vorrebbe  negarlo  ;  ma 
oltre  al  bruttissimo  suono  che  rendono  cinque  parole  finienti 
in  S,  restano  quasi  tutte  le  difficoltà  che  presentano  i  mss. 

Più  ingegnosa  e  molto  migliore  mi  sembra  la  proposta  del- 
l'Hammer:  posse  publicarios  amissa  vectigalia  postea  vici,  recupe- 
rare. Ma  che  cosa  ricuperano  essi,  gli  appaltatori,  se  lo  stato 
pretende  che  ripaghino,  come  dice  subito  dopo,  quanto  hanno 
già  pagato  e  perduto?  E  poi,  tolto  il  soggetto  nos  o  vos,  potrà 
la  parola  Victoria  riferirsi  agli  eserciti  della  repubblica?  o  non 
dovrà  piuttosto  l'idea  riferirsi  a  pnblicanos? 
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C.  F.  W.  MùUer  invece  si  contenta  di  mutare  amissis  in 
omissis  ;  e  ncìV adìiot.itìo  critica  premessa  alla  sua  edizione  (Teub- 
ner,  18S5)  cita  omissis  jttctoritatihus  del  §  51  della  Pompeiana 
stessa,  e  omissis  his  rebus  del  ij  -^5  della  seconda  Catilinaria. 
Ma  io  non  so  quanta  analogia  vi  sia  tra  l'uno  e  l'altro  passo. 
I  due  esempi  recati  dal  MùUer  stanno  benissimo  là,  dove 
sono;  ma  qui  perchè  diremmo:  «  senza  curarci  dei  pubblicani?  ». 
Come  si  conciliano  (torniamo  sempre  là)  queste  parole  con  le 
altre  non  discusse  e  forse  non  discutibili  :  «  neque  enim  isdem 
redimendi  facultas  erit  propter  calamitatem  '■>!■  11  passo  divente- 
rebbe più  duro  e  più  crudele  che  con  «  publicanorum  bonis 
amissis  »  di  G.  Halm;  giacche  deWamittere  è  causa  Mitridate, 
deiro;?»7/ere  hanno  colpa  i  Romani  stessi. 

Resta  ch'io  dica,  quale,  secondo  me,  sarebbe  la  lezione  da 
adottare,   come  la  più  verisimile. 

Prima  di  tutto  bisogna  fermare  un  concetto  fondamentale  ; 
ed  è  che  l'idea  contenuta  nel  verbo  recuperare  si  deve  riferire 
solamente  agl'interessi  dello  stato  e  non  ai  pubblicani.  E  ve- 
ramente se  dovesse  riferirsi  a  costoro,  e  chiaro  che  non  si  po- 
trebbero accennare  se  non  quelli  che  hanno  presentemente  in 
appalto  le  gabelle  ;  giacché  sarebbe  assurdo  il  parlare  di  ricu- 
perar che  che  sia  a  chi,  non  avendo  peranco  parte  nella  riscos- 
sione dei  tributi,  non  si  trova  nel  caso  di  far  perdita  alcuna. 
Invece  1'  oratore  parla  anche  di  altri  possibili  successori  dei 
presenti  appaltatori:  «  neque  aliis  [redimendi]  voluntas  [erit| 
propter  timorem  ».  Come  dunque  ne  parla  egli,  se  a  loro  non 
dee  riferirsi  il  verbo  recuperare!  —  11  pensiero  dell'oratore  a 
me  par  questo  :  «  La  sapienza  vostra,  o  Quiriti,  dee  farvi  ca- 
pire che  la  rovina  di  molti  cittadini  danneggerebbe  necessaria- 
mente anche  la  città  ;  e  ciò  per  due  ragioni.  Prima  di  tutto 
(primum),  perche,  se  altri  credesse  mai  che,  fatta  quando  che 
sia  la  guerra,  e  riuscito  vincitore  il  nostro  esercito,  la  repub- 
blica potesse  riavere  le  sue  gabelle,  e  ripristinar  le  cose  allo 
slato  primiero,  s"  ingannerebbe  a  partito  {parvi  re/eri),  perchè 
non  troveremmo  appaltatori  :  non  i  presenti,  perchè,  patito  questo 
disastro,  e  perduta  ogni  loro  sostanza,  non  avrebbero  più  di 
che  pagare  all'erario  la  somma  da  convenire;  non  altri,  perchè 
temerebbero  di  perdere  anch'essi  tutto,  come  i  precedenti.  In 
secondo  luogo  {deinde,  §  19)  perchè  (mi  sia  lecito  qui  ripetere 
l'analisi  del  testo,  già  fatta  sul  principio  di  questo  scritto),  perchè 
dalla  rovina  di  molti  nascerebbe  quello  che  nacque  già  tempo 
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addietro,  sul  principio  della  g-uerra  contro  .Mitiidatc,  e  che  noi 
dovremmo  licordare  a  nostro  ammaestramento  ;  mancanza  di 
danaro  in  moltissimi  ;  impossibilità  di  far  fronte  agi'  impegni 
contratti,  cessazione  d' ogni  credito  {/ìdcs)  e  ristagno  conse- 
guente di  ogni  commercio  ».  Inteso  così  questo  passo  (e  credo 
che  non  si  possa  intendere  altrimenti)  io  ricostituirei  dunque  il 
testo  così  :  «  etenim  illud  parvi  refert,  vos  rei  publicae  amissa 
vectigalia  postea  Victoria  recuperare  ».  Eguale,  o  poco  diverso, 
concetto  di  questo  passo  dovettero  avere,  credo,  il  Cornelissen 
ed  E.  F.  Eberhard  ;  i  quali,  come  ho  detto,  espungono  publi- 
canis  e  mutano  postea  in  posse.  Ma  che  la  parola  piiblìcanis  sia 
penetrata  nel  testo  senza  che  prima  ve  ne  fosse  in  vece  d'essa 
un'altra  di  forma  non  troppo  dissimile,  io  non  posso  credere. 
E  tanto  meno  lo  posso,  in  quanto  che  il  solo  vos  è  troppo  de- 
bole per  indicare  la  distinzione,  che  si  dee  far  qui,  tra  gl'inte- 
ressi dello  stato  e  quelli  dei  privati  ;  e  poi  non  si  capirebbe  in 
favore  di  chi  dovessero  recuperarsi  le  gabelle  ;  inconvenienti  a 
cui  rimedia  benissimo,  se  non  m'  inganno,  il  dativo  rei  pu- 
blicae. 

Siccome  poi  due,  come  abbiamo  detto  sono  le  ragioni,  che 
l'oratore  adduce,  dell'intimo  legame  tra  gl'interessi  dei  privati 
e  queUi  della  città  intiera  ;  legame  onde  avviene  che  il  disastro 
di  molti  divenga  disastro  comune  ;  così  il  deinde  <ìt\  §  19  deve 
corrispondere  al  primum  del  §  18.  Perciò  meglio  sarà  che  dopo 
timorem  si  faccia  punto  e  virgola  (;)  o  due  punti  (:),  anziché 
punto  fermo,  come  hanno  tutte  le  stampe  che  ho  potuto  con- 
sultare. 

Quanto  a  postea  non  so  véramente  se  ci  si  guadagni  a  mu- 
tarlo, come  fanno  il  Cornelissen,  l'Halm  e  il  Richter,  in  posse; 
mi  pare  anzi  che  vi  si  perda.  Quanta  sicurezza  e  quanta  fiducia 
negli  eserciti  romani  mostra  di  avere  chi  parla,  se  manteniamo 
postea!  Invece  con  posse  tutta  questa  sicurezza  e  questa  fiducia 
svanisce;  e  il  pensiero,  che.  detto  cosi  risolutamente,  è  come 
una  previsione  che  non  può  non  avverarsi,  perde  tutto  il  suo 
valore.  «  Posse  recuperare!  ».   E  che  cosa  non  é  possibile? 

E  neppure  tra  il  dir  vos  e  nos  mi  par  che  sia  così  poca  dif- 
ferenza, che  non  valga  la  pena  di  parlarne.  Io  mi  associo,  per 
questa  parte,  in  tutto  e  per  tutto  al  Giambelli  ;  il  quale  al  nos 
delle  più  recentL adizioni  preferisce  vos  delle  più  antiche.  Anzi 
alle  ragioni  addotte  dal  valente  filologo  aggiungerò  questa  : 
che  usando  il  pronome  vos  l'oratore  distingue  nettamente  sé  da 
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chi  potea  forse  pensare  diversanienie  da  lui.  ponendosi  dalla 
parte  dei  pubblicani,  di  cui,  in  tale  momcnio,  difende  gl'inte- 
ressi. 

Chieli,   marzo   1888. 

Carlo  Tincani. 


APPUNTI  SULLE  FONTI 
DELLE  OPERE   FILOSOFICHE  DI  CICERONE 


Capo  1.  —  Opinioni  specialmente  seguite. 


I .  Ho  creduto  bene  di  far  precedere  a  questo  studio  intorno 
alle  fonti  dei  libri  filosofici  di  M.  Tullio  una  qualche  osser- 
vazione sopra  alcune  opere  sul  medesimo  argomento,  da  me 
lette  ed  esaminate  in  questi  ultimi  tempi,  nei  quali  parmi  che 
la  ricerca,  fatta  con  maggior  diligenza  che  per  lo  passato, 
abbia  messo  gli  eruditi  sopra  d'  una  via,  ugualmente  lontana 
dalla  soverchia  e  ridicola  ammirazione  e  dall'  ingiusto  disprezzo 
degli  studi  filosofici  del  sommo  oratore  romano.  E  comincicrò 
da  uno  degli  scritti  più  recenti,  in  cui  troverà  il  lettore  con 
somma  cura  raccolto  quanto  dal  secolo  XVI  in  poi,  e  più  pre- 
cisamente dal  Vettori  all'  I  lirzel,  hanno  pubblicato  di  buono  e 
di  meglio  i  più  celebri  ingegni  sopra  questa  parte  ;  alludo  ad 
uno  scritto  del  Thiaucourt  (i),  intitolato  modestamente  Saggio 
sui  trattati  /ìlosoftci  di  Cicerone  e  sulle  loro  /'otiti  greche.  Non 
è  un'opera  voluminosa  come  quella  dell' llirzel,  di  cui  pure 
mi  occuperò  (2)  almeno  per  la  seconda  parte  sullo  svolgi- 
mento   della    filosofia    stoica    e    sui    libri    De    fìnibus    e  De  of- 


(1)  Eccone  il  titolo  luterò:  Essais  sur  Us  traitifs  philosophiques  de 
Cici'ron  et  letirs  iources,  par  C.  Thiaucout,  Parie,  librairie  Hachette  et 
O    1885.  Il  Thiaucourt  pubblicò  altri  lavori. 

(2  Untcrsuchunijen  2u  Ciceros  p/iilosophischen  Srhriften,  Leipzig, 
Il  Theil.  A  pag.  300,  n.  2,  discorre  della  Nouvelle  Héloise  di  Rousseau 
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liciìs.  11  Thiaucouri:  e  quindi  assai  breve  ;  ha  speso  soltanto 
^58  pagine  intorno  a  cosi  in>porlante  argomento;  ma  se  pochi 
sono  gli  autori  del  risorgimento  da  lui  citati,  conosce  però  tutti 
o  quasi  tutti  gli  autori  moderni,  che  trattarono  per  intero  od 
in  parte  un  tale  soggetto.  L'  Hirzel  si  abbandona  al  desiderio 
di  mostrarsi  eruditissimo  fino  ad  entrare  anche  nelle  questioni 
manzoniane  intorno  alla  nostra  lingua  (pag.  376  della  2'' parte); 
il  Thiaucourt  invece,  mentre  non  sa  evitare  la  contraddizione 
in  più  d'un  luogo,  si  diverte  poi  a  citare  un  passo  di  S.  Ago- 
stino, da  cui  ne  verrebbe  una  prescrizione  di  cautela  religiosa, 
che  mena  alla  più  matricolata  impostura  (p.  247  ;  De  civitate 
Dei,  IV,  31).  Vero  è  che  anche  Cicerone,  secondo  Lattanzio 
{Insili.  diJ.,  II,  3,  2)  in  un  frammento,  ora  perduto,  dell'opera 
De  natura  Deorum,  avrebbe  fatto  dire  a  Cotta,  pontefice  mas- 
simo, che  non  si  dovevano  divulgare  tra  la  moltitudine  quegli 
argomenti  suoi  contro  le  religioni  per  non  distruggerle,  per  non 
estirpare  quelle  pubblicamente  ricevute.  E  si  comprende  facil- 
mente, come  i  Padri  della  Chiesa  si  servissero  di  questa  critica 
per  dimostrare  che  da  Socrate  in  poi,  o  forse  anche  prima  di 
Socrate,  le  menti  più  nobili  e  gli  animi  più  schietti  rifiutassero 
il  loro  ossequio  al  politeismo  ;  non  so  però  se  altrettanto  si 
possa  dire  della  società  moderna,  agitata  più  dallo  scetticismo 
che  disposta  alla  miscredenza.  Ma  lasciamo  quest'ordine  di  idee, 
nel  quale  io  non  sarei  entrato,  se  il  Thiaucourt  più  d'una  volta 
e  contradicendosi  non  avesse  lodato  ora  1'  uno  ora  1'  altro  si- 
stema filosofico  (V.  p.  85-86;  116-118;  288-290;  319-320;  341- 
43);  cosi  a  p.  288  egli  afferma  che  a  Cicerone  il  caso  di  Epi- 
curo sembrava  meno  dannoso  forse  che  il  fato  del  Portico  ; 
ma  non  ostante  l'inflessibilità  del  fato  degli  Stoici,  riconosce 
che  essi  erano  uomini  di  cuore  (p.  343);  che  gli  Stoici  eclet- 
tici furono  specialmente  i  modelli  ai  quali  si  è  inspirato  Cice- 
rone ;  tuttavia,  mentre  nei  libri  De  natura  Deorum,  pur  mante- 
nendosi egli  fedele  all'  opinione  degli  Stoici,  aveva  messo  in 
bocca  di  Cotta  la  critica  delle  divinità,  nei  libri  De  divinatione 
distruggendo  egli  stesso  le  prove  in  favore  della  mantica  non 
s'era  proposto  uno  scopo  diverso  da  quello  di  Lucrezio,  di- 
struggere le  superstiziose  credenze,  che  rendevano  la  vita  agi- 
tata ed  mfelice  (p.  277).  Ma  pure,  gli  Stoici  specialmente,  sa- 
pevano accomodarle  i  loro  insegnamenti  all'intelligenza  dei  loro 
uditori  e  si  sforzavano  di  fare  ovunque  dei  proseliti  ;  nelle 
questioni  umanitarie  si  mostravano  ardenti  più  che  l'autore  del 
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De  officiis  (e  qui  si  cita  una  sentenza  di  Seneca  contro  la  schia- 
vitù, Epist.  47,  e  contro  il  barbaro  uso  dei  g-ladiatori,  Epist.  7: 
Inlerim  iitr^ulanlur  lio?iiincs  ne  nihil  jgjliir.  pag.  ^10-3-20).  Più 
grave  e  ancora  la  contraddizione  che  gli  ultimi  difensori  della 
repubblica  furono  quasi  tutti  Stoici  :  che  gli  Epicurei  formavano 
in  Roma  il  partito  degli  indifferenti,  e  un  grave  conto  deve 
loro  chiedere  la  storia  ;  specialmente  sotto  gli  imperatori,  i 
quali  precedettero  gli  Antonini,  essi  non  poco  hanno  contri- 
buito alla  dissolutezza  dei  pubblici  costumi  di  Roma.  Eppure 
fu  la  dottrina  di  Epicuro  che  più  di  ogni  altra  valse  a  dtslruv- 
gere  quell'egoismo  nazionale,  che  si  chiama  patriotismo  e  preparò 
il  terreno  per  le  idee  stoiche  d'uguaglianza  e  fratellanza  univer- 
sale (p.  85-87).  In  fine  dice  il  Thiaucourt,  che  gli  Epicurei  ac- 
cettavano la  rovina  della  repubblica  per  pigrizia,  pel  dolce  far 
nulla,  per  non  avere  a  difendere  l'antica  costituzione  :  gli  Stoici 
erano  condotti  al  medesimo  termine  per  sommessione  all'  incate- 
namento  fatale  delle  cause,  conseguenza  deli  ordine  universale 
(p.  288). 

2.  Xè  intendo  con  ciò  rimproverare  al  Thiaucourt  le  con- 
traddizioni, nelle  quali  è  caduto  Cicerone  e  scientemente,  perchè 
contrario  al  dogmatismo  degli  Stoici  e  degli  Epicurei,  e  se- 
guace dell'Accademia  nelle  sue  varietà,  da  Cameade  a  Clito- 
maco,  a  Filone  e  ad  Antioco  (i).  E  sono  d'accordo  col  nostro 
critico  francese  nel  riconoscere  in  Cicerone  l'intendimento  di 
moderare  il  sentimento  religioso  e  sollevare  lo  spirito  dalle 
volgari  credenze  nel  comporre  i  suoi  libri  De  natura  Deorum  ; 
lo  confessa  egli  stesso,  dicendo  in  principio,  che  tra  i  molti 
problemi,  cho  si  trattano  nella  filosofia  e  non  sono  ancora  ab- 
bastanza spiegati,  quello  intorno  alla  natura  degli  Dei  è  uno 
dei  più  belli  ad  agnitionem  animi  e  dei  più  necessarii  ad  mo- 
dcr andavi  rcligionem.  Ma  da  questo  spirito  di  una  religione  fi- 


fi;  Tuscul.,\\,2,h:  ìit...p/nlosophia  nascatur  Lalxnis  quidem  ìitteris 
ex  his  t>;mporihus,  enmqxie  nos  adiutemus  nosque  ipsos  redarguì  re~ 
felliqu'i  patiamur.  (Juod  i>.  fi'.rurtt  animo  hiiquo,  qui  certis  quihvsdam 
dcstinatisque  senti'.ntiis  quasi  addicti  et  consecrati  sunt  eaque  neces- 
sitate constricti,  ut,  etinm  quae  non  prohnre  soleant,  ea  cogantur 
constantiae  cmisa  defendere;  nos  qui  Sf-quìmitr  prohnhilin,  nec  vitro 
id  icosì  l'AMiua  «lol  \o'2},  quod  verisimili',  occurrerit,  proijredi  pnx- 
sumus,  et  repellere  sine  pertinacia  et  refelli  sine  irarundia  parati 
sumns.  V.  anche  1.  0.   14;  De  natura  Deorum,  I,  2  e  3;  e  altrove. 
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losofica  ai  dogmi  Epicurei,  con  arte  stupenda  celebrati  da  Lu- 
crezio, c'è  qualche  distanza  ;  e  pare  incredibile  che  si  vogliano 
pure  in  ciualunquc  siasi  punto  accordare  Lucrezio  e  Cicerone, 
dei  quali  il  primo  canta  : 

ìuoil.ìleiìi   vìta))i   mors  immnrlAli^  adttnil 

(III,  S67); 
e  dice  l'animo,   la  mente,   il  senno, 

in  quo  consilium  vitae  regimenque  locatimi  est, 
esse  hominis  partes  uilo  minus  ac  manus  et  pes 
atque  ocitli  par  ics  anim.Tntis  tolìiis  exlant 

(j'^/i.,  94-97); 
e  di  Epicuro: 

qui  irenus  humcinum  ingenio  superavit  et  omnis 
rextinxit,  stellas  exortus  ut  aetherius  sol 

{ibid.,  1041-42). 

Ciò  Lucrezio  :  ma  Cicerone  al  contrario  va  raccogliendo  nel 
primo  libro  delle  TuscuLine  le  prove  più  plausibili  in  favore 
dell'  immortalità  dell'  anima,  e  le  accenna  pure  nel  libretto  De 
senectute  ;  e  già  aveva  nel  sesto  De  re  publica,  allegoricamente 
almeno  e  per  mezzo  del  celebre  sogno  di  Scipione,  confermato 
lo  stesso  dogma,  che  pure  nell'altra  opera  perduta,  De  conso- 
latione,  con  probabilità  grandissima  aveva  trattato,  come  pos- 
siamo arguire  dal  frammento  riferito  nelle  Tusculane,  I,  27,  ó6, 
suir  origine  e  sulla  natura  divina  degli  animi.  Xè  deve  recar 
meraviglia  la  forma  dubitativa,  che  qua  e  là  si  scorge  ;  era 
questa  la  maniera  propria  del  disputare,  tenuta  dagli  Accade- 
mici, che  egli  seguiva,  e  si  riduce  in  più  dun  luogo  piuttosto 
ad  urbanità  e  cortesia  usata  verso  l'uditore,  imbevuto  dei  dogmi 
epicurei,  che  non  ad  un  dubbio  scettico  ;  in  più  d'un  luogo  si 
manifesta  piuttosto  la  tolleranza,  il  rispetto  dell'  opinione  con- 
traria, che  la  mancanza  di  persuasione  della  verità  della  propria. 
Non  è  ora  il  tempo  di  esaminare  il  valore  di  quelle  prove, 
tratte  o  dalle  patrie  istituzioni,  o  dal  senso  comune,  o  dagli 
scritti  platonici,  massime  dal  Fedro  {TuscuL,  I,  23,  53);  osser- 
verò soltanto  che  i  dissenzienti  si  chiamano  philosophi  plebeii  ; 
e  mi  contenterò  di  citarne  la  chiusa  :  sentii  igitur  animus  se 
moveri  ;  quod,  cnm  sentii,   illud  una  sentii,  se  vi  sua,  non  aliena 

Tifvista  di  filologia  ecc.,  XVI  28 
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movevi y  nec  acci J ere  posse,  ni  if'se  -i  se  Jeser.itiir :  ex  .]iio  ejffi- 
ciliir  aeleniilas  (ibid.,  55).  Non  occorrono  commenti;  dal  senti- 
mento dell'animo  di  se  stesso  scaturisce  tutto  i!  pensiero  psi- 
colofejico  moderno  dal  Cartesio  al  Rosmini.  Cicerone  poi,  se 
chiama  plebei  i  filosofi  che  negano  l' immortalità  dell'  anima, 
dice  Epicuro  tutt'altro  che  un  Dio,  od  un  uomo  superiore  al 
genere  umano  per  ingegno;  e  lasciando  il  passo  De  Jmibus,  K 
6-7,  17-2^,  in  cui  in  breve,  ma  foi'se  in  modo  più  espressivo  e 
più  etììcace  che  nell'  intero  secondo  libro  De  /imbiis,  critica  la 
dottrina  di  Epicuro,  detto  ironicamente  homo  aciilus,  e  lasciando 
altri  luoghi,  nei  quali  non  meno  acerbamente  la  combatte,  mi 
contenterò  di  indicare  soltanto  il  passo,  13,  43,  De  seneclnte, 
dove  si  narra  che  M.  Curio  e  Ti.  Coruncanio  desideravano  che 
della  teoria,  omnia  ad  voluptalem  esse  rejereiida,  se  ne  rendes- 
sero persuasi  e  convinti  i  Sanniti  e  lo  stesso  Pirro,  :jito  faci- 
lius  vinci  posseìit,  ciim  se  volupiatibus  dedissent.  E  la  sua  opi- 
nione sulla  grandezza  del  sole,  minorem  esse,  quam  videatur, 
sed  non  multo;  ne  maiorem  quidein  multo,  vel  tantum  esse, 
quantus  videatur,  ut  oculi  aut  nihil  mentiantur,  aut  non  multum 
mentiantur  {Acad.  pr.,  II,  2Ó,  82;  3^,  123);  quest'opinione  non 
accomuna  il  sistema  d' Epicuro  col  sensismo  più  grossolano, 
ridicolo,  volgare?  Eppure  Cicerone  non  disconosce  la  viitù  di 
quel  filosofo,  dal  quale  dicuntur  multa  severe,  multa  praeclare 
(Tuscul.,  IH,  20,  46;  V,  9,  26),  sebbene  non  si  studii  di  essere 
coerente,  di  esprimere  colla  debita  convenienza  le  sue  idee  ; 
quindi  come  se  volesse  protestare  contro  chi  lo  chiamasse  giu- 
dice sinistramente  prevenuto,  egli  dichiara  che  si  tratta  non 
dei  suoi  costumi,  ma  della  sua  acutezza  di  mente,  che  nei  sensi 
fa  consistere  il  criterio  della  verità  e  nelle  notizie  delle  cose  e 
nel  piacere;  e  mentre  giudica  che  sia  l'ottimo  pel  palato,  non 
leva  poi  lo  sguardo  al  palato  del  cielo,  come  dice  Ennio  {De 
nat.  Deor.,  il,   18,  49;  Academ.  prior.,  II,  40,  142). 

3.  Ma  v'è  un  punto,  in  cui  certo  anche  Cicerone  s'accorda 
cogli  Epicurei,  e  forse  trasse  il  Thiaucourt  a  quel  giudizio,  che 
io  credo  erroneo,  sulla  preferenza  accordata  alle  loro  dottrine 
rispetto  a  quelle  degli  Stoici  ;  ma  questo  punto  non  è  comune 
solo  con  Cicerone,  e  non  proviene  direttamente  dagli  Epicurei; 
voglio  dire  quello  riguardante  la  credenza  negli  inferi.  Lucrezio 
in  più  d'un  luogo  (1,  62-79;  102-135;  III,  <%8-i()2i),  seguendo 
Epicuro  che  primf)  dei  Greci,  secondo  lui  e  gli  altri  ICpicurci. 
osò  opporsi  a  questa  ciedcnza,  non   solo  confutò  il  dogma  del- 
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l'immortalità,  ma  opinava  di  rendere  l'uomo  felice  liberandolo 
da  ogni  fede  religiosa;  Virgilio  confermando  la  stessa  tesi 
{Geor^.,  II,  490-492)  vi  premetteva  il  verso  :  Jilix  .jiii  potuit  re- 
rum cognoscere  causas,  tradotto  dal  greco  di  Empedocle  (\'.  il 
Comm.  dello  Stampini,  ediz.  Locscher).  Cicerone  servendosi 
quasi  delle  stesse  parole  di  Lucrezio  :  Acheritnte  via  alta, 
Acherusta  tempia  alta  Orci,  ma  che  non  sono  di  Lucrezio 
{TuscuL,  I,  16,  ^j;  21,  48),  e  ricordando  i  miti  di  Sisifo  e  di 
Tantalo  {ibid.,  I,  5,  io)  mette  pure  in  ridicolo  le  stesse  cre- 
denze. Lucrezio  ricorda  pure  i  miti  di  Tantalo,  Tizio,  Sisifo  ; 
ma  cogli  esempi  di  molti  re,  magnis  qui  gentibus  imperitarunt, 
come  il  bonus  Ancus  ;  gli  uomini  sommi,  rerum  potentes,  come 
gli  Scipiadas,  belli  fulmen  Carthaginis  horror  ;  i  poeti,  Ileli- 
coniadiim  comites ,  quorum  unus  Homerus  sceptra  potitiis  ;  i  fi- 
losofi, Democrito,  Epicuro,  i  quali  tutti  perirono,  e  vuole  per- 
suadere gli  uomini,  non  illustri  come  costoro,  a  non  indignarsi 
di  morire  (IH,  979-1043).  Ed  anche  presso  M.  Tullio  l'epicureo 
Velleio  dà  agli  Epicurei  e  al  maestro  loro  il  vanto  di  avere 
divelto  dall'  animo  umano  tutte  le  superstizioni  e  gli  errori, 
perchè  con  questa  libertà  essi  non  temevano  gli  Dei,  veneravano 
la  natura  {De  nat.  Deor.,  I,  20,  56;  ibid.,  I,  43,  121).  Ma  è  natu- 
rale che  in  questa  esposizione  fatta  da  un  discepolo  si  glori- 
fichi l'insegnamento  del  maestro  ;  mentre  nel  secondo  libro, 
come  nel  secondo  De  finibus,  se  ne  fa  un'acerba  critica  ;  e 
riguardo  all'  origine  del  mondo  per  l"  incontro  fortuito  degli 
atomi  si  ricorre  al  noto,  ma  sempre  giusto  paragone  dell'  in- 
contro fortuito  delle  lettere  dell'  alfabeto  per  comporre  gli  an- 
nali di  Ennio  (37,  93).  Nelle  Tusculane  poi,  dove  in  più  d'  un 
luogo  sono  confutate  le  dottrine  epicuree  (IH,  18-21.  39-51), 
indica  Cicerone  un'  altra  fonte,  da  cui  sarebbero  derivate  le 
teorie  contrarie  all'esistenza  degli  inferi;  voglio  dire  le  scienze 
fisiche;  quindi  nel  luogo  già  indicato,  I,  21,  48:  Quae  est  anus 
tam  delira,  quae  timeat  ista,  quae  vos  videlicet,  si  phystca  non 
didicissetis,  timeretis:  {Acherusia  tempia  alta  Orci),  etcì  e  prima, 
16,  36:  ciiius  ignoratio  fiìixìt  in/eros,  easque  formidines,  quas  tu 
contemnere  non  sine  causa  videbare.  (V.  anche  13,  29:  Sed  qui 
nondum  ea,  quae   multis  post  annis  tractari  coepta   sunt,    phystca 

didicissent rationes    et    causas    rerum  non  tenebant,   visis  qui- 

biisdam  saepe  movebantur  iisque  maxime  nocturnis,  ut  viderentur 
ei,  qui  vita  excesserant,  vivere).  E  tralascio  altre  citazioni,  nelle 
quali  il  romano  oratore  si  giova   della    testimonianza  dei  fisici 
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ed  anche  dei  medici  per  dichiarare  ahri  fatti,  come  quella 
della  sensazione  visiva  (I,  20,  46;  29,  71,  e  qui  per  dimostrare 
la  semplicità  e  quindi  l'immortalità  dell'anima).  Da  ciò  si  vede 
che  non  1'  Epicureismo,  bensì  lo  studio  delle  scienze  fisiche  e 
naturali  conduceva  gli  antichi  Greci  e  Romani,  a  liberarsi  dalle 
superstizioni  sulle  visioni  notturne,  sui  ritornanti,  ecc.  e  dalle 
credenze  negli  inferi.  Ma  a  quest'ultima  parte  negatrice  parmi 
che  vi  contribuissero,  forse  più  che  i  fisici,  i  sofisti  ;  od  almeno 
gli  uni  e  ixV\  altri  insieme;  i  versi  recati  da  Cicerone,  I,  16,  37: 
AJsutn  atquc  advenio  Achcrunte,  etc,  dei  quali  si  disputa  se 
autore  sia  Accio,  e  sono  certo  un'imitazione  dell'  Ecuba  d'Eu- 
ripide {V.  i)  Comm.  del  Gnesotto,  ediz.  Loescher),  e  i  seguenti: 
Unde  aniviac  excitcinlu?\  de,  che  pure  mi  sembrano  tradotti  da 
un  tragico  greco,  che  faceva  con  essi  la  parodia  d'Omero  {Odys., 
XI,  25-36);  tutti  questi  versi,  che  pure  sono  simili  ad  altri  di 
Ennio  e  di  Lucilio,  riferiti  da  Lattanzio  e  da  Macrobio  (ved. 
le  note  latine  dell"  ediz.  dell' Oi.ivet,  Patavii,  1787),  mi  dimo- 
strerebbero che  il  loro  autore  greco  non  fu  del  tutto  estraneo 
all'  influenza  dei  Sofisti.  Inoltre  la  parte  filosofica  e  religiosa 
del  Fedone,  inspirata  certamente  secondo  la  testimonianza  di 
Olimpiodoro  alle  tradizioni  orfiche,  agli  insegnamenti  civili  e 
religiosi  degli  Orfici  (i),  a  me  parrebbe  diretta  a  combattere 
questa  incredulità,  che  dai  Sofisti  diffondevasi  nella  Grecia.  In 
questo  dialogo  Platone  non  nomina  apertamente  i  Sofisti,  ma 
usa  una  perifrasi,  e  li  dice  .-intilorrìci  (90,  C,  e.  39:  01  irepì  toù<; 


(1  V.  le  note  al  Fedone  tradotto  dal  Bonghi  (Torino-Roma-Firenze, 
1881).  Non  occorre  avvertire  che  nò  in  Platone  né  tanto  meno  nei  po- 
steriori Neoplatonici  si  trova  1'  Oificismo  pino  ;  esso  primieramente  dai 
Pitagorici,  poi  dai  Neuplatonici  fu  alterato  in  modo,  che  non  sappiamo 
più  dire  se  meglio  rappresentino  le  dottrine  orfiche  i  cenni  sulla  vita 
avvenire  di  Omero,  0  i  luoghi  noti  del  Fedone^  del  Gorbia  e  della  Repub- 
blica; certo  f'  però  che  l'Orficismo  sulla  coltura  e  civiltà  greca  esei  citò  una 
influenza  molto  maggioro  di  quello  che  si  crede  dai  primi  tempi  al  VI  sec. 
dell'era  volgare,  quando  ancora  lerocle  nel  suo  Commentario  sui  carmi 
aurei  dei  Pitagorici  all'amalgama  delle  dottrine  pitagoriche  e  platoniche 
vi  aggiungeva  da  buon  Neoplatonico  il  .^^imbolo  e  l'allegoria  (V.  la  Prae- 
fado,  l'arisiis,  1583).  Nel  Fedone  si  trovano  certo  ispirazioni  orfiche, 
né  soltanto  varii  principii  pitar/orici,  come  volle  il  prof.  B.  F'riori,  che 
pur  citava  Olimpiodoro,  sostenitore  dell' Oi-ficismo  (V.  Platone,  L'apo- 
lof/ia  di  Socrate,  il  Critone  ed  il  Frdone  tradotti  da  B.  Pi-ieri,  Torino» 
G.  Pomba  e  comp.,  1813.  Proleffomeni  al  Fedone,  p.  330-338,. 
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àvTi^OYiKOÙ<;  \ÓYOu<g  biaTpiipavTe(;;  loi,  E,  cap.  .jq:  oi  àvTiXo- 
yiKoi),  e  sono  quelli  che  non  hanno  alcun'opinione  determinala, 
ma  ora  ne  sostengono  una,  ora  la  sua  contraria;  che  vogliono 
parere  sapientissimi.  Da  questi  antilof:rici  vengono  i  misologici, 
che  corrispondono  nell'  umano  consorzio  ai  misantropi,  di  cui 
alcuno  non  potrebbe  patire  maggior  male;  e  quello  si  genera 
allo  stesso  modo  che  la  misantropia  (89,  D,  in  principio  del 
capo  39).  A  me  pare  che  la  misologia  non  differisca  molto,  se 
non  è  lo  stesso  male  dello  scetticismo,  conseguenza  necessaria 
dell'uso  sofistico  od  abuso  del  ragionamento  fatto  dagli  anti- 
logici. Ed  è  notabile,  che  Platone  mentre  nella  parte  riguar- 
dante le  scienze  fisiche,  geografiche  e  cosmologiche,  segue  un 
metodo  per  cosi  dire  ideale,  opposto  all'  epirico  e  sperimen- 
tale, onde  si  meritò  qualche  censura  dai  moderni  e  da  Aristo- 
tele, nella  parte  psicologica  ci  porge  le  più  alte  meditazioni 
del  suo  mirabile  intelletto  e  chiude  il  suo  ragionamento  colla 
descrizione  de'  luoghi  di  pena  e  di  premio,  che  saranno  la 
perpetua  sede  delle  anime  tristissime,  o  solo  ree  in  parte,  ov- 
vero buone  ed  eccellenti  (107,  C,  cap.  57;  114,  C,  cap.  62; 
ved.  anche  la  Repubblica,  X,  614,  cap.  13-14,  617;  il  Gorgia, 
523-527,  cap.  79-82  ;  qui  però  partendo  il  mito  dal  principio 
della  divisione  dei  tre  regni  tra  Giove,  Nettuno  e  Plutone,  e 
più  in  forma  retorica  che  filosofica  viene  alla  presentazione  del- 
l' anima  ai  giudici  per  dimostrare  la  necessità  della  virtù).  Ma 
se  varia  l'esposizione  del  mito,  che  nel  Fedone  ha  l'aspetto  di 
leggenda  popolare,  nel  Gorgia  si  afferma  quale  verità  di  fatto, 
r  intendimento  è  sempre  il  medesimo,  cioè  di  confermare  col 
racconto  popolare  il  dogma  dell'  immortalità  dell'  anima.  Ora 
in  questa  autorità,  più  d'una  volta  riconosciuta  della  tradizione, 
a  me  pare  di  riconoscere  l'intendimento  del  filosofo  di  opporsi 
ai  principii  di  coloro,  che  distruggendo  ogni  elemento  tradizio- 
nale dapprima  destavano  il  dubbio,  quindi  finivano  nello  scet- 
ticismo e  nella  miscredenza.  (V.  specialmente  il  Fedone,  96,  A; 
99,  D;  cap.  45-47,  ove  si  fa  la  critica  dei  matematici  e  dei  fi- 
sici, non  escluso  lo  stesso  Anassagora,  97,  C;  98.  ed  una  nota 
del  Bonghi,  177,  avverte  le  difficoltà,  opposte  al  modo  comune 
d'intendere  siffatte  cose  dalla  sofistica  contemporanea). 

4.   Cicerone  nomina  tra  questi  fisici  Democrito  {Acad.,  II, 

17,   55:  conjugis  ad  physicos et  ais  Democritum  dicere  innu- 

merabiles  esse  miindos,  e/c);  e  con  Democrito  mette  Anassagora 
ed  Empedocle  {ibid.,  I,    12,  44:  qui  nihil  cognosci,   nihil  percipi, 
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nihil  sari  posse  dixerunl  :  li,  5,  14;  2^,  72-74,  ed  anche  qui 
siamo  in  pieno  scetlicismo,  Anassagora  dice  nera  la  neve;yi<- 
rere  nmpeJocles  videtur,  ctc).  Forse  il  pensiero  di  questi  filo- 
sofi non  sempre  nella  loro  integrità  sarà  stato  riferito  ;  cosi 
siamo  avvertiti  che  Cicerone  confuse  i  due  generi  di  immagini 
6ibiu\ujv  di  Democrito  (Geuike,  M.  rullìi  Ctceronis  Hist.  p/iilo- 
so/'/jMt'  jtili.jii.ic,  p.  76,  nota  a  proposito  del  luogo  De  ttatiira 
Deot .,  I,  12,  29:  Deriocrittis,  qui  tutu  iinagities,  etc).  Senza  ul- 
teriori considerazioni  mi  basti  notare  che  fu  questo  movimento 
del  pensiero,  operato  dai  fisici  e  dai  sofisti,  che  indarno  si 
tentò  di  arrestare  o  deviare  dal  suo  corso,  quello  che  condusse 
al  razionalismo  di  Eucmero,  la  cui  opera  lepà  uvaypaqpi'i.  tra- 
dotta da  Ennio,  dovette  quindi  far  conoscere  ai  Romani,  che 
gli  Dei  altro  non  erano  che  uomini  sommi,  re  ed  eroi,  diviniz- 
zati (V.  De  natura  Dcoruiii,  1,  42,  1 19).  E  di  questo  movimento  del 
pensiero  fisico  e  sofistico,  non  solo  i  poeti,  massime  Euripide, 
come  già  dissi,  ma  ancora  gli  oratori  parteciparono.  Cicerone, 
studiosissimo  d' Isocrate,  di  Demolitene  e  d'  Eschine,  imitava 
quest'ultimo  oratore  nell'orazione  contro  Timarco  nel  seguente 
passo  prò  S.  Roseto  Amerino  (I,  24,  Ó7):  Nolite...  putare,  quem- 
admodutn  in  /'ahulis  saepenumero  videtis,  eos,  qui  aliquid  impic 
scelerateque  commiserint,  agitati  et  perterreri  Furiarum  taedis 
ardentihus.  Sua  quemque  fraus  et  suus  terror  maxime  vexat  ; 
suum  quemque  scelus  agitai  amentiaque  affìcitur  ;  suae  malae  co- 
gitationes  conscientiaeque  animi  terrrent.  Ilae  sunt  impiis  assi- 
duae  domesticacque  Furiae,  quae  dies  noctesque  parentum  poenas 
a  consceleratissimis  filiis  repetant  (i).  Ma  se  questa  sostituzione 
dei  rimorsi  della  coscienza  ai  favolosi  tormenti  delle  Furie  segna 
un  progresso  innegabile  nel  senso  morale  del  popolo  romano, 
una  sentenza  assai  grave  e  dannosa  leggesi  nell'  orazione  prò 
A.  Cluentio,  61,  171:  Nani  nunc  quidcm  quid  tandem  il  li  mali 
mors  attutii  ?  itisi  forte  incptiis  ac  /ahulis  ducimur,  ut  existime- 
mus  illuni  apud  in/eros  impiorum  supplicia  pcrferre,  ac  plurcs 
illic  o/Jendisse  inimicos,  quam  hic  reliquisse  :  a  socrus,  ab  uxorum, 
a  fratris,  a  liberum  poenis  actum  esse  praccipilem^  in  sceleratorum 
sedeni  atque  regionein.   Quae  si  falsa   sunt,   id  quod  omnes  intel- 


(1)  G.  A.  Carlo  vsn  Hensde  nella  sua  Diss.  pel  dottorato,  M.  Tullius 
Ciciiro  fpiXonXÓTUJv,  Traierti  nrì  Ixhenum^  1836,  dice  a  pag.  ]fi3,  che 
questa  sentenza  è  derivata  da  P^scliine,  ed  anche  da  Sofocle;  ma  a  ra- 
gione il  Cesarotti  ci  vede  il  solo  Eschine. 
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legitnl,  quid  ci  Lìiuicin  aliud  mors  eripuit,  pi aelcr  scnsiim  Joloris  ? 
Si  vuole  qui  ammettere  soltanto  un  artilìzio  retorico  ;  si  cita 
infatti  a  difesa  del  nostro  oratore  la  sentenza  da  lui  in  questa 
stessa  orazione  pronunciata,  50,  139:  Scd  errai  vehementer,  si 
quis  in  orationibiis  nostris,  quas  in  iudiciis  habemus  (al.  habuimiis), 
auctoritates  nostras  consignalas  se  habere  cirbitralur.  Omnes  enim 
illae  orationes  causarum  et  temporum  sicnt,  non  hnminum  ipsn- 
rum  ac  patronoriim.  E  più  chiaramente  poco  appresso:  llomineìn 
ingeniosuni,  M.  Antonium,  aiunt  solilum  esse  dicere,  idcirco  se 
nuUam  unqucim  orationem  scripsisse,  ut,  si  quid  aliquando  quod 
non  opus  esset,  ab  se  esset  dictum,  posset  se  Jieoare  dixisse.  Ma 
con  buona  pace  di  tutti  i  retori,  accademici  ed  oratori  greci, 
romani  e  moderni,  e  di  quelli  che  li  difendono  (i),  a  me  pai'e 
che  non  ci  sia  lecito  in  alcun  luogo  nò  tempo,  né  per  alcun 
motivo  pronunciare  sentenze  contrarie  alle  nostre  opinioni.  E 
sarebbe  scusabile  l'oratore  romano,  se  dopo  aver  detto  in  forma 
ipotetica  :  Quae  si  falsa  sunt,  non  avesse  aggiunto  :  id  quod 
omnes  intellegunt.  I\'la  questa  è  una  inevitabile,  assoluta  con- 
seguenza della  filosofia  accademica  che  si  tentò  d'introdurre  in 
Roma  per  opera  di  Cameade  e  fu  prima  fonte  del  dubbio  uni- 
versale ;  quindi  l'Epicureismo  diede  l' ultimo  crollo  ai  dogmi 
platonici  ed  alle  patrie  tradizioni  dei  prischi  latini.  E  mi  accor- 
derò pure  coi  medesimi  difensori  della  fama  filosofica  di  Cice- 
rone riguardo  agli  altri  luoghi  delle  epistole  ad  Familiares,  V, 
16,  ove  esprime  il  dubbio  suU'  immortalità  in  modo  semplice- 
mente accademico  e  puramente  ipotetico:  In  qua  {morte)  si  re- 
sideat  sensus,  im.mortalitas  illa  potius,  quam  mors  ducenda  est  : 
sin  sit  amissus,  nulla  videri  miseria  debeat,  quae  non  sentiatur  : 
VI,  4,  a  Torquato,  notissimo  per  le  sue  opinioni  epicuree,  soste- 
nitore di  esse  nel  primo  De  Finibus,  ottimo  cittadino:  Deinde, 
quod  mihi  ad  consolationem  commune  tecum  est,  si  iam  vocer  ad 
exitum  vitae,  non  ab  ea  re  publica  avellar,  qua  cavendutn  esse 
doleam,  praesertim  cum  id  sine  ullo  scnsu  futurum.  Concedo 
anch'io,  che  qui  Cicerone  volle  usare  una  deferenza  all'  amico 
e  non  già  esprimere  la  sua  propria  opinione,  che  dimostrògli 
pili  sopra,  dicendo  chiaramente  :  conscientiam    rectac    voluntatis 


(1)  V.  R.  KiiHNER ,  M.  Tullii  Ciceronis  in  philosophiam  eiusque 
partes  merita,  Hamburgi,  1825,  p.  76-77,  n.  3;  164-202;  217-219,  e  la 
nota  7;  e  tra  gli  autori  dal  Kuhner  citati,  lo  Scholten  in  Dissert.  de 
philosophiae  ciceronianae  loco,  qui  est  de  Deo,  Auistel.,  1783. 
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niaxiniani  consolatìnnem    esse    rerum  incommodarum  :  e  nell'epi- 
stola   precedente    al    medesimo  Torquato  :  .Sei    haec  consolatio 
Icvis  est  :  il  la  gravior,  qua  te  u  ti  spero,  ego  certe  utor  :   nec  emm, 
cium  ero,   angor  ulLi  re,  cum  omni  racem  culpa  :  et,   si  non  ero. 
sensu  omnino  careho.  Queste  lettere    ci    richiamano  alla  mente 
quasi  tutto  il  primo  libro  delle   TuscuLine,  e  specialmente  l'epi- 
logo ;  la  causa  del  dolore  degli  amici   e    la    medesima,  la  pro- 
strazione della  repubblica  per  la  guerra  di  Cesare  nella  Spagna 
nelle  Epistole,  pei  torbidi  suscitati   dopo    la    morte    di    Cesare 
nelle   Tusculane  (111,    12,   26:  Est  aulem    impudens    luctus,  quod 
imperare  non    liceat    liheris.  Dionysius,   etc:  ÌX,    i.    i:    Tum  pro- 
gressio  admirahilis  incredibilisque  cursus  ad  omnem  excellentiam 
factus  est  dominalu  regio  re  publica  liberata).  Ma  nei  luoghi  ci- 
tati   delle    Epistole    precedenti    si    difende    Cicerone,  come  s'è 
detto;    ncW  Epistola    invece  a  Toranio,  VI,   21,   ove    Cicerone, 
sempre  per  consolare  l'amico,  gli  suggerisce  il  rimedio  :  quid- 
quid    evenerit,  /erre    moderate ,  praesertim    cum    omnium    rerum 
mors  sii  extremum,   si  crede  che  egli  abbia  voluto  parlare  della 
morte  fisica,  cioè  corporea,  quae  sane  malorum  potiiis    cessatio, 
quam  malum  aliquod  ipsutn  duccnda  est  (Kùmner,   p.   218,  n.  7). 
Ed  io  accettando  pure  una  tale    interpretazione  vi  aggiungerò, 
che  la  sentenza:   Omnium  malorum  mors  extremum,  tradotta  dal 
greco,  è  divenuta  cosi  popolare,  che  si  ode  sulla  bocca  eziandio 
di  quelli  che  ammettono  senz'  alcun  minimo  dubbio  l'immorta- 
lità dell'anima.  E  riferirei  qui  per  intero    l' epilogo    del    primo 
libro  delle  Tusculane,   se  non  fosse  un  po'  troppo  lungo  e  non 
avessi  già  abusato  delle  citazioni;  certo  un  non  so  che  di  pro- 
fetico suona  in  quelle  parole  del  §  118,  e  penso  che  Cicerone, 
quando  lo  sgherro  gli   troncava    il    capo,  eroicamente  metteva 
in  pratica  i  suoi   precetti    di    non    temere  la  morte,  di  stimare 
faustum  a  se,  horribilem  illuni  diem  agli  altri:  Xott  enim  temere 
nec  fortuito  sali  et    creati  sumus,  sed  profecto  fuit  quaedam  vis, 
quae  generi  consuleret  humano,  nec  id  gigneret  aul  alcret,    quod 
cum  exanclavisset  omnes  labores,   tum  inciderei  in   mortis   malum 
sempiternum  :   portum  potius  paratum    nobis    et   per/ugium   pute- 
mus.   Peccato  veramente,  che    la    forma  accademica    abbia  de- 
turpata si  nobile  filosofia! 

5.  Ma  trovo  nella  citata  dissertazione  dell'I  leusde  (p.  90-91), 
che  Cicerone  dopo  avere  udito  Fedro,  avrebbe  corso  pericolo 
di  abbandonarsi  all'Epicureismo,  se  Filone  recitandogli  a  mente 
parecchie    sentenze    di    Epicuro    his    ipsis    verbis,    quibus    erant 
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scriptae  ,  Meli  odori  vero,  qui  est  IJpicuri  collega  sapientiae,  multa 
impudentiora  {De  nat.  Deor.,  I,  40,   113),  non  lo  avesse  richia- 
mato alla  sua  scuola,  purgandoceli  e  liberandogli  l'animo  pieno 
di  quelle  false  opinioni.  Che  Cicerone  ascoltasse    Fedro  prima 
di  Filone  e  lo  tenesse    poi    sempre    in    grandissima    stima    ed 
onore,   nessuno  potrà  negarlo  (V.  Epist.  ad  famil.,  XIII,    i;  De 
/inibus,  1,   5,    16;  De  iiat.  Deorum,  I,  33,  93);  e  che  Attico  pure 
lo  amasse  moltissimo  e  stimasse,  è  cosa  assai  nota  (De  Jìnihus, 
^^    I,   3;  De  legibus,   I,   20,   53);  ma    Attico    diventò    e    sempre 
rimase  Epicureo;  Cicerone  invece,  sebbene  udisse  più  tardi  con 
Attico  in  Atene  anche  Zenone,  detto  il  più  acuto  degli  Epicurei 
e  pel  suo  disputare  acre  e  pungente,  acriculus-senex{Tuscul.,  Ili, 
17,  38;  De  nat.  Deor.,  I,  34,  93),  pure  non  fece  mai  professione 
di  Epicureismo;  ed  anzi  nella  citata  epistola  raccomandando   a 
C.  Memmio  Patrone,  altro  Epicureo,  successore  di  Fedro,  cosi 
scriveva:   Cum  Patrone  Epicureo   mihi  omnia  sunt;  nisi  quod  in 
philosophia  vehemenler  ab  eo  dissentio.  Aveva  certamente  M.  Tullio 
parecchi    valentuomini    amicissimi   tra    gli  Epicurei,   ed   oltre  i 
già  ricordati  indicherò  anche  Sirene,  il  grande  maestro  di  \^ir- 
gilio,   che  alla  villa  di   lui    consacrava    uno  de'  più  affettuosi  e 
commoventi  suoi  Cataletti;  or  bene,  anche  Sirone  nomina  tra 
gli  amici  suoi  M.   Tullio  {ad  Familiares,   VI,    11,   2;  De  finibus, 
II,   35,   119);  e  di  Filodemo    credono    alcuni    eruditi    che  abbia 
usato  qualche  scritto;  ma  di  ciò  un  po'  più  sotto,  discorrendosi 
degli  òtTTÓYpotcpa.  Ma  sembra  che  l'intervallo  tra  l'insegnamento 
di  Fedro  e  il  passaggio  a  quello  di  Filone  fosse  minimo:  tanto 
il  Fabricius,  quanto  il  Klotz  assegnano  il  medesimo    anno  per 
l'uno  e  per  l'altro,  cioè  sotto  il  consolato  di   L.   Cornelio  Siila 
e  Q.  Pompeo  Rufo,  anno    diciannovesimo  di  Cicerone    e    665, 
ovvero  66ó  di  Roma,  88  av.  1'  era  volgare.  E  nell'anno  prece- 
dente secondo  il  Fabricio,  ovvero  nello    stesso    anno    secondo 
il  Klotz,  Cicerone  fu  dal  padre  condotto  presso  O.  Mucio  Sce- 
vola  Augure  per  apprendervi  il  diritto  civile,  e  morto  l'Augure 
si  recò  presso  Q.  Mucio  Scevola,   il  pontefice  (V .  Brutus,  89, 
305-306;  Laelius,  I,    i;   Fabricius,  M.    Tulli    Ciceronis   historia 
per  consules  descripta,  p.   23-27,   ediz.  delle    opere    Ciceroniane 
citata  di  Padova,  voi.  XV;  Klotz,  Memorabilia    vitae   Ciceronis 
per  annos  digesta  nella  sua  edizione    delle    opere    Ciceroniane, 
parte  I,  voi.  H  il  Ramorino  pone   con  manifesto  errore   l'anno 
664/90  nel  Comm.  al    Lelio,   1.  1.;  V.   anche    Sebastiani  Corradi 
quaestura,  Bononiae,  M.D.L\',   pag.  31-32).  Io  non  so  pertanto 
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come  il  giovinetto  Cicerone,  con  due  tali  maestri  di  gius  civile, 
dei  quali  il  primo  era  certamente  stoico  (De  orai.,  I,  io,  43;  II, 
45)  ed  il  secondo,  assai  probabilmente,  quale  giureconsulto  e 
pontefice,  e  nel  breve  spazio  tutt'al  piìi  d'un  anno,  si  dedicasse 
per  modo  alle  dottrine  epicuree  di  Fedro  da  abbandonarsi  al- 
l'Mpicureismo  totalmente  e  correre  pericolo  di  abbracciare  per 
sempre  questo  sistema,  se  di  li  a  poco  e  nello  stesso  anno  la 
sua  buona  fortuna  non  lo  avesse  fatto  incontrare  con  Filone,  il 
quale,  dalla  guerra  Mitridatica  costretto  a  rifugiarsi  in  Roma, 
ed  accolto  nella  sua  scuola  Cicerone,  colla  sua  mirabile  elo- 
quenza lo  avrebbe  convertito  dall'Epicureismo  di  Fedro  alla  sua 
setta  accademica.  Conviene  in  siffatte  dispute  procedere  coi 
calzari  di  piombo  per  non  comporre  dei  romanzi  invece  della 
storia  o  biografia,  e  per  non  cadere  in  gravissimi  errori  nella 
dififìcile  ricerca  delle  fonti  delle  opere  filosofiche  di  M.  Tullio. 
Il  dotto  Heusde  si  lasciò  forse  trascinare  dal  passo  dell'epistola 
citata  (Ad  Famil.,  XIII,  t,  2),  ove,  discorrendo  di  Fedro,  il 
Nostro  dice:  Qui  {PliaeJrus)  nohi's  cutn  piieri  essemits,  ante  quam 
Philnnem  cognorimiis,  vaLie ,  ut  phtlosophus,  postej  tamen,  ut 
vir  bonus  et  suavis  et  officiosus  probahaliir.  Ma  da  questa,  pur 
molta,  approvazione  della  filosofia  di  Fedro  all'abbracciarne  le 
dottrine  e  farsi  Epicureo  e  darsi  all'ozio  ed  alla  mollezza,  quando 
non  gli  fosse  apparso  quasi  dal  cielo,  .juasi  coelitus,  Filone,  ci 
corre  non  piccola  differenza,  massime  avuto  riguardo  all'  età 
giovanile  di  lui  ed  al  breve  intervallo  di  tempo  che  passò  da 
Fedio  a  I-Filone.  Giova  qui  intanto  notare  le  parole:  poster  Icimen, 
ut  vir  honus,  etc,  che  indicano  come  Cicerone  non  approvasse 
poi  Fedro  come  filosofo,  ma  come  uomo  buono  e  gentile.  E  se 
nell'anno  674-675  di  Roma,  79  av.  1'  era  volgare,  egli  ascoltò 
in  Atene  di  nuovo  Fedro,  poi  anche  Zenone  {De  Finihus,  1.  1.; 
Tusc,  l.  l.;  Aca.i.,  l,  12,  46);  tuttavia  in  quella  città  diede  opera 
specialmente  alla  scuola  di  Antioco,  l'.Ascalonita,  che  ascoltu 
per  sei  mesi  ;  e  ne  parla  così:  Sludiumque  philosophicic  numquam 
intermissum  a  primaqiie  adolescenti^  cultum  et  semper  auctum, 
hoc  ìursus  summn  atictore  et  doctore  renovari.  b-  nello  stesso 
tempo  attendeva  ad  esercitarsi  nell'  arte  del  dire  jpud  Dcme- 
trium  Syrutn  velerem  et  non  ignohilem  dicendi  magistrum  {Btiitus, 
gì,  315;  De  Finibus,  V,  i,  i).  Non  poteva  quindi  neppure  in 
Atene  ed  in  età  di  28  anni  ricevere  dagl'insegnamenti  di  Fedro 
e  Zenone  una  influenza  tale  da  lasciare  nell'animo  e  negli  scritti 
di  lui  una  benché  minima  traccia.  Che  più?  Egli  stesso  nomi- 
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nando  que'  filosofi,  dai  quali  fu  istruito  ed  educato,  tace  affatto 
il  nome  degli  Epicurei;  De  nal.  Dcor.,  I,  3,  6:  Nos  aulem,  nec 
subito  cocpimus  philosophari,  nec  mediocrem  a  primo  tempore 
aelatis  in  co  studio  operam  ciiramcjue  consumpsimus,  et,  cum  mi- 
nime videbaìiiur,  tum  maxime  philosophabamur,  quod  et  oraliones 
declarant,  refertae  philosophorum  seìitentiis,  et  doclissimorum  ho- 
minum  auctoritates,  quibus  sempcr  domus  nostra  Jloniit,  et  pnn- 
cipes  il  li,  Diodolus,  Philo,  Antiochus,  Posidonius,  a  quibuS  in- 
stituti  sumus.  Qui  pertanto,  riandando  Cicerone  gli  studi  suoi 
filosofici  fin  dai  primi  tempi  della  sua  vita  più  non  volle  ricor- 
dare nò  Fedro,  né  Zenone,  nò  altro  seguace,  della  scuola  di 
Epicuro;  di  qui  traggo  la  conseguenza,  che  quei  luoghi  sovra 
accennati,  nei  quali  M.  Tullio  distrugge  la  credenza  negli  in- 
feri secondo  le  volgari  tradizioni  mitologiche  di  que'  supplizi, 
di  quelle  pene  che  soffrono  ivi  Sisifo,  Tantalo  e  gli  altri  empi 
e  scellerati,  posti  anche  da  Virgilio  nel  Tartaro,  non  sono  de- 
rivati da  autori  Epicurei,  sebbene  questi  si  proponessero,  come 
appare  da  Lucrezio  e  dallo  stesso  Virgilio,  di  mettere  sotto  ai 
piedi  ed  abbattere  ogni  timore  che  facevano  i  templi  Acherontei. 
Vi  contribuirono  certamente  gli  Epicurei  a  sradicare  questi  sen- 
timenti, e  pur  troppo  anche  a  dare  l'ultimo  crollo  alle  credenze 
avite,  alle  patrie  tradizioni  religiose;  ma  il  movimento  del  pen- 
siero cominciò  assai  prima  dell'  apparizione  dell'Epicureismo. 
Quindi  M.  Tullio  non  solo  in  questi  luoghi  citati,  ma  ancora  là 
dove  in  persona  di  Cotta  {De  natura  Deor.,  111,4-14,  §  9-37;  25-27, 
§  <^5"7o)  combatte  le  idee  stoiche  religiose,  cosmologiche  e  sulla 
divina  provvidenza  ;  e  dove  distrugge  tutto  il  cielo  mitologico 
greco  e  romano  {ibid.,  15-25,  §  38-Ó4)  non  seguiva  alcuno  dei 
filosofi  Epicurei,  ma  la  nuova  Accademia,  che  con  Cameade  e 
Clitomaco,  il  quale  metteva  per  iscritto  gl'insegnamenti  di  Car- 
neade,  aveva  raccolto  tutto  quanto  dai  fisici  e  dai  sofisti  sovra 
accennati  dalle  dottrine  di  Euemero  e  di  ApoUodoro  trovò  di 
meglio  e  più  acconcio  al  suo  scopo.  Che  le  idee  di  Cotta  fos- 
sero accette  all'  epicureo  \'elleio  e  quelle  dello  stoico  Balbo 
sembrassero  più  conformi  al  vero  a  M.  Tullio,  com'egli  afferma 
in  fine  dell'opera,  non  è  da  farsene  meraviglia  ;  Cicerone  se- 
guiva sempre  quel  suo  buono  e  moderato  sistema  che  risplende 
in  tutte  le  sue  opere  ;  gli  Epicurei  dovevano  applaudire  a 
chiunque  diffondesse  quelle  idee,  che  essi  credevano  inventate 
dal  loro  maestro.  Ma  le  proprie  sentenze  di  Epicuro  e  tutto  il 
sistema  di  lui,  che  nel  primo  libro  De  Finibus  Torquato  espone 
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e  nel  primo  De  natura  Deorum  \'elleio.  non  deriveranno  diret- 
tamente  da    l'cdro,  o  da  Filodemo  o  da  Zenone? 

{Coutimià). 
l'irenze,    14  aprile   1S88. 

Carlo  Giambelli. 


GLI  SCRITTORI    DELLA  STORIA  AUGUSTEA 
SECONDO    LO    STORICO    FLA\'IO    BIONDO 


È  nota  la  grande  questione  che  la  critica  moderna  ha  solle- 
vata e  lungamente  dibattuta  intorno  alla  mal  sicura  e  contro- 
versa paternità  attribuita  dai  codici  a  parecchie  tra  le  molteplici 
vite  degli  imperatori  che  si  succedettero  da  Adriano  a  Nume- 
riano  (117-284),  a  noi  pervenute  sotto  i  nomi  dei  cosi  detti 
Scriptores  Ilistoriae  Augiistae,  Elio  Sparziano,  ^'ulcazio  Galli- 
cano, Trebellio  Pollione,  Flavio  Vopisco ,  Elio  Lampridio  e 
Giulio  Capitolino  (1). 

Or,  anche  se  tale  questione  non  fu  falla  cinque  secoli  a 
dietro  dai  nostri  Umanisti,  non  tornerà  certo  inutile  cosa  il  sa- 
pere da  un  novello  documento,  quanta  e  quale  conoscenza  abbia 
mostrato  di  avere  intorno  a  questi  scrittori  il  noto  storico  Flavio 
Biondo  che  tra  quelli  fu  senza  dubbio  il  più  grande  ed  auto- 
revole cultore  e  rappresentante  delle  storiche  discipline. 

Tale  documento  si  è  dato  da  una  lunghissima  ed  importan- 
tissima lettera,  inedita  e  da  me  recentemente  scoperta  nel  co- 
dice Ottoboniano  1215.  che  il  Biondo  scrisse  da  Ferrara  nel 
giugno  del  1443  al  re  Alfonso  d'Aragona  nel  mandarli  ch'ei 
fece,  i  primi    otto    libri    della    sua    storia   dei  Goti  (2).  Questa 

1  Cfi-.  por  la  parte  generale  delia  questione:  Tei'FFei..  Storia  della 
UlUratura  romana,  ce.  370  e  380,  e  per  la  parto  bibliografica  la  jire- 
fazione  agli  Scriptores  Historiae  Auf/ustae,  di  Khmanno  Petkr,  Lipsia, 
1884. 

(2)  Uscirà  f|uauto  prima  alla  luce,  illustrata,  nella  Zdtschrift  p'tr 
veri/leichunde  L>tt'ralurg';schicht'i  und  Renaissance-Litteratxir,  diretta 
dal  prof.  Geigkk  a  Bei  liuo. 
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lettera,  di  falli,  oltre  che  somministrarne  molte  e  preziose  no- 
tizie risguardanti  in  generale  e  particolare  l'opera  storica,  ancor 
poco  nota,  del  nostro  umanista  e  portare  luce  novella  sulla 
prima  ed  oscura  comparsa  fatta  allora  da  poco  in  Italia  dal  pa- 
negirico di  Plinio  a  Traiano,  contiene  un'  ampia  e  minuta  ras- 
segna degli  scrittori  e  delle  vite  summentovalc.  IJ  questa  è 
appunto  quella  parte  della  lettera  che  vuol  essere  da  noi  qui 
un  po'  attentamente  considerata. 

A  tal  fine  parmi  anzitutto  necessario  di  metterci  davanti,  bre- 
vemente riassunto,  lo  stato  della  questione  a  cui  sovra  ho  ac- 
cennato. 

Per  cominciare  adunque  dalla  mal  sicura  e  discrepante  testi- 
monianza dei  codici,  quali  vite  assegnano  essi  a  ciascuno  dei 
sei  scrittori  ?  E  qui  parmi  la  miglior  cosa  di  riprodurne , 
senz'altro,  dall'  edizione  del  Peter  l' indice  che  portano  i  due 
codici  principali  Bamberghese  E,  III,  19,  n.  33331  (B)  e  Pala- 
tino (P): 

VlTAE  DIVERSORU.M  PRINCIPUM  ET  TYRANNORU.M  A  DIVO  HaDRIANO 
USQUE    AD    Nu.MERIANUM    A    DIVERSIS    CO.MPOSITIS. 

I.  Spartiani  vita  hadriani.  —  II.  Item  eiiisdem  helius  verus 
caesar.  —  III.  Item  iult  capitolini  antomniis  pius.  —  IV.  Item 
itili  capitolini  marcus  antoninus  philosophus.  —  V.  Item  eiusdem 
verus.  —  VI.  Aeli  spartiani  Yspartani  B.\  didiiis  iulianus.  — 
MI.  Aelii  lampridii  commodus  antoninus.  —  Vili.  luli  capito- 
lini helvius  pertinax.  —  IX.  Viilcacii  callicani.  ve.  avidius  cassius. 

—  X.   Aelii  spjì-tani  severiis.    —    XI.   Eiusdem  pescennius  niger. 

—  XII.  Eiusdem  antoninus  caracallus.  —  XIII.  Eiusdem  antoninus 
geta.  —  XIV.  Aeli  lampridii  antoninus  varius  heliogabalus.  — 
XV.  Eiusdem  diadumenus  antoninus.  —  X\  1.  luli  capitolini  opi- 
lius  macrinus.  —  X\'II.  Eiusdem  clodius  albinus.  —  X\  111.  Aeli 
lampridii  [lampridi  B]  alexander  severus.  —  XIX.  luli  \iuli  B] 
capitolini  duo  maximini  \^)naximiani  P\.  —  XX.  Eiusdem  gor- 
diani tres.  —  XXI.  Eiusdem  ììiaximus  [^tìiaxianus  i3]  sive  pup- 
pienus  et  balbinus.  — XXII.  Eiusdem  valeriani  duo.  —  XXIII.  Eius- 
dem gallieni  duo.  — XXIV.  Eiusdem  tyranni  \ Eiusdem  traiani  P] 
cyriades  [.YA7F  cyriades  P\.  —  XXV.  Postumi  duo.  —  XXM. 
Sollianus.  —  XXMI.  Victorini  duo.  —  XXMIl.  Marius.  —  XXIX, 
Ingcnuus.  —  XXX.  Regilianus  [^teligianus  B\.  —  XXXI.  Aurcolus. 

—  XXXII.  Micini  duo.  —  XXXItl.  Quietus.  —  WXW .  Ode- 
natus.  — XXXV.   Herodes.  —  WW\.  Meonius. — WWW.  Bai- 
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lisia.  —  XXW'llI.  Wilcutes  duo.  —  XXXIX.  —  /Vn.>.  —XI..  Ae- 
tnilt'anus.  —  XLI.  S.Tluniinus.  —  XI. 11.  l'ctrici  duo.  —  .XIJII. 
Trehellijnus.  —  XL1\'.  llerennianus.  —  XL\'.  Timotaus.  —  XL\  I. 
Celsus.  —  XI  A  II.  y.cnobia.  —  XLX'III.  Vicluria.  —  XLIX.  Ticus. 

—  L.  Censoruius.  —  LI.  rrevcllii  polliouis  dìvus  claudius.  —  LII. 
FLin  vopisci  sxrcicusi  dh'us   aurcliaiius.  —  LUI.   Iiiusdoìi   tacitus. 

—  LI\ .  Hiusdem  floiianus.  —  L\  .  Eiusdcm  probus.  —  L\  I. 
Eiusdem  jirmus  salurninus  proculiis  et  bonosus.  —  L\'IL  Eiusdem 
carus  cliarinus  el  iiuìiicn.iiius. 

Se  non  tutte  nel  medesimo  ordine  certo  cosi,  come  in  questi, 
attribuite  ai  medesimi  autori  sono  le  vite  che  portano  tulli  gli 
altri  numerosi  codici  delle  tre  diverse  famiglie  in  cui  furono 
distribuiti  dal  Peter,  fatta  eccezione  di  un  gruppo  speciale  di 
codici  appartenenti  alla  seconda  famiglia,  quali  sono  il  Rc(fio 
5807.  il  \'aticano  1898,  il  Vaticano  1897,  il  Laurenziano  plut. 
LXVI,  n.  32,  Y  Ambrosiano  C,  iio,  il  Napoletano  IV  E,  39,  e 
l'Urbinate  414.  appartenente  alla  terza,  che  la  vita  di  Alessandro 
Severo  ascrivono,  non  come  quelli  ad  l'Ho  Lampridio,  ma  ad 
Elio  Sparziano. 

La  critica  moderna,  a  sua  volta,  ora  secondo  ed  ora  contro 
la  testimonianza  dei  codici,  assegna  : 

1 .  Ad  Elio  Sparziano  le  vite  di  Adriano,  di  Elio  Vero,  di 
Settimio  Severo,  di  I^escennio  Xigro,  e  con  probabilità  ancor 
quelle  di  Antonino  Pio,  di  Marco  Antonino  filosofo,  di  Vero, 
di  Albino  e  di  Macrino;  contendendogli  invece  quelle  di  Oidio 
Giuliano,  di  Antonino  Caracalla,  di  Elio  Pertinace,  di  Antonino 
Geta  che  vorrebbe  di  Elio  Lampridio. 

2.  A    Vulcazio  Gallicano  coi  codici  la  vita  di  Avidio  Cassio. 

3.  A  Trebellio  Pollione,  contro  i  codici,  le  vite  dei  due 
\'aleriani,  dei  due  Gallieni  e  dei  trenta  tiranni  e,  coi  codici, 
quella  di  Claudio. 

4.  A  Flavio  Vopisco,  coi  codici,  le  vite  di  Aureliano,  il  Ta- 
cito, di  Floriano,  dei  quattro  usurpatori  Firmo,  Saturnino.  Pro- 
culo e  Bonoso,  di  Probo,   di  Caro  e  dei  suoi  figliuoli. 

5.  Ad  Elio  f.ampridio,  coi  codici,  quelle  di  Commodo,  di 
Eliogabalo,  di  Diadumeno  .Antonino  e  di  Alessandro  Severo. 

6.  A  Giulio  Capitolino,  coi  codici,  le  vite  dei  due  Massi- 
mini,  dei  tre  Gordiani,  di  Massimo  e  di  Balbino  e,  secondo  il 
Brocks  (i)  ancor  quelle  di  Clodio  Albino,  di  Opilio  Macrino  e 
di  Alessandro  Severo. 


(ì)  De  quatuor  prioribus  scriptoribus  /list.  Aug.  rft5sert.,  Regimonti, 
1869. 
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Il  Peter,  invece  lispettando  un  po'  più  1'  autorità  dei  codici, 
determina  nella  recente  ed  ultima  sua  edizione  la  paternità  delle 
singole  vite  nel  modo  seguente  : 

1.  Ad  Elio  Sparziano  le  vite  di  Adriano,  di  Elio,  di  Didio 
Giuliano,  di  Severo,  di  Pescennio  Nigro,  di  Antonino  Caracalla 
e  di  Antonino  Geta. 

2.  A   Viilcazio  Gallicano  quella  di  Avidio  Cassio. 

3.  A  Trebellio  Pollione  quelle  dei  due  Valeriani,  dei  due 
Gallieni,  dei  Trenta  tiranni  e  di  Claudio. 

4.  A  Flavio  Vopisco  quelle  di  Aureliano,  di  Tacito,  di  Probo, 
di  Firmo,  di  Saturnino,  di  Proculo  e  Bonoso. 

5.  Ad  Elio  Lctmpridio  quelle  di  Commodo,  di  Diadumeno 
Antonino,  di  Eliogabalo  e  di  Alessandro  Severo. 

6.  A  Giulio  Capitolino,  finalmente,  le  vite  di  Antonino  Pio, 
di  Marco  Antonio  filosofo,  di  Vero,  di  Pertinace,  di  Clodio  Al- 
bino, di  Opilio  Macrino,  dei  due  Massimini,  dei  tre  Gordiani, 
di  Massimo  e  Balbino. 

Ciò  premesso,  vediamo  or  finalmente  quello  che  mostrò  di 
saperne  e  pensarne  il  Biondo  nel  luogo  sovra  accennato  della 
sua  lettera. 

Fatto  che  egli  ebbe  ad  imitazione  del  panegirico  pliniano  un 
elogio  alle  singolari  opere  e  virtù  di  Alfonso,  per  volergli  pi-o- 
vare  che  ogni  gloria  è  peritura  che  non  sia  affidata  all'  eterna 
memoria  delle  lettere,  ecco  ciò  che  eruditamente  più  che  ra- 
gionevolmente gli  scrisse  :  l 

«  Sed  interitus  famae  et  nominis  pericuhim  dtvites  potentesque 
privatos  non  autem  aliquot  regnorum  multarunique  provincì.iriim 
regem  ac  dominum  manere  posse  respondebis.  Ego  vero,  princeps 
illustrissime,  brevius  qiiam  fortasse  multis  fieri  debuisse  videbitur, 
talia  proponam  in  ea  re  exempla  quibus,  altissimi  animi  excellen- 
tissimiqiie  ingenii  princeps,  non  manum  dare  ac  in  sententiam  non 
duci  nequeas.  Omitte  primos  illos  sive  bonos  sive  malos  principes 
romanos,  C.  Caesarem,  Octavium,  Tiberium,  Neronem ,  Calligu- 
lam  et  ceteros,  quorum  aetas  praestantibus  iìigeniis  rejerctissima 
effecit,  lU  nunquam  sint  eoi-iim  nomina  peritura.  Cenium  ego  su- 
praque  alios  libi  numerare  possem  imperatores  romanos,  quorum 
plurimi  per  miiltos  annos  Europae,  Asiae  et  Africae  dominati 
Juerunt,  ingentia  et  plurima  gesserunt  bella  potentissimosque  su- 
per bissimosque  reges  ac  populos  in  triumpho  duxerunt  et  tamen 
solo  ac  unico  tenui  quodam  alicuius  etiam  ignobilis  scriptoris 
adiumento  sustentati  oblivioni  resistiint. 
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«  Xam  ut  AJfianum  taceain,  ciiius  Jama  celehn'or  fuit,  .jiiain 
omnino  .ih  iifiico  fueril  conservanJa,  quis  Ilelium  Commodum 
Veruni  Caesarem,  Digiuni  Iiilùinum,  Seveiiiiu  imperatorem  opti- 
mum. Antoninum  ,  Piassianum ,  Caracallam,  Antoninum  Diadu- 
memim,  Alexandriim  Severum  inter  primos  Romanorum  principes 
commemoi  anduDì,  .juis,  tnquam,  tot  imperatores  quibus  universum 
paruit  imperium  a  quihusquc  res  aeterna  dignac  laude  sunl  gcstae, 
nossel,  nisi  illos  unicus  suis  litteris  vivere  facer et  1  lelius  Spariia- 
nusì  Pariter  lulius  Capitolinus  Antoninum  Piuvt,  Marcum  An- 
toninum Pium  philosophuin,  Lucium  ì  erum  Antoninum,  llelnim 
Pertin.icem,  Clodium  Albinum,  Maximos,  Gordianos,  \'alerianos, 
Galienosque  vivere  facit.  Et  I lelius  Lampridius  Commodo  Anto- 
ninoque  Diadumeno,  quodque  magis  mirandum  est,  \  arto  Ilelio- 
gahalo  vitam  pracstare  potuit  quam  nunc  habent.  Ilacreret  etiam 
in  tenebris  ac  paene  interisset  Claudius  ille  eius  nominis  secundus, 
quem  optimum  excellentissimumque  imperatorem  habuit  orbts  ro- 
manus,  nisi  illuìti  Trebellius  Pallio  conservasset.  lam  vero  sy- 
racusanus  ille  tuus  Flavius  Eutripius  [recte  Eutropius]  nonne 
Aurelianum  excellentissimum  principem,  ci  qui  primis  Octavio  Tra- 
ianoque  ac  Adriano  aequiparari possit,  aegre  conservai  ac  Tacitum, 
nescio  quem,  Florianum,  Probum,  Carum,  Xumerianum  Cari- 
numque  cum  aliquot  tyrannis  nobis  paucissimisquc  ctiriosisstmis 
vita  donavit.  JVec  /ueìiint  adeo  magna  scriptorum  liuiusmodi  in- 
genia  quibus  non  possis  multos  nostri  saeculi  comparare   ». 

Tale  è  il  luogo  di  questa  importantissima  lettera.   11  quale,  un 
po'  commentato,  ne  apprende  : 

1 .  Che  ad  Elio  Sparziano,  oltre  alle  vite  di  Adriano,  di 
Elio,  di  Didio  Giuliano,  di  Settimio  Severo,  di  Caracalla  as- 
segnategli dalla  maggior  parte  dei  codici,  egli  ascrive  non  so- 
lamente la  vita  di  Alessandro  Severo  col  minor  numero  dei 
codici  della  terza  famiglia,  ma  erroneamente  ancor  quella  di 
Antonino  Diadumeno  poi  da  lui  stesso  attribuita  ad  Elio  Lam- 
pridio,  mentre  tralascia  di  accennare  a  quelle  di  Pescennio 
Nigro  e  di  Antonino  Geta  da  lui  forse  inavvedutamente  scam- 
biato con  Antonino  Diadumeno. 

2.  Che  di  Vulcazio  fjallicano  e  della  vita  di  .\vidio  Cassio 
non  fa  punto  parola. 

3.  Che  a  Trehellio  Palliane  assegna  coi  codici  la  sola  vita 
di  Claudio. 

4.  Che  a  Flavio  Vopisco,  pur  alterando  nel  menzionarle 
r  ordine  cronologico  di  talune  di  esse,   e  mostiando    con   quel 
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nesci'o  qiiem    di    conoscere  appena  il  titolo  di  quella  di  Tacito, 
ascrive  rettamente  le  vite  a  lui  attribuite  dai  codici. 

5.  Che  di  Eli()  Lampridio  teneva  egli  pure  le  tre  vite  asse- 
gnategli dai  pochi  codici  della  seconda  famiglia. 

(j.  Che  Giulio  Capitolino  pure  teneva  autore  delle  vite  at- 
tribuitegli dai  codici  ancor  che  ei  non  faccia  punto  parola  delle 
vite  nò  di  Opilio  Macrino  né  di  Massimo  e  Balbino. 

Questo  almeno  da  c^uanto  risulta  dalla  sua  lettera.  Or  come 
si  possa  conciliare  con  questa  perfetta  conoscenza,  che  egli 
mostra  di  avere  d'una  gran  parte  di  tali  vite,  e  con  l'esattezza, 
onde  le  passa  coi  rispettivi  autori  a  rassegna,  la  confusione  e  di- 
menticanza ch'ei  fa  delle  altre,  non  saprei  dire  davvero.  Perchè, 
a  mio  credere,  non  è  qui  il  caso  di  trovarne  cosi  presto  la 
spiegazione  nella  forma  epistolare  del  documento.  Qui  non  si 
tratta  certamente  d'una  semplice  lettera  privata  in  cui  ogni  cosa 
può  passare  per  buona  ed  essere  scusata,  ma  piuttosto  d'un 
vero  scritto  originale  destinato  ad  un  re  e  ad  una  corte  intel- 
ligentissima e  perciò  anche  in  ogni  tempo  alla  pubblicazione. 
E  tale  esso  si  palesa  anche  dalla  grandissima  cura,  anzi  dal 
continuo  sforzo  che  l'autore  deve  aver  fatto,  come  si  sente,  per 
mostrarvisi  oltre  che  forte  erudito,  anche  conscienzioso  e  pro- 
fondo conoscitore  della  storia  romana.  Senza  di  che  non  saprei 
proprio  trovar  la  ragione,  tra  le  altre,  di  quella  lunghissima  e 
per  molti  rispetti  esattissima  rassegna  di  vite  che  abbiamo 
veduta.  Né  vale  del  pari  a  scusare  le  differenze  ed  omissioni 
sovra  notate  la  considerazione  che,  essendosi  egli  contentato 
per  brevità  o  per  poco  importanza,  come  si  capisce,  di  accen- 
nare semplicemente  e  sommariamente  a  certe  altre  vite  minori, 
poteva  con  questa  stessa  libertà  permettersi  anche  queste  dif- 
ferenze ed  omissioni.  Possibile  adunque  che  egli  possa  essere 
stato  così  attento  ed  esatto  pel  più  della  rassegna  e  pel  meno 
cosi  sbadato  e  superficiale  ad  un  tempo  ?  e  che  di  queste  vite 
conoscesse  sì  bene  una  gran  parte  e  1'  altra  no>  O  forse  che 
egli  abbia  potuto  avere  qualche  codice  nella  sua  libreria  così 
discrepante  dagli  attuali?  È,  come  ripeto,  un  fatto  molto  no- 
tevole e  di  non  cosi  facile  spiegazione.  Ma  comunque  si  voglia 
interpretare,  certo  é  che  esso  vale  a  farci  conoscere  assai  meglio 
di  prima  quanto  la  nota  questione  su  tali  scrittori  nel  cinque- 
cento fosse  ancolra  di  là  da  venire. 

Roma,  aprile  1888. 

Guido  Suster. 

divista  di  filologia.,  ecc.  XVI.  29 
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"BI  B  I.IOG^AFI  A 


De  Syllabaruiu  di  trisem.itv  longiiu.iincm  produclorum  usu  Ae- 
schyleo  et  Sophocleo.  scripsit  SiGOi  redks  Rf.iticr,  \'indobonac 
et  Lipsiae,  Tempsky  el  Freytag,  1887,  p.  iii  (ex  voi.  I  diss. 
phil.   vindobonensium,  p.    127-235). 

La  trattazione  è  divisa  in  quattro  capitoli.  Il  primo  (p.  5-17) 
fa  una  breve  storia  delle  vicende  della  dottrina  metrica  dal 
Bentley  al  Christ,  nella  quale  si  nota  sopra  tutto  l'importanza 
della  teoria  dell'Apel  sulla  varia  misura  delle  sillabe,  se  ne  il- 
lustra la  formula  : 

#•       0-    ZZ      0      0      0      0 

Il  I    U   I    > 

con  la  quale  viene  interpretato  lo  spondeo  che  si  tiovi  in  un 
metro  trocaico,  e  si  mostra  come  questa  formula,  non  ostante 
che  sia  stata  prima  acerbamente  combattuta,  venne  provata  vera 
dagli  studi  posteriori  del  Fuessner  e  del  Bellermann. 

Ammessa  dunque  per  indiscutibile  la  sillaba  di  tre  tempi,  il 
secondo  capitolo  (p.  18-52)  tratta  della  responsione  antistrofica 
dell'  arsi  trisema  col  piede  pieno.  Ricorda  questa  responsione 
essere  stata  avvertita  da  parecchi,  dall'Ape]  al  Bergk.  non  es- 
serne però  in  fatto  stato  tenuto  abbastanza  conto  come  canone 
di  critica  in  singoli  luoghi.  Questa  diligenza  si  propone  il  Reiter 
di  adoperare,  e  cominciando  da  Eschilo  adduce  una  cinquantina 
di  passi,  nei  quali,  applicando  la  responsione  più  libera  della 
sillaba  di  tre  tempi  al  piede  pieno,  sostiene  essere  legittima  la 
lezione  del  codice  Mediceo  contro  le  innovazioni  dei  gramma- 
tici. Non  sarebbe,  allo  stato  degli  atti,  da  giurare  certo  sulla 
sicurezza  di  ciascuna  conclusione;  alcune  pretenderebbero  scio- 
gliere o  piuttosto  tagliare  d'un  tratto  la  aggrovigliata  questione- 
delia  corrispondenza  dei  docmii:  altre  pure  offrono  una  medi- 
cina troppo  facile  ad  una  disuguaglianza  troppo  grande,  come 
là  dove  si  fanno  corrispondere  {Choeph.,  427  e  448,  ediz.  \\e- 
CKLErv): 

KpoiriTÒv  à|uòv  Ktt'i  TiavdGXiov  Kripa.  — 

ToiauT  ÙKoùujv  év  q)pea0'iv. 


con  questa  misurazione  : 


• 


Con  tutto  ciu  il  numero  addotto  de'  luoghi  è  tanto  grande 
ed  il  rimedio  nella  massima  parte  dei  casi  (specialmente  nella 
corrispondenza  dei  versi  catalettici  con  acatalettici)  è  cosi  sem- 
plice e  naturale,  che  non  credo  in  buona  fede  si  possa  smen- 
tire la  verità  del  fatto  in  generale.  Circa  altrettanti  luoghi  di 
Sofocle  cerca  il  Reiter  di  spiegare  allo  stesso  modo,  opportu- 
namente anche  questi,  con  le  restrizioni  però  che  abbiamo  fatto 
per  Eschilo  ;  credo,  per  esempio,  insostenibile  l'equazione  dei 
V.    364  e  379  dell'. h'jce; 


dove  quella  sillaba  di  tre  tempi  a  cavallo  tra  un  docmio  e  l'altro 
confonderebbe  i  ritmi  intollerabilmente,  mentre  d'altra  parte  la 
correzione  di  TrdvTUUV  in  aTrdvTUUV  è  facilissima  e  notata  nel  co- 
dice stesso  da  mano  più  recente.  Meno  accettabile  ancora,  ed 
il  Reiter  stesso  se  ne  accorge,  è  la  proposta  di  spiegare  per 
mezzo  della  sillaba  trisema  quelle  anomalie  di  responsione  che 
fino  ad  ora  si  erano  spiegate  invece  per  mezzo  della  sinizesi. 
Per  qualche  caso  speciale  potrà  darsi  che  la  soluzione  nova- 
mente  proposta  sia  la  migliore;  in  generale  però  credo  si  deva 
attenersi  all'antica  spiegazione  ;  sia  perchè,  se  i  luoghi  addotti 
sono  parecchi,  viceversa  le  parole  sulle  quali  cadrebbe  la  sini- 
zesi non  sono  molte,  e  la  più  frequente  è  Qeóq  ("cfr.  GauKiòiòiii;, 
OoÓKpiTOq.  ecc.);  sia  perchè  tutti  compresi,  secondo  li  enumerò 
il  Baier,  i  luoghi  lirici  in  cui  la  sinizesi  avverrebbe  in  Eschilo 
ammontano  appena  a  vent'uno  e  in  Sofocle  a  diciotto,  numero 
esiguo  assai  ove  si  considera  che  la  sua  sorella  crasi  anche  in 
tempi  posteriori  era  assai  frequente  nell'uso  comune,  come  ap- 
parisce dalle  epigrafi  dove  si  puij  dire  che  regolarmente  è  sop- 
presso il  V  efelcustico  innanzi  a  vocale,  v  talvolta  regalato  a 
Tucidide  dai  copisti. 

Il  capitolo  terzo  (p.  53-Ó4)  tratta  delle  sillabe  di  quattro  tempi. 
Omette  di  parlare  dell'  arsi  tetrasema  che  potesse  trovarsi  nei 
versi  dattilici,  poiché  non  essendo  certezza    se    questi   dattilici 
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debbano  computarsi  di  quattro  tempi  o  come  ciclici,  non  si  sa 
veramente  se  quell'arsi  debba  essere  anch'essa  di  quattro  tempi 
o  di  tre.  Sostiene  che  1'  anapesto  inserto  tra  piedi  ionici  deve 
aver  l'arsi  di  quattro  tempi,  rigetta  le  differenti  spiegazioni  date 
da  altri  e  passa  in  rassegna  i  luoghi  all'uopo:  convincente  per 
questo  riguardo  è  la  misurazione  che  dà  del  v.  1040  delle  Sup- 
plici d'Eschilo.  Adduce  alcuni  esempi  d-i  arsi  di  quattro  tempi 
che  si  vollero  trovare  nei  docmii  e  ne  aggiunge  qualcuno  non 
prima  notato.  Chiude  il  capitolo  indicando  le  norme  seguite  nel 
misurare  la  penultima  sillaba  dei  versi  terminanti  in  un  trocheo 
o  spondeo.  E  dice  che  ad  applicarle  la  misura  di  tre  tempi 
uno  dei  tre  fatti  seguenti  può  essere  guida:  i)  l'analogia  ritmica 
che  può  persuadere  ad  estendere  una  tripodia  o  una  pentapodia 
alla  misura  di  tetrapodia  o  esapodia,  quando  appunto  è  inserta 
tra  tetrapodie  0  esapodie  ;  2)  la  legge  che  un  verso  trocaico 
acatalettico  non  deve  esser  seguito  da  un  altro  verso  comin- 
ciante  con  tesi;  3)  l'iato  col  verso  seguente,  il  quale  iato  do- 
vendo esser  distrutto  da  un  tempo  vuoto  fa  si  che  la  sillaba 
penultima  deva  essere  di  tre  tempi,  acciò  sia  mantenuta  l'omo- 
geneità del  ritmo:  di  ciò  adduce  moltissimi  esempi. 

Il  quarto  ed  ultimo  capitolo  (p.  65-108)  tratta  della  congru- 
enza tra  il  ritmo  e  il  ritmizomeno  nell'arsi  di  tre  tempi  presso 
Eschilo  e  Sofocle.  Parte  dal  principio  ammesso  dagli  antichi 
grammatici  che  quanto  al  ritmo  le  sillabe  non  hanno  per  pro- 
pria natura  soltanto  un  tempo  o  due  ma  anche  più,  e  che  anzi 
ogni  consonante  aggiunta  alla  lunga  dovrebbe  contare  per  mezzo 
tempo,  così  che  per  esempio  la  sillaba  arrXriv  è  più  lunga  per 
natura  della  semplice  r\.  Osserva  quindi  che  Eschilo  e  Sofocle 
usarono  1'  arsi  trisema  sulle  sillabe  lunghe  per  natura,  o  per 
natura  insieme  e  per  posizione,  o  finalmente  sulle  sillabe  brevi 
per  natura  segu'ite  da  tre  consonanti  ;  ed  enumera  solo  poco 
più  d'una  cinquantina  di  luoghi  d'Eschilo  e  quasi  altrettanti  di 
Sofocle  (pochi  in  proporzione  agli  altri)  nei  quali  l'arsi  trisema 
cadrebbe  su  vocali  brevi  seguite  da  due  consonanti  sole.  Del 
pari  nota,  o  meglio  ripete  ciò  che  era  stato  osservato,  che 
l'arsi  trisema  cade  di  preferenza  sulle  paiole  che  doveano  avere 
per  natura  un  certo  maggior  peso,  e  specialmente  su  certe 
interiezioni,  e  non  adduce  che  tre  sole  eccezioni  in  cui  detta 
arsi  cade  su  parolettc  di  poco  conto,  eccezioni  giustificate  in 
certo  modo  dall'essere  in  versi  antistrofici  corrispondenti  ad 
altri  nei  quali  la  regola  era  strettamente    osservata.   Lo  studio 
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del  Reiter  anche  in  questo  capitolo  è  in  parte  il  riepilogo  e  la 
amplificazione  di  studi  altrui,  lavoro  paziente  e  diligente  ed 
utile  più  assai  di  molti  sistemi  arbitrari  e  soggettivi,  ancorché 
più  geniali.  Anche  qui  egli  non  può  aspirare  che  a  riscuotere 
un'approvazione  generica  ;  a  parte  a  parte  si  potrebbero  fare 
molte  discussioni,  E  la  discussione  più  frequente  potrebbe  es- 
sere questa,  se  proprio  quella  data  serie  vada  misurata  a  quel 
modo. 

Queste  ricerche  perciò  più  che  di  conclusioni  acquisite  alla 
scienza  hanno  il  valore  d'  una  raccolta  ordinata  di  materiali, 
utilissima  allo  studio  definitivo  dei  ritmi  eschilei  e  sofoclei. 
Mettono  in  luce  un  elemento  della  questione  non  abbastanza 
apprezzato,  e  prova  della  loro  bontà  è  che  ci  dispensano  in 
moltissimi  luoghi  dal  fare  violenza  ai  testi  quali  ci  furono  tra- 
mandati. Più  utili  sarebbero,  se  esattamente  determinassero, 
dopo  bene  assodati  i  principi  i-itmici  da  applicare,  non  sola- 
mente quali  luoghi  ma  quanti  di  numero  si  debbano  registrare 
sotto  quella  data  categoria  e  quanti  sotto  quella  data  altra, 
quanti  di  questi  si  possano  ritener  certi  e  quanti  dubbi  ;  se 
fosse  notato  in  qual  proporzione  nella  lingua  greca  sta  una  data 
combinazione  di  sillabe  con  una  data  altra,  di  guisa  che  non 
potesse  restare  più  dubbio  che  gli  esempi  addotti  corran  peri- 
colo d'essere  infirmati  da  altri  che  si  potrebbero  trovare,  o  che 
la  proporzione  d'una  data  categoria  ad  una  data  altra  abbia  la 
spiegazione  piuttosto  nella  lingua  che  nella  ritmica.  Che  infatti 
conclusioni,  per  dire  cosi,  statistiche  non  si  possano  con  sicu- 
rezza cavare  da  questo  lavoro,  lo  impedisce  il  non  essere  in 
esso  tutti  gli  esempi  registrati  al  luogo  loro  con  esattezza. 
Così  a  p.  67  sono  registrati  i  luoghi  dove  la  sillaba  lunga  per 
natura  riceve  un  incremento  dalla  posizione  ;   tra  questi  : 

Pers.,  1030:      Tpairévra  vaù-cppaKTOv  èpeiq  Ò|lii-Xov 
Sept.,     291:      TToTov  ò' à|uei-v|jeO"9ai  Yci-aq  Ttebov 
Pers.,    290:      |ae|Livfì-(76ai-  toi  Ttapa. 

I  luoghi  sono  riportati  per  notare  la  lunghezza  trisema  delle 
sillabe  vau,  |Liei  e  |Livri,  opportunamente  pero  è  indicata  anche 
quella  delle  sillabe  |lII,  Tai  e  a9ai.  Ora  queste  sillabe  apparten- 
gono ad  un'  alfrà  categoria,  ma  quando  saremo  alla  categoria 
che  loro  spetta,  cioè  al  dittongo  ai  ed  al  i  lungo,  il  Reiter  non 
riproduce  né  questi  esempi  né  gli  altri  che  aveva  prima  occa- 
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sionalmenie  citali.  Perciò  se  pure  gli  esempi  delle  sillabe  tri- 
seme  son  tutti  citati,  non  apprisce  affatto  qual  proporzione  even- 
tualmente possa  essere  tra  l'una  e  l'altra  categoria. 


Palermo,   jo  api'ile   iS88. 

Giuseppe  Fraccaroli. 


losEPHUs  Fkaccaroli,  De  Enripìdis  scn'bendi  jì  ti/ìcio,  Aug.  Faur.. 
Loescher,    1885. 


Differenti  e  contradditori  sono  i  giudizi  pronunziati  su  Euri- 
pide dall'antichità  fino  a  noi,  e  secondo  il  vario  gusto  dei  tempi 
e  degli  autori  egli  fu  giudicato  ora  il  sommo  dei  tragici,  ora 
un  mediocre  poeta.  Né  certo  si  possono,  nò  si  potranno  ridurre 
queste  opinioni  ragionevolmente  a  concordia  lino  a  che  si  danno, 
come  si  usò  fino  ad  ora,  giudizi  affatto  soggettivi,  che  dipen- 
dono per  necessità  dalla  prevenzione,  dal  sentimento,  dalla 
moda.  Certo  è  che  per  giudicare  oggettivamente  occorre  sempre 
una  preparazione  più  lunga,  più  minuta,  più  noiosa  ;  ma  eie 
che  si  fonda  sui  fatti  sta  e  dura,  ciò  che  e  abbandonato  alla 
opinione  di  necessità  muta  ad  ogni  momento  col  mutare  del 
gusto.  Il  Nostro,  che  si  propone,  come  dice  nel  primo  para- 
grafo, di  compiere  per  Euripide  cotesto  studio,  cominciò  in- 
tanto di  là  dove  doveva  cominciare,  cioè  dall"  arte  di  scrivere 
del  suo  autore,  e  la  analizza  e  la  anatomizza  in  tutte  le  sue 
modalità.  Da  questa  analisi  si  pare  come  Euripide  sia  da  pa- 
ragonare (intanto  per  la  scelta  de'  vocaboli  e  delle  figure  re- 
toriche) con  la  scuola  romantica,  o  con  qualsiasi  altro  nome 
si  vogliano  chiamare  coloro  che  lasciarono  l'arte  per  l'arteficio, 
la  forma  naturale  per  la  retorica.  Ma  il  meglio  di  tutto  è  rica- 
pitolare più  brevemente  che  sarà  possibile  cotesto  saggio. 

Dopo  aver  posta  la  questione  si  comincia  (§  4)  a  constatare 
che  Euripide  non  era  poeta  inspirato,  ma  che  s'era  fatto  sui 
libri  ;  e  questa  asserzione  come  ogni  altra  in  seguito,  la  si  con- 
ferma con  testimonianze  e  con  documenti.  Si  osserva  come  per 
ciò  egli  dovesse  essere  combattuto  da  due  spinte  diverse;  l'uso 
e  r  arte  antica  come  di  trattare  concetti  elevati,  di  adoperare 
anche  parole  e  forme  nobili  :   e  la  tendenza  recente  di   rendere 
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la  tragedia  più  umana  e  con  essa  anche  la  lingua  più  conforme 
all'  uso  comune.  Infatti  nelle  Rane  di  Aristofane  Euripide  si 
vanta  di  aver  purgata  la  tragedia  d'ogni  gonfiore,  né  altrimenti 
doveva  fare  il  poeta  che  aveva  da  piacere  a  Socrate,  il  quale 
facea  professione  di  parlare  ToT(;  èTTiTUXoOaiv  òvóiaaCiv  (§  (>). 

La  volgarità  o  prosaicità  del  linguaggio,  a  dir  vero,  non  si 
può  determinare  per  l'uso  di  uno,  di  dieci  o  di  venti  vocaboli 
comuni,  ma  piuttosto  dall'evitare  l'eloquio  nobile.  Ad  ogni  modo 
a  guisa  di  esempio  si  notano  alcune  locuzioni  e  circonlocuzioni 
volgari  care  ad  Euripide  quindi  sovente  da  lui  ripetute,  e  in 
gran  parte  derise  da  Aristofane,  come  V  uso  di  XPHI^oi  (§  8), 
toOto,  èneivo,  àW  òiaujq,  oTcre'  ouv  ò  bpacov  (§  9),  tò  xeiae  xaì 
TÒ  òeOpo,  djq  eÌTieiv  è'TToq.  troWà  TTpdacTeiv  veuuxepov,  TTÓrepa 
Auòòv  ììv  OpÙYCt  (§  lu).  Per  maggiori  esemplificazioni  si  citano 
parecchie  monografie  che  trattano  qualche  parte  della  gramma- 
tica Euripidea,  utilissime  e  tanto  più  a  consultarsi  in  quanto  si 
desidera  ancora  un  Lessico  speciale  di  questo  tragico.  Dall'altra 
parte  Euripide  era  stato  scolare  de'  Sofisti,  e  da  loro  aveva 
appreso,  come  cosa  essenziale,  ad  adornare  l'elocuzione  prifiacji 
xe  Kal  òvópiaGi,  a  disporre  con  arte  i  periodi  e  i  membri  dei 
periodi,  a  vestire  di  belle  parole  anche  dei  pensieri  inconclu- 
denti. Ma  come  potè  Euripide  congiungere  1'  artificio  retorico 
ed  il  sermone  popolare?  Bisogna  distinguere  nelle  sue  tragedie 
le  azioni,  le  narrazioni,  le  discussioni  ed  i  cantici.  Neil'  azione 
la  lingua  d'  Euripide  è  semplice  e  spontanea  ;  nella  narrazione 
che  di  rado  manca,  egli  fa  sfoggio  sovente  di  analisi,  di  sot- 
tigliezza e  di  belle  frasi  ;  nelle  discussioni  e  nei  cantici  non 
tralascia  ornamento  retorico,  adoperando  in  quelle  tutti  gli  ar- 
tifici forensi,  in  questi  ogni  genere  di  eleganza  (§  13).  Si  os- 
serva infatti  che  tranne  lo  Ione  e  1'  Elena  nessuna  altra  sua 
tragedia  v'è  che  manchi  di  una  discussione  per  cosi  dire  giu- 
diziale, e  che  se  mancava  il  luogo  ai  Xóyoi  èpiCTtiKoi  si  introdu- 
cevano i  XÓTOi  TTei(?Tr|pioi,  quindi  Euripide  ribocca  di  parole 
giudiziali,  XÓYoq.  \éYeiv,  àvTiXeYCiv,  òoOvai  Xóyov,  qpGoveiv,  Ka- 
rriYopetv,  ÓKoueiv,  Kpiveiv,  è'XeYXO*;,  iXéfxeiv.  òpKoq,  maxiq.  òiKri, 
òiKdZleiv,  ecc.   e  di  passaggi,  transizioni,  distribuzioni  retoriche, 

come  TTpuJTOv  |aèv òeÙTepov  òe  ovvero  èireiTa  be',  come  eiev. 

òÌYe,  (pepe,  ecc.  Queste  e  simili  locuzioni  di  stile  abbassavano 
la  tragedia  al  fraseggiare  usuale,  e  poiché  Euripide  non  rap- 
presentava caratteri  di  Dei  e  di  eroi,  ma  d'uomini,  anzi  d'omi- 
ciattoli, la  lingua  era  intonata  per  questo   riguardo  assai  bene 
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all'azione.  Di  questa  semplificazione  si  adducono  a  conferma  i 
giudizi  analoghi  di  Dionigi  d  Alicarnasso,  d'Aristotele  e  di  Lon- 
gino. E  quanto  ad  Aristotele  si  mostra  come  il  titolo  di  tra- 
gicissimo dato  da  lui  ad  Euripide,  sia  da  riferirsi  alle  soluzioni 
lagrimevoli  delle  sue  tragedie  e  non  alla  lingua,  e  come  le  lo- 
cuzioni òuJiadTUJV  ano,  i^ù)  bé  viv,  aéBev,  'fKxxXKéwc,  Tiépi  derise 
da  Arifrade  e  non  disprezzate  da  Aristotele,  in  realtà  non  val- 
gano meglio  dei  Jia,  fieno,  fora,  medesmo,  ognor  e  simili  ferri 
vecchi  dei  nostri  tragizzanti  (§  16-17).  -^  proposito  della  lingua 
usala  da  Euripide  si  lodano  le  diligenti  monografie  di  Carlo 
Riccardo  Schirlitz  e  di  Carlo  Rieck,  non  senza  aggiungere  ai 
loro  elenchi  alcuni  vocaboli  (§  18).  Questo  porge  occasione  ad 
un  confronto  fra  il  fraseggiare  di  Euripide  e  quello  di  Eschilo  e 
di  Sofocle,  dietro  alla  guida  di  Aristofane,  il  quale  la  lingua 
d'Eurfpide  la  caratterizza  con  nomi  e  aggettivi  dispreggiativi  : 
prinÓTia  —  èTTÙWia  —  Xeirra  —  XeniOùv  re  Kavóvuuv  eìaPoXii, 
èiriJùv  Te  qpuuv laff laóq,  ecc.  ecc.  (§  19-21).  Si  avverta  pero  non 
ogni  somiglianza  tra  Aristofane  ed  Euripide  doversi  prendere 
per  parodia,  poiché  parecchie  volte  essa  è  naturale  e  non  cer- 
cata, usando  tutt'e  due  del  parlare  comune. 

Si  passano  quindi  in  rassegna  le  opinioni  di  Teubner,  Peters, 
Setti,  \^'iedemann,  Van  Leenwen,  Bakhuyzen,  C.  Lessing  e 
Schwabe  sopra  le  censure  fatte  da  Aristofane  al  nostro  tragico 
(§  22-25).  Si  constata  (contro  lo  Schirlitz)  che  Aristofane  di 
Euripide  derise  non  solo  i  concetti  ma  anche  le  frasi  e  le  pa- 
role (e  lo  si  prova  con  l'esame  degli  Acarnesi,  delle  Tesino fo- 
riazuse  e  delle  Rane),  come  i  derivati  TT6TT\LU)aaTa,  paKubiaata. 
KaTTUiaaia ,  pXaatniaaTa .  ecc.  ecc.  sia  quanto  alla  forma,  sia 
quanto  al  significato,  come  gli  aggettivi  cppoOòoq,  èEiumig,  bpo- 
^laTo^  come  i  sostantivi  "rrTuxn  e  i  suoi  composti,  come  i  com- 
posti di  -Tovo?,  -CTtoXo^,  -TToXoq,  -VUJTOV,  -TTTixuj(;  e  certi  verbi 
strani  quale  XdaKUJ  e  certi  perfetti  con  significato  intensivo 
(§  27-^1).  Vengono  poi  passati  in  rassegna,  sempre  in  via  di 
esemplificazione,  i  vocaboli  d'uso  comune,  che  però  Euripide 
mostra  di  aver  più  cari  adoperandoli  ad  ogni  pie  sospinto,  o 
che  usa  in  significati  o  in  formule  speciali,  alcuni  dei  quali 
vocaboli  però  sono  pur  cari  ad  altri  tragici  come  b(x)\ia  e  bofiOt;, 
che  si  trova  bensì  circa  cinquanta  volte  nell'  Elcna,  ma  anche 
altrettante  ntWW gamennone,  solo  che  in  I-Juripidc  per  la  diffe- 
rente intonazione  del  complesso  e  più  fuori  di  posto.  .Altre  pa- 
role care  ad  Euripide  e  ripetute  senza  risparmio  sono:  ppeq)oq, 
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cTTrótpYavov,  héuaq.  auìjua.  Kapa,  et,)a,  TrXuTri,  bpócfoq,  Xéxoq, 
TTTepóv,  TTTepuE,  qpapoq ,  TTtùXoq,  pdBpov,  TTÌTuXo(g.  voriq,  bivr|, 
Xéiraq,  dvrXoq,  dxKdXr),  uj\évr|.  vóiioq,  Kveqpaloq,  Xdivoq,  dvTXcIv, 
vauGXoOv,  éKTTOveiv,  nupYoOv,  éYKeTaSai,  per  ciascuna  delle  quali 
si  nota  quanto  parcamente  ne  usassero,  se  pur  ne  usarono, 
Eschilo  e  Sofocle.  Xè  ciò  basta,  ma  quello  che  riesce  più  sin- 
golare è  che  Euripide  molti  di  questi  vocaboli  li  uso  la  mas- 
sima parte  delle  volte  nella  stessa  frase  o  nello  stesso  senso, 
come  X,éKTpov  e  Xéxoq  che  si  trova  29  volte  nelT  Elena,  e  di 
queste  una  sola  in  senso  proprio,  le  altre  col  significato  meta- 
forico di  moglie,  e  similmente  òpócJo?,  nouq,  cpdoq,  eòpa  (§  35-40). 

Analogamente  i  nostri  romanticizzanti  e  melodrammaticizzanti 
credettero  aver  abbastanza  provveduto  alla  dignità  della  loro 
lingua  spargendo  i  loro  versi  di  Oìida,  fato,  core,  orma,  soglie, 
brando,   acciaro,   lumi,   luci,  rai,  .ecc.  ecc. 

Passando  dai  vocaboli  alle  figure  retoriche,  offrono  occasione 
alla  transizione  alcune  voci  adoperate  da  Euripide  in  senso  fi- 
gurato (§  43-44).  L'enumerazione  delle  figure  retoriche  poi  co- 
mincia dalle  più  semplici,  e  prima  dalle  circonlocuzioni  come 
KXi|adKiuv  TTpoCTaiaPdcJ'eiq  adoperato  tre  volte  per  KXT)aaE,  ecc.  ecc. 
e  dai  pleonasmi  pei  quali  si  rimanda  alle  monografie  del  Rieck, 
De  proprietatibus  quibusdam  sermonis  Euripidei  e  De  adiectivo- 
rum  compositorum  non  Eurip.,  che  trattò  un  luogo  di  questa 
figura  (§  43-44).  Si  discorre  quindi  delle  figure  che  riguardano 
il  suono  dei  vocaboli,  cioè  1'  iterazione  nelle  sue  due  forme 
crxexXiacriuòg  ed  dvaqpopd  delle  quali  Euripide  usò  ed  abusò, 
come  la  ripetizione  degli  aoristi  con  figura  di  piedi  tribrachi  : 
èpaXov  epaXov.  eteKov  è'ieKOV,  èXaKOV  èXaKov,  è'Gopov  eGopov, 
èVoXov  è'fioXov,  ed  altre  molte  per  le  quali  si  adducono  molti 
esempi;  si  rimanda  per  altri  alla  monografia  del  Sybel,  De  re- 
petitionibus  verborum  in  fabulis  Euripideis.  A  questa  classe  di 
figure  si  ascrivono  pure  1'  alliterazione,  la  Kapovo)aaaia,  lòuoi- 
ÓTTTUJTOV,  i  Trdpiaa,  le  TTapicruuaei<;  ed  altri  simili  artifici  di  as- 
sonanze e  di  misura  di  vocaboli,  come  è'Kaveq  iQaveq,  —  ara.uoq 
dieKVOc;,  —  Kaivexe,  òXXure,  òiTiTuxa  biaroiaa  qpdayava  TréiaTTexe, 
ecc.  ecc.,  i  quali  giochi  convengono  più  al  melodramma  che  alla 
tragedia.  Si  mostra  infatti  che  talora  Euripide  discende  proprio 
fino  alle  romanze  e  ai  duetti  dei  nostri  libretti  d'opere  (§  45-50). 
Si  procede  poi  ad  enumerare  le  figure  che  riguardano  la  col- 
locazione dei  vocaboli  nel  periodo  o  ne'  suoi  membri.  E  tra 
queste  sono  notate  prime  l'antitesi  e  1'  òEujUUjpov,  che  trassero  il 
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poeta  a  sottigliezze  ed  arzigogoli  che  non  male  ricordano  quelli 
dei  nostri  secentisti,  si  loda  l'enallage,  non  così  l'interrogazione, 
l'invocazione,  l'esclamazione,  adatte  più  ad  ostentare  le  passioni 
che  a  rappresentarle  (§  51-56);  che'  non  sa  a  credere  che  gli 
Euripidei  o)  rdXav,  uj  idXaiva  valgano  di  più  dei  nostri  misero  ! 
e  lasso  ! 

Finita  la  rassegna,  o  meglio  1'  esemplificazione  delle  figure 
retoriche  di  Euripide,  si  passa  ad  un'altra  parte  altrettanto  im- 
portante benché  meno  sfruttata  da  opportune  ricerche,  quella 
dell'architettura  del  periodo  in  Euripide.  Si  ricorda  prima  il 
XriKu6iov  già  notaio  da  Aristofane  che,  per  quanto  si  riferisce 
alla  grammatica,  consiste  in  una  costruzione  participiale  inse- 
rita nella  proposizione  principale  e  nella  grande  distanza  che 
separa  il  predicato  dal  soggetto,  donde  fu  già  notato  nascere 
noiosa  uniformità  (§  57).  Si  nota  quindi  che  le  esclamazioni  e 
le  invocazioni,  come  pure  il  soggetto  della  proposizione  o 
qualche  altra  parola  principale,  o  una  locuzione  o  anche  una 
proposizione  intera  su  cui  si  fonda  tutto  il  senso  spesso  ten- 
gono r  ultimo  luogo  del  periodo  quasi  per  richiamare  ivi  l'at- 
tenzione e  per  così  dire  l'applauso.  Come  questa  è  osservazione, 
crediamo,  nuova,  così  è  corredata  anche  di  molti  esempi  (§  58- 
òù).  Si  tocca  di  poi  dell"  iperbato  (§  62),  e  si  segnala  più  di 
proposito  l'opposizione  usata  ed  abusata  da  Euripide  special- 
mente nelle  paiti  liriche.  Si  mostra  infatti  analizzando  alcuni 
cori  e  monodie  deWOrcstc,  I/ìgem'a  Taurica  e  dcW hlcuba,  come 
il  poeta  con  apposizioni  molteplici  che  si  rincalzano,  o  con  pro- 
posizioni relative  che  le  surrogano,  o  con  epifonemi  o  altra 
figura  siffatta  che  ritarda  il  corso  dei  concetti,  esponga  piut- 
tosto una  serie  d'immagini  che  si  succedono  1'  una  all'altra  in 
fila  che  non  componga  un  periodo  uno  ed  intero  e  rientrante 
in  se  stesso  (§  63-08).  —  Ciu  che  era  stato  provato  a  parie  a 
parte  vien  riprovato  complessivamente  con  l'  analisi  d'  un  ùttò 
(jKr|vr|(;  dcWFJenci  e  d'uno  del  Ciclopc,  dei  quali  si  soggiunge 
un  esperimento  di  traduzione  poetica  nello  stile  già  dimostrato 
più  conveniente  (§  69-72);  e  viene  riconfermato  pure  dall'analisi 
della  monodia  delle  Rane,  la  quale  così  si  dimostra  anche  nella 
lingua  e  nello  stile  essere  stata  composta  a  derisione  d'Euri- 
pide (§  73-76).  Anche  di  questa  monodia  è  aggiunta  la  tradu- 
zione in  versi,  ove  si  cerca,  per  quanto  la  lingua  italiana  lo 
comporta,  di  mantenere  l'intenzione  e  l'effetto  ottenuto  da  Ari- 
stofane. 


-  4F)9  - 

Quarè  cluuqLic  il  giudi/io  che  il  \ostro  crede  dover  dare  di 
r]uripide>  Per  la  parte  da  lui  irallata  nasce  dai  fatti  e  dai  do- 
cumenti allegali,  per  tutto  il  resto  è  detto  più  volte  nel  corso 
di  questo  studio  che  ben  altro  e  diverso  potrà  essere  :  non  è 
infatti  a  credere  che  per  tanti  secoli  un  autore  sia  passato  per 
grande  senza  anche  qualche  merito  grande.  Nel  censurare  i  di- 
fetti del  poeta  il  critico  ha  già  dichiarato  di  non  voler  perciò 
disconoscere  gli  altri  suoi  meriti;  gli  è  che  si  fermò  a  trattare 
soltanto  di  ciò  che  gli  parve  meno  buono.  xMa  anche  per  la 
parte  analogamente  buona,  anche  per  ciò  che  vi  si  può  trovare 
di  ottimo  il  giudizio,  crediamo,  dovrà  essere  oggettivo,  dovrà 
nascere  più  dal  conveniente  apprezzamento  dei  fatti  e  dall'esame 
spassionato  delle  cose  che  non  da  opinioni  o  ghiribizzi,  frutto 
più  di  gusto  soggettivo  o  di  sistemi  tradizionali  pullulati  in 
mente  dietro  a  dirizzoni  retorici,  tirando  più  a  indovinare  che 
a  sapere.  Poiché  si  può  conchiudere  anche  noi  come  conchiude 
il  libro  che  abbiamo  esaminato  :  non  sappiamo  quid  sibi  velini 
verbosae  el  inanes  sermocinaliones  eoruiii,  qui  slrenuae  diligentiae 
impatienles  e  suo  lanluin  arbitrio  iudicia  expromunt  alqiie  Consilia 
ììisi  cessanti  lectori  adhibere. 

Palermo,  gennaio   i888. 

Giacomo  Cortese. 


Lo  scudo  di  Enea  di  Vergilio  con  alcuni  riscontri  con  lo  scudo 
d'Achille  di  Omero  e  con  quello  d'Ercole  d'Esiodo,  disserta- 
zione del  prof.  Antonio  Riepf^x,  Reggio  Calabria,    1888. 


Già  in  altro  tempo  questa  Rivista  ebbe  occasione  di  parlare 
con  lode  di  una  eccellente  dissertazione  latina  che  il  prof.  Rieppi 
scrisse  intorno  ai  Persiani  di  Eschilo.  Dottissimo  professore  e 
cultore,  come  egli  è,  delle  lingue  classiche  ed  elegante  scrittore 
di  versi  e  prose  latine,  molti  altri  lavori,  del  resto,  più  o  meno 
pregevoli  egli  ha  dato  alla  luce  in  trent'anni  d'insegnamento  e 
di  studi.  Forse  più  di  tutti  gli  altri  notevole  per  certi  rispetti 
è  questa  sua  ultima  pubblicazione  di  cui  intendo  rendere  conto. 
Detto  scudo  di  Enea,   che  compendia,   si  può  dire,   in   sé  quasi 


-  460  — 

tutta  Yì\ìieide  e  pel  quale  Properzio  ebbe  ad  esclamare  quel  fa- 
moso distico  : 

Cedile  Romani  scriplores,   cedile  Graii : 
Nescio   quid  maiits  iijscilm  Iliade, 

molti  già  prima  del  Rieppi  si  erano  seriamente  occupati  quali. 
per  fare  il  nome  di  qualcuno,  il  Pope,  il  Xast,  il  Lessing, 
il  Grashof  ed  il  Marx  sovra  tutti.  Se  non  che,  avendolo  essi 
studiato  più  sotto  l'aspetto  archeologico  che  letterario,  restava 
ancora  da  farsi  intorno  ad  esso  tale  uno  studio  che,  compen- 
diando in  sé  quanto  mai  fu  scritto  dagli  altri,  ne  lo  illustrasse 
sotto  tutti  gli  aspetti  possibili  e  segnatamente  per  quella  parte, 
importantissima,  che  esso  tiene  in  tutto  il  grande  concetto 
storico  artistico  ond'c  informato  il  poema  vcrgiliano.  Tale  studio 
di  tatti  ne  dà  ora  il  Rieppi  e,  diciamolo  subito,  fatto  con 
tanta  erudizione  ed  accuratezza  di  critico  serio  e  conscienzioso 
quanta  non  s'incontra,  pur  troppo,  così  di  frequente  in  Italia. 
Provata,  come  egli  ha,  in  una  breve  introduzione  l'importanza 
dell'argomento  ch'ei  prese  a  trattare,  ecco  i  punti  intorno  ai 
quali  si  svolge  questa  sua  lunga  dissertazione  :  Per  quale  mo- 
livo  il  poela  prescelse  lo  scudo  per  vaticinare  le  future  glorie  di 
Roma.  —  Dello  scudo  d'Achille  d'Omero,  e  di  quello  d'Ercole 
di  Esiodo.  —  Alcune  considerazioni  sullo  scudo  di  Enea,  e  spe- 
cialmente sulle  circostanze  che  precedettero  ed  accompagnarono 
la  formazione  e  la  presentazione  dello  stesso.  —  Sulla  leggenda 
di  Enea  e  della  genie  Giulia,  che  ebbe  la  massitna  consacrazione 
nello  scudo.  —  Delle  varie  scene  rappresentate  nello  scudo  e  degli 
intendimenti  del  poeta.  —  Alcune  osservazioni  —  come  appendice 
—  sopra  lo  scudo  dì  Bacco  di  Nonno  e  sopra  un  luogo  contro- 
verso della  descrizione  dello  scudo  di  Enea.  Vasto  e  complesso 
argomento,  come  si  capisce,  che  diede  luogo  già  per  molti 
punti  suoi  oscuri  a  tante  opinioni  diverse  e  lunghissime  disqui- 
sizioni. Mettermi  però  ora  a  riassumere  tutte  le  nuove  e  minute 
ricerche  che  fece  VX.  sui  fonti  antichi,  anziché,  come  avviene 
sovente,  di  seconda  mano  sui  Hbri  tedeschi  per  svolgere  più 
compiutamente  e  persuasivamente  che  fosse  possibile  il  suo 
argomento  e  a  notarne  coi  molli  pregi  anche  i  lievi  difetti,  oltre 
che  richiedere  un  lungo  e  minutissimo  esame,  sarebbe  un  voler 
varcare  i  limili  ristretti  d'una  semplice  recensione.  Dirò  tuttavia, 
tanto  per  dir  qualche  cosa,  che  per  novità  di  ricerche  e  vedute 
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mi  sembrano  sovra  y;li  altri  notevoli  i  capitoli  11  e  IV,  meno  il 
111  ed  il  V,  mentre,  se  qualche  appunto  è  da  farsi  all'egregio 
A.,  è  nella  forma  qua  e  là  un  po'  difettosa  e  nella  disposizione 
della  materia  non  sempre  rispondente  ad  una  chiara  ed  evidente 
rappresentazione.  Difetti,  come  del  resto  si  capisce,  che  nulla 
tolgono  al  merito  intrinseco  di  questa  dottissima  ed  importante 
dissertazione,  che  io  ho  creduto  di  segnalare  cosi  semplicemente 
all'attenzione  ed  al  giudizio  degli   studiosi. 

Roma,  aprile   1888. 

GriDO    SUSTER. 


Un  giudìzio  straniero    siili'  opera    di  Do.mexico  Pezzi,   L.i   lingua 
greca  antica,  Torino,  E.  Loscher,    1888. 


Mentre  la  Rivista  attende  una  critica  di  maggior  estensione 
scritta  da  penna  italiana  sul  libro  sopra  citato  del  pi'of.  Do- 
menico Pezzi,  crede  opportuno  di  riportare  il  giudizio  che  ne 
dà  il  prof.  Fr.  Stolz  di  Innsbruck  nella  A^eiie  philologisclie  Rund- 
schau herausgeg.  von  D^  C.  Wagener  e  D^  E.  Ludwig,  Gotha, 
Perthes,    1888,   n.   7,  p.    io6-io8.  Eccolo  testuahiiente. 

L'estesa  e  vasta  ricerca  scientifica  de'  nostri  giorni  in  tutto 
il  campo  dello  scibile  ha  destato  il  desiderio  di  libri  che  al- 
meno per  un  certo  tempo  comprendano  la  somma  de'  sicuri 
risultamenti  del  nostro  sapere  a  profitto  de'  cultori  di  una  data 
scienza.  Per  la  filologia  classica  il  Manuale  della  scienza  della 
antichità  classica  pubbl.  da  Ivano  Mùller  ha  tentato  a  sopperire 
a  questo  bisogno,  per  l'Italia  si  pubblica  per  il  medesimo  scopo 
la  Breve  enciclopedia  sistematica  di  filologia  greca  e  latina.  Il 
sesto  volume  (i)  s'occupa,  come  dice  il  titolo,  della  lingua  greca 
antica.  L"  autore,  conosciuto  per  la  sua  Grammatica  storico- 
comparativa  della  lingua  latina,  la  Glottologia  aria  recentissima  e 
la  versione  della  Grammatica  scolastica  del  latino  dello  Schweizer- 
Sidler.  espone  nella  prefazione  :  che  il  libro  intende  special- 
mente di  comunicare  agli  studenti  ed  ai  maestri  giovani  i 
risultati  certi  del  nostro  sapere  sulla  lingua  greca.  Parci  conve- 


(1)  È  l'unico  finora  pubblicato. 
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nienie  di  far  conoscere  ai  nostri  lettori  il  piano  dellesleso  la- 
voro, per  il  quale  una  critica  lino  ne'  singoli  particolari  e  sem- 
plicemente impossibile.  Con  ciò  gli  studiosi  potranno  formarsi 
da  se  un  criterio  sul  libro  in  discorso.  I  preliminari  (80  pag.)  trat- 
tano in  ;!oi'e  paragrafi  delle  iscrizioni  e  dei  codici  manoscritti  (i), 
dei  grammatici  e  lessicografi  del  tempo  alessandrino  (2),  del 
tempo  romano  (3),  del  bizantino  (4).  Questo  paragrafo  com- 
prende anche  considerazioni  generali  sul  valore  degli  studi  dei 
Greci  intorno  alla  loro  lingua.  Nel  paragrafo  5  si  parla  degli 
studi  sul  greco  in  Occidente,  dal  principio  del  medio  evo  fino 
al  sec.  16,  nei  par.  ó,  7,  8,  9  di  quelli  dei  secoli  17,  18,  19.  Si 
intende  che  fra  questi  ultimi  occupano  un  posto  molto  impor- 
tante anche  gli  studi  comparativi,  e  ci  compiaciamo  a  notare, 
che  r  autore  tiene  in  debito  conto  e  le  diverse  scuole,  e  gli 
sforzi  delle  diverse  nazioni  (i).  La  prima  parte  principale  tratta 
del  panellenisnw  glotlico.  Sinteticamente  è  esposta  (par.  lo-iò) 
la  fonologia  (compresa  la  teoria  dell'  accentuazione)  e  ciò  con- 
formemente alle  idee  della  scienza  moderna.  Un'altra  parte  si 
occupa,  nei  par.  17-2Ó  degli  elementi  delle  radici  e  del  loro  si- 
gnificato, il  par.  18  de'  suffissi  formativi.  Seguono  poi  le  for- 
mazioni nominali,  ordinate  secondo  i  loro  suffissi,  e  son  passate 
in  rassegna  le  composte  (19,  20).  \'iene  di  poi  la  teoria  della  for- 
mazione dei  casi  e  del  loro  significato  (ed  uso)  ne"  par.  21  e 
22.  In  simil  modo  l'A.  (par.  23-26).  tratta  la  teoria  della  fles- 
sione e  l'uso  dei  tempi  e  modi  e  dei  nomi  verbali,  con  cui 
termina  la  prima  parte  principale  il  panellenismo  glottico.  La  se- 
conda sezione  è  intitolata:  il  panellenismo  glottico  nel  suo  tutto 
e  discorre  del  posto,  che  il  greco  occupa  nella  serie  delle  altre 
lingue  affini,  parte  questa,  trattata  del  tutto  secondo  le  idee  più 
recenti,  che  felicemente  si  sono  liberate  di  quella  dell'unità  greco- 
italica,  e  cos'i  evitano  il  pericolo  di  frammischiare  fin  da  principio 
un  concetto  falso  nello  studio  delle  lingue  classiche.  Fonda- 
mento dell'  introduzione  della  seconda  parte  principale,  che 
tratta  dei  dialetti  greci,  è  un  lavoro  che  il  Pezzi  aveva  già  pub- 
blicato nel  suo  scritto  La  grecità  non  ionica  (Memorie  della 
R.   Accad.  delle  Scienze  di  Torino,  tom.  XXXVl,  Torino.  \><S^). 


(I;  V.  pag.  59  l'osservazione:  la  dotta  ed  imlefessa  Germania.  Vorrei 
soltanto  osservare,  che  io  non  dico  ciò  perchè  l'autore  spesso  accetta  le 
teorie  dei  rappresentanti  dell'ultima  fase  degli  studi  glottologici. 
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Egli  distingue  adunque  in  primo  luogo  i  dialciii  non  jnnici  dai 
ionici  e  discute  le  particolarità  fonologiche  e  morfologiche,  che 
son  comuni  ai  dialetti  non  ionici,  confrontati  col  ionico  (Pro- 
priamente non  si  iiatierebhe,  che  di  a  :^ri).  Dopo  aver  esa- 
minate le  di\  erse  particolarità  dei  dialetti  non  ionici  riguardo  a 
fonologia  e  morfologia,  e  che  son  proprie  dei  dialetti  non  ionici 
considerati  fra  loro,  s'occupa,  l'uno  dopo  T  altro,  dei  dialetti 
dorici  propriamente  detti,  dei  pseudodorici,  di  quelli  intermedi 
(in  senso  largo  parlando)  che  stanno  fra  dorismo  ed  eolismo, 
cioè  quei  dell'Elide,  dell'Arcadia,  di  Cipro,  della  Panfilia,  Beozia, 
Tessaglia  settentrionale,  l'eolismo  di  Lesbo,  finalmente  i  dia- 
letti letterari  della  lirica  corale,  di  Callimaco,  della  poesia 
bucolica,  gli  elementi  non  ionici  degli  epigrammatici,  dei  Pita- 
gorei.  Segue  poi  la  trattazione  dei  dialetti  ionici,  che  com- 
prendono l'epico,  e  quello  degli  inni  omerici,  delle  poesie  esiodee, 
dell'epica  alessandrina  e  dell'elegia,  i  ionismi  che  si  scorgono 
nelle  iscrizioni,  quello  dei  giambografi,  di  Anacreonte,  Ero- 
doto, Ippocrate  finalmente  il  dialetto  attico,  tanto  quello  delle 
iscrizioni  quanto  il  letterario  nelle  diverse  sue  gradazioni  nel 
drama,  ecc.  L'ultimo  paragrafo  poi  tratta  delle  sorti  della  lingua 
attica  dopo  Alessandro  e  della  diffusione  della  KOivr)  ed  il  così 
detto  greco  ellenistico.  Quésto  è  il  ricco  contenuto  del  libro, 
che  a  buon  diritto  porta  il  titolo  La  lingua  greca  antica  ed  è 
senza  dubbio  adattissim.o  a  corrispondere  allo  scopo  che  si  è 
prefisso.  La  lingua  è  chiara  e  facilmente  intellegibile,  sebbene 
talvolta  un  po',  secondo  l'uso  italiano,  prolissa;  eccellente  è  il 
metodo  scientifico.  È  ben  vero,  che  in  esso  non  si  trovano 
molte  cose  nuove,  ma  nella  trattazione  delle  singole  questioni 
corrisponde  affatto  all'odierno  stato  del  nostro  sapere.  L'autore 
qua  e  colà  è  caduto  in  errore,  come  per  es.,  pag.  no,  nota  7, 
coll'accogliere  la  teoria  di  Wackernagel  riguardo  ai  verbi  con- 
tratti e  taccio  a  bella  posta  di  questo  e  quell'altro  punto  discuti- 
bili, trattandosi  d'un  lavoro  così  esteso;  e  non  farà  meraviglia  se 
parrà  a  taluni,  che  l'A.  abbia  dato  troppo  peso  ai  risultati  della 
fase  novissima  della  glottologia.  Comunque  ciò  sia,  va  confes- 
sato, che  il  libro  offre  riccamente  quello  che  l'autore  promette 
nella  prefazione.  Sono  in  ispecial  modo  commendevoli  le  estese 
indicazioni  della  letteratura  relativa,  che  talvolta  sono  quasi 
complete  e  clìè,  per  quanto  io  mi  sappia,  non  si  trovano  in 
nessun  luogo  così  opportunamente  riunite,  dacché  la  gramma- 
tica di  Gustavo  Meyer  abbraccia  un  campo  molto  più  ristretto. 
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Vo'  ancora  osservare  in  particolare,  che  l'esposizione  de'  dia- 
letti greci,  qualunque  possa  essere  il  giudizio  sulla  ripartizione 
di  essi  data  dal  Pezzi,  non  si  tro^■a  in  alcun  altro  libro  in  modo 
uguale,  che  il  Pezzi  ha  riunite  nelle  note  a  pie  di  pagina  il 
materiale  delle  iscrizioni  e  dispensa  chi  fa  uso  del  suo  libro, 
della  fatica  di  doverlo  raccogliere  dalle  fonti  o  da  numerose  mo- 
nografìe. Anche  il  capitolo  intorno  al  dialetto  omerico  è  molto 
istruttivo  ed  informa  il  lettore  intorno  all'odierno  stato  di  tutte 
le  quistioni  che  si  riferiscono  alla  lingua  omerica.  Per  tutto  il 
fin  qui  detto  raccomandiamo  il  libro  a  tutti  gli  studiosi,  spe- 
cialmente giovani,  anche  non  italiani.  L' esecuzione  tipografica 
fa  poi  veramente  onore  all'editore  (i). 


U^O  TIZIE 

—  Scoperte  archeologiche  in  Creta.  Si  sono  ritrovate  nelle 
vicinanze  di  Cortina,  a  Phaistos,  molti  oggetti  d'arte  apparte- 
nenti ad  un  tempo  anteriore  a  quello,  di  cui  sono  quelli  sca- 
vati a  Micene.  Tulli  questi  oggetti  sono  riuniti  nel  museo  della 
società  ellenica  di  Candia,  che  ha"  acquistato  eziandio  gli  og- 
getti trovati  dall'  Halbherr  negli  scavi  del  santuario  d'Apollo 
Pizio  a  Cortina  ed  una  ventina  di  scritture  provenienti  dagli 
scavi  fatti  dalla  società  nelle  caverne  di  Psychro  ed  llithya.  In 
Atene  poi  M.  T.  X.  Svoronos,  assistente  del  gabinetto  numis- 
matico d'.Atene  pubblicherà  il  catalogo  delle  monete  cretesi.  Si 
sono  poi  trovate  (dall'I  lalbherr  ?)  varie  iscrizioni  presso  Ledda, 
villaggio  alla  costa  a  mezzogiorno  di  Messara,  cioè  sul  luogo 
dell'antica,  cittaduzza  di  Lebene,  il  porto  di  Cortina,  ch'aveva 
un  celebre  tempio  di  Esculapio.  Quest'  iscrizioni  si  riferiscono 
a  miracolose  cure,  e  sono  simili  a  quelle  d'Epidauro.  Saranno 
pubblicate  nel  Museo  italiano  del  Comparetti.  Cosi  riferisce 
Giuseppe  Hirt  ncWAlhenaeum  del  26  novembre  1887,  n.  3135,  e 
la  Beri.  phil.  Wochenschrijt,  annata  \'I1I,  n.  2,  14  gennaio  1888. 


(1)  Ed,  aggiungiamo    noi,  anche  alla  tipografia    V.  Bona,  dalla   quale 
fu  eseguita  la  stampa.  iLa  Direzione). 

Pietro  Ussello,  gerente  respomatile- 
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BACCH I LIDE 


I.  Scarse  e  incerte  notizie  abbiamo  intorno  alla  vita  di 
Bacchilide.  Suida  nel  suo  lessico  con  la  solita  brevità  ci  fa 
sapere  che  "  BaKxu\iòr|(;  Keìo^.  aTiò  Kéuj  iriq  vricrou,  iróXeuuq 
b' 'louXiòO(;  i^è'xei  yàp  ■aó'Keiq  b', 'iouXiòa,  Kap0aiav,  Kopeaaiav, 
TToirieaaav,  Mébuuvoc;  uióq,  toO  BaKXuXibou  toO  àGXrixoO  Traibóq, 
(JuYTtvfi<;  Zi)auuvibou  xoO  XupiKoO  Kal  amòq  XupiKÓ<^  •),  Che 
Bacchilide.  fosse  dell'isola  di  Geo  è  da  lui  stesso  confermato 
in  uno  de^  suoi  epigrammi,  giunti  sino  a  noi  (i),  e  che 
fosse  precisamente  della  città  di  lulide  e  parente  di  Simo- 
nide  ce  ne  assicura  anche  Strabone  (2)  là  dove  parla  di  Geo, 
e  di  lulide:  èk     Tfjc;  'louXiboq  6  le  5!i|uujvibri?  fiv   ó  lueXoTtoiòt; 

Kttì  BttKxuXibr]^,  àbeXcpiboOq  èKeivou 

Vi  ha  dunque  errore  di  lezione  in  quel  passo  del  gram- 
matico Lutazio,  che  fa  Bacchilide  nativo  di  Alcmena:  «  Ale- 
mena  civitas  est  Boeotiae,  in  qua  regnavit  Herculis  filius, 
hinc  Bacchylides  Graecus  poeta  fuit,  quem  imitatus  est  Ho- 
ratius  »  (3).  Secondo  l'articolo  biografico  di  Suida  Bacchi- 
lide sarebbe  stato  figlio  di  Medone  (Mébiuvoq  uió<;);  mentre 
in  un  epigramma  intorno  ai  nove  lirici  greci  il  padre  di 
Bacchilide    è    chiamato   Milone  ,  MeiXuuvoq  Traiépoi;  b'  èriXeio 


(1)  È  detto  anche  da  Stefano  Bisanzio  (s.  v.  MouM^)  e  da  Zonaras 
(s.  V.  EaKXuXibric;). — 

(2)  Strab.,  X,  cap.  5  e  6. 

(3)  Così  l'edizioni  antiche;  ma  le    più    recenti    non    hanno    questo 
errore,  vedi  più  innanzi  in  questo  lavoro. 

Tiivisla  di  filologia,  ecc.  XVI.  30 
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BttKxuXibri?  (i),  e  infine  noW Etymologicum  magnimi  Midilo 
(MeiòuXo?'  ouTUjq  eXeTCTO  ó  Tratrip  BaKxuXiòou).  È  difficile  sta- 
bilire la  vera  forma  di  questo  nome.  Il  Boeckh  (2),  per 
esempio,  non  accetta  la  forma  Méòujv.  data  da  Snida,  perchè 
in  tal  caso,  secondo  lui,  il  t^cnitivo  di  Mébiuv  dovrebbe  es- 
sere MéòovToq  e  non  Méòuuvo?.  Se  non  che  Eustazio  (3)  os- 
serva:   OTl    òè    ÙTTOKOpiaTlKOJV    TUTTOl    òldqpopOl.    bflXoV    CK   TUJV  Tia- 

Xauùv,  TTap*  oi<;  KeTxai  koi  àpaeviKiùv  tuttoi;  ó  juèv  Katà  xò  TrXeo- 
và^ov,  oiov  'Hqpaiaiiujv  'H(pai(JTÌujvo(;  ó  'HqpaiaToq.  ó  òè  Kaxà 
xò  èXXeiTTOv,  oiov  Bókxujv  BaKxujvo(;  Kaì  li|aujv  Zi|aujvo(;,  ó  BaK- 
XuXiòri<S  bn^ctì^n  Kttì  ó  Zi^juvibri^"  iLv  Km  qpuXaaaexai  xò  lu  xfiq 
eùOeiaq  èv  xij  YEviKrj  —  (4).  Noi  pertanto  diremo  il  nome  del 
padre  di  Bacchilide  poter  essere  tanto  MeibuXo(g,  dato  dal- 
VEtymologiciun  magniim,  quanto  Mébuuv  {o  Meibiuv  secondo 
l'esigenze  del  metro),  essendo  Tona  e  Taltra  forma  vezzeg- 
giativi, come  pare,  di  Meibiuvibn^. 

Bacchilide  è  detto  da  Strabone  àbeXqpiboOt;  del  poeta  Si- 
monide;  perciò  essendo  Medone  o  Midilo,  secondo  la  testi- 
monianza di  Snida,  xoO  BaKxuXibou  xoO  àGXrixoO  Tiaic,  e  non 
già  di  Leoprepe  (così  si  chiamava  il  padre  di  Simonide),  ne 
segue  naturalmente  che  la  madre  di  Bacchilide  era  sorella 
df  Simonide.  Non  altrettanto  facile  è  determinare  quando  e 
quanto  visse  •,  tanta  è  la  discrepanza  delle  notizie  che  ab- 
biamo in  proposito.  Eusebio  nella  sua  Cronaca  assegna  due 
diverse  date  al  fiorire  di  Bacchilide,  cioè  Tolimpiade  78 
(BaKXuXibri(g  r\Y.\xau\)  e  la  87  (BaKxuXibriq  lieXoTTOiòq  èrvoipi- 
Zlexo).  Nella  Cronografìa  di  Giorgio  Sincello  all'olimpiade  88 
si  legge:  BaKxuXibr)^  laeXoTtoiò?  èTVtupiZiexo  ;  e  nel  Chronicon 
Pascliale  alTolimpiade  74:   BaKXuXibn»;  i\K^alev.  In    mezzo  a 


(i)  Vedi  Opere  di  Pindaro  pubblicate   dal    Boeckh,  voi.  2,  pag.  8, 

(2)  Loc.  cit. 

(3)  Odissea,  lib.  XX. 

(4)  Vedi    anche    Luciano    (Gallo,  voi.   II,  pag.   387,  ediz.  Teubner), 
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tale  disparità  di  notizie  possiamo  intanto  asserire  eh'  egli 
nacque  dopo  l'olimpiade  (5.4,  perchè  nelle  vite  che  gli  antichi 
scrissero  intorno  a  Pindaro,  concordemente  lo  dicono  più 
vecchio  di  Bacchilide  (i).  Suida  che  nell'articolo  biografico 
surriferito  non  tocca  affatto  la  quistione,  parlando  poi  di 
Diagora,  filosofo  e  poeta,  ci  dà  una  notizia  che  può  servire 
al  caso  nostro  :  '0  he  ;  Aia^ópaq)  Kai  tri  XupiKr)  èiréGeTO,  ToTq 
XpóvoK;  ìùv  Kaià  TTivòapov  Kai  BaKxuXiòrjv,  MeXaviirnibou  bè 
irpeapuTepoq.  ìiK|uaZ!e  toìvuv  or|'  òXu)aTTidbi.  Il  Neue  (2),  il  quale 
erroneamente  traduce  minor  la  frase  roxc,  xpóvoi<^  ujv  Kaiair. 
mentre  significa  aequalis,  non  presta  fede  a  questa  notizia, 
ma  piuttosto  agli  Scolii  al  verso  323  delle  Rane  d'Aristo- 
fane, da  cui  avrebbe  desunto  il  suo  articolo,  e  dove  in- 
vece di  Bacchilide  leggesi  il  nome  di  Simonide.  Ciò  non 
pertanto  è  per  me  chiaro  che  Suida  nel  compilare  il  suo 
cenno  biografico  di  Diagora  non  si  valse  solamente  degli 
Scolii  ad  Aristofane,  ma  sibbene  attinse  eziandio  ad  altra 
fonte  e  probabilmente  a  Scolii  più  vecchi-,  poiché  le  notizie 
del  biografo  sono  diversamente  e  meglio  particolareggiate  di 
quelle  dateci  dallo  Scoliasta.  Se  si  trattasse  di  uno  scam- 
bio, dirò  così,  materiale  dei  nomi  Simonide  e  Bacchilide, 
Suida  avrebbe  probabilmente  tenuto  lo  stesso  ordine  che  si 
osserva  negli  Scolii  ad  Aristofane  (Kaià  Ii|uujviòriv  Kai  TTiv- 
òapov); l'aver  messo  invece  Bacchilide  dopo  Pindaro,  perchè 
di  lui  più  giovane,  mi  persuade  sempre  più  che  il  biografo 
sapeva  in  questo  caso  di  scostarsi  dagli  Scolii,  e  che  questa 
notizia  biografica  può  benissimo  servirci  per  determinare 
l'età  di  Pindaro  e  di  Bacchilide.  Ma  ammettasi  pure  che 
Suida  abbia  scambiato  Simonide  con  Bacchilide,  pare  a  me 
che  in  tal  caso  chi  voglia  fissare  il  tempo  preciso  del  fiorire 


(i)  Vedi  Biografi^  Westermann,  pag.  91  e  99. 
(2)  Bacchylidis  Cei  fragmenta. 
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di  Diagora  dovrà  tenere  il  debito  conto  di  questo  errore  : 
ma,  sia  stato  Diagora  contemporaneo  di  Simonide  o  piut- 
tosto di  Bacchilide,  resta  sempre  il  fatto  che  Suida  ritiene 
che  Pindaro  e  Bacchilide  lìorissero  nelTolimpiade  78,  perchè 
egli  assegna  questa  data  a  Diagora,  non  importa  se  erronea- 
mente, deducendola  [fiK|aa2e  xoivuv  (dunque)  ori'  ò\u|aTTiabi] 
non  dagli  Scolii,  presso  i  quali  non  se  ne  trova  alcuna 
traccia,  ma  appunto  dal  crederlo  contemporaneo  degli  altri 
due  poeti.  Né  giova  tacere  che  questa  data  meglio  si  addice 
a  Bacchilide  che  a  suo  zio,  il  quale,  secondo  ogni  probabi- 
lità, mori  nell'anno  quarto  delTolimpiade  77  (468  av.  Cr.) 
oppure  nell'anno  prim.o  dclTolimpiade  seguente  (467  av.Cr.). 
Né  si  deve  altresì  passare  sotto  silenzio  che  Eliano  nella 
Fj?-m  Historia  (i)  narra  che  Bacchilide  insieme  con  Si- 
monide e  Pindaro  fu  alla  corte  di  Cerone  re  di  Siracusa  (2): 
'PujaGei^  ouv  'lepuuv  cruvf|v  Zijauuviòi]  toj  Keitu  Kai  TTivòaptu  tuj 
GnPaiuj  Ktti  BaKxuXiòr)  tuj  'iouXuiTr)  (3).  Ora  si  sa  che  Gerone 
successe  nel  regno  di  Siracusa  al  fratello  Gelone  Tanno  terzo 
delTolimpiade  75  e  mori  nelTanno  secondo  delTolimp.  78*, 
sicché  bisogna  ammettere  che  Bacchilide  fiorisse  press'a  poco 
nel  tempo,  che  noi  possiamo  anche  fissare  colla  scorta  del- 
l'articolo di  Suida   intorno  a  Diagora. 

Poco  di  più  possiamo  aggiungere  alle  scarse  e  incerte 
notizie,  che  ci  sono  pervenute  sulla  vita  di  Bacchilide. 
Diremo  che  Plutarco  {De  exilio,  14)  lo  annovera  fra  i 
ÒOKiiauOraioi  Kai  KpaTiaioi.  i  quali  vivono  in  terra  straniera  : 
où  ^eTacfTa6évTe(;,  àWà  jueTaaTavieq.  oùòè  qpu-faòeuGevTeq.  àWà 
cpuYÓviec;  aÙTOÌ  TTpd-f|naTa    Ka'i    TT€pic5"TTacT,uoù(;    Kai  à0xoXia<;,  aq. 


(i)  Lib.   IV,  cap.  25. 

(2)  Questa  notizia  ci  è  confermata,  come  vedremo  in  seguito,  dagli 
Scolii  a  Pindaro. 

(3)  Alla  corte  di  Gerone  accorsero  anche  Eschilo,  Epicarmo  e  Zc- 
nofanc. 


_  A(,9  — 

ai  7TaTpiò€(^  cpepouaiv  (i),  e  nel  novero  di  quelli,  cui  le  Muse 
furono  propizie  anche  nelTesilio,  pone  BaKxuXibriq  ó  TTOir|Tfi(; 
év  TTeXoTTovvncruj.  K  molto  probabile  che  egli  decidesse  di 
esulare  nel  Peloponneso  dopo  la  morte  del  suo  protettore 
Cerone,  re  di  Siracusa,  vale  a  dire  sulla  fine  delTolimp.  78 
o  sul  principio  della  successiva.  Da  uno  de'  suoi  epigrammi 
(i*  ediz.  Neue,  48  ediz.  Bergk)  si  potrebbe  forse  argomen- 
tare, che  egli  fosse  anche,  come  suo  zio  Simonide  (a),  istrut- 
tore di  cori  (xopoòibaaKaXoq). 

Resta  ora  a  chiarire  una  controversia  importante,  perchè 
non  si  riferisce  soltanto  alla  vita  del  nostro  poeta,  ma 
eziandio  a  quella  de'  due  più  grandi  lirici  di  quel  tempo, 
resta  cioè  a  vedere  quanto  di  vero  vi  abbia  nell'opinione  di 
coloro  che  ammettono  essere  stati  i  due  poeti  di  Geo  fieri 
nemici  di  Pindaro. 

11.  Quasi  tutti  gli  storici  della  letteratura  greca  e  i 
moderni  biografi  di  Simonide,  di  Pindaro  e  di  Bacchilide 
sono  d'accordo  nell'asserire  che  i  due  poeti  di  Geo  siano 
stati  piuttosto  nemici  che  rivali  del  Tebano,  che  anzi  e  colle 
critiche  mordaci  e  colla  frode  abbiano  fatto  di  tutto  per  ro- 
vinare il  loro  competitore.  Questa  opinione  trova  per  suo 
fondamento  l' interpretazione  che  hanno  dato  gli  Scolii  ad 
alcuni  versi  di  Pindaro.  Egli  nella  olimp.  2,  diretta  a  Te- 
rone  (v.  89),  dice  : 

TToWà  )uoi  utt'  àYKuùvO(;  ÙJKéa  ^é\r\ 

èvòov  èvTÌ  qpapéipaq 


(i)  Da  questa  testimonianza  apparirà  chiaro  come  mal  si  apponga 
al  vero  il  Bernhardy  scrivendo  nella  sua  Storia  della  letteratura  greca 
(voi.  II,  parte  1^^^.  708':  «  Spater  begab  er  sich,  wie  es  scheint  un- 
freiwillig,  in  den  Peloponnes  »  . 

(2)  Vedi  Ateneo,  Dipnos,  lib.  X:  «  Aé-feTai  bè  èv  ttì  KapOéa  òiaxpi- 
povTo  aÙTÒv  (Zi|uujv(briv)  òiòóaKeiv  xoùq  xopou(;.  dvai  òè  tò  xoptiTeiov  àvuu 
iipòc;  'ATtó\XiJUvo(;  ìepiù,  inanpàv  xnc;  6aXàaar|c  ». 
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qpLuvdevTtt  auveTotaiv  i<;  òè  tò  ttcìv  ép^nvéujv 
Xaiilei.  aoqpòi;  ó  TToXXà  eìbùj^  qpud*  faaOóvTe?  bè  \aPpoi 
TTaTTXuucraia,  KÓpaKei;  uj^,  àKpavra  Topueiov 
Aiòq  TTpòi;  òpvixa  9eTov. 

e  nella  Pit.  2,  diretta  a  Gerone  (v.  52): 

è)Liè  bè  xP^^v 

qpeùyeiv  bÓKO?  àbivòv  KaKaYopiav. 
eibov  Y«P  ^^àc,  èùjv  janóW  èv  à|uaxavia 
yjOYepòv  'ApxiXoxov  PapuXóyoiq  è'xOemv 
TTiaivójLievov. 

Oltre  questi  si  potrebbero  citare  altri  versi  della  olimp.  9 
(v.  100),  della  Nemea  3  (v.  So),  della  4  (v.  Sy)  e  Istm.  2 
(v.  6)-,  ma  per  brevità  qui  si  tralasciano,  perchè  non  dicono 
niente  più  de'  due  luoghi  sopra  trascritti.  Ora  gli  Scoliasti 
nelle  annotazioni  alle  parole  «  aocpòq  ó  iroXXà  ktX.  »  spie- 
gano: àTTOTeivetai  bè  TTpò<;  tòv  BaKxuXibiiv  '  féfove  fàp  aùrip 
àvTttYUJviaTr]?  TpÓTTOv  Tivà  Kai  de,  là  aùià  KaGiiKev,  e  più  sotto, 
alla  parola  KÓpaKeq  :  oiov  •  wq  KÓpaK€(;  'npòq  dexòv  àviiPoiùvTe^, 
outok;  01  )ia9óvTe<;  npòg  tòv  qpùcrei  coqpóv  aìviTTerai  BaKxu- 
Xibr|v  Ktti  Xi)Liujvibriv,  éauTÒv  Xéyujv  óeióv,  KÓpaKaq  bè  toù^  àv- 
TiTéxvou?,  Toù?  eòqpueiq  àeroi^  TrapapdXXuuv,  -rovc;  dqpuei^  KÓpaHiv. 
TÒ  Yapu€TOV  buiKÒv  oÙK  òpGu)^  KciTai,  oùbè  xripoOai  rrdvu  tò 
ToiouTOv  01  TToniTai  ouToi  (i).  Ma  v'ha  di  più  ancora;  a  pro- 
posito delle  parole  tò  y^P^ctov  è  osservato  :  tò  bè  YapueTov 
KttKLÙq  Tive<;  XÉYOuaiv  eìpfiaGai.  où  y^p  èm  buiKoO  poùXcTai  l'i 
XéEiq,  oùbè  ÙTTèp  bue  KopdKuuv,  dXX' ÙTièp  koXXujv  LÙaTiep  kó- 
paKe<^  cpiXoveiKoOcTi  irpòq  deTÓv,  01  bibaKTOi  Tipòq  Toùq  qpùo'ei 
aÙTobibdKTOuq.  eì  bé  ttiu<;  ttpò<;  BaKxuXibiiv  Kaì  I!i|uujvibnv  ai- 
viTTCTai.  KaXui^  dpa  èHeiXr|KTai  tò  Y^pueTOv    buiKa)(;.   Kai  outuu*; 


(i)  Così  gli  Scolii  antichi",  nei  più  recenti    lepgesi  :  X^y^i  ^^  ^i«  tòv 
BoKXuXi^nv.  oÙToq  Y^p  àvTripiLtv  «ùtuj 
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ÒVTVJC,  è'xei  ó  XÓYO(g  (i).   E  leggesi  pure  negli    Scolii  alle  pa- 
role bóiKoq    àbivóv  della   Pit.  2:    aìviTTeiai  òè  eie,  BaKxuXibr|v. 
àeì  Y«P  aÙTÒv  'lepuuvi  òiécrupev. 

Prima  di  tutto  è  duopo  osservare  che  noi  dobbiamo  pre- 
stare molta  fede  agli  Scoliasti  specialmente  per  quelle  notizie 
che  ci  hanno  tramandato  e  che  hanno  desunte  dalle  opere 
dei  dotti  Alessandrini,  le  quali  si  sono  interamente  smarrite 
o  di  cui  a  noi  sono  pervenuti  soltanto  pochi  frammenti. 
Con  ciò  non  si  vuol  già  dire  che  noi  siamo  obbligati  a  pre- 
stare fede  cieca  a  tutto  quello  che  hanno  scritto,  specie  poi 
a  quelle  interpretazioni,  della  cui  veracità  sia  lecito  dubitare 
non  senza  buone  ragioni.  E  qui  pertanto  osserverò  una  cosa 
che  mi  pare  sia  sfuggita  ai  critici,  che  cioè  se  è  vero,  come 
ricaviamo  dagli  Scolii,  che  Pindaro  nei  passi  riferiti  alluda 
a  Simonide  e  a  Bacchilide,  in  altri  luoghi  però,  pure  an- 
notando versi,  coi  quali  il  poeta  si  scaglia  contro  gl'invidiosi 
e  i  maldicenti,  gli  Scoliasti  si  esprimono  colla  parola  òoKeT  -, 
così  per  es.  al  verso  80  della  Nemea  3  (KpaTétai  òè  KoXaioì 
Taireivà  véfioviai)  fanno  seguire  questa  prudente  osservazione: 
ÒOKeT  òè  TaOxa  xeiveiv  eìq  BaKXuXiòriv,  e  al  v.  3j  della  Nemea  4 
(àviixeiv'  èmPouXia)  quest'altra:  òoKei  òè  TaOia  xeìveiv  eìq  Ii- 
mwviònv.  E  conviene  altresì  osservare  come  gli  Scolii  vo- 
gliano trovare  un'allusione  a  Simonide  nel  verso  48  della 
olimp.  9  (aì'vei  òè  rraXaiòv  |uèv  oivov,  àv9ea  ò'  ujuvuuv  |  veuuxé- 
pujv),  col  quale,  secondo  me,  e  come  anche  meglio  s'accorda 
col  proemio  dell'Ode,  Pindaro  deride  con  velata  ironia  Fuso 
invalso  di  cantare  per  ogni  vincitore  l'inno  Callinico  di  Ar- 
chiloco. 

Premesse  queste  considerazioni  passiamo  a  vedere  quanto 
di  vero  vi  abbia  negli  argomenti,  di  cui  si  valgono  i  critici 
per  avvalorare  le  asserzioni  congetturali   degli    Scolii,  e  pi- 


(I)  Vedi  Scolii  antichi  Boeckh. 
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gliamo  in  esame  particolarmente  quelli  addotti  dal  Neue,  il 
quale  nclTedizione,  divenuta  oggi  rarissima,  dei  Bacchylidis 
Cei  Jrjg-mctitJj,  parla  abbastanza  dilVusamente  dell' invidia, 
che  i  due  poeti  di  Geo  ebbero  per  Pindaro,  e  combatte  il 
Thiersch  e  il  Passow,  che  hanno  sollevato  qualche  dubbio 
in  proposito.  È  vero  ciò,  clic  egli  oppone  a  questi  due  cri- 
tici: «  Non  indignam  veteribus  poetis  illam  aemulationem 
visam  esse  »  perchè  trovansi,  com'egli  nota,  espressioni  in 
Sofocle  ed  in  Euripide,  nelle  quali  si  vede  chiaro  che  Tuno 
volle  contradire  alTaltro.  Del  resto  le  storie  letterarie  d'ogni 
nazione  ci  registrano  non  pochi  esempi  di  rivalità  non  solo, 
ma  anche  di  fiere  inimicizie  sorte  tra  uomini  grandi,  il  più 
delle  volte  per  gelosia  di  mestiere-,  inimicizie  si  riscontrano 
massime  in  quelle  età,  nelle  quali  il  letterato  non  tanto  de- 
sidera la  gloria  quanto  il  lucro.  E  tempi  siffatti  dovevano 
essere  quelli,  in  cui  Pindaro  confessava  che  àk\à  Képòei  Kaì 
aoqpia  béberai  (i),  e  Bacchilide  ihq  ò'  airaS  eìrreiv.  qppéva  Kai 
TcuKivàv  Képòo<;  àvBpuuTTUJ  Piaxai  fram.  2  (4)  (2).  Quindi  non 
è  strano,  come  opina  il  Thiersch,  che  Simonide  e  Bacchi- 
lide sieno  stali  nemici  di  Pindaro,  e  non  è  strano  neppure 
che  questi,  conscio  della  potenza  del  suo  ingegno  e  del  me- 
rito de'  suoi  carmi,  si  paragoni  all'aquila  (òpvixcx  BeTov). 
Orazio  cantava:  exegi.  monumentimi  aere  perenniiis;  ed  un 
poeta  italiano,  che  in  confronto  di  questi  due  era  veramente 
un  Kpa^éxr]^  KoXoió<g,  osava  dire:  Non  è  caro  agli  Dei  Pin- 
daro solo. 

Per  altro  alcuni  stentarono  a  credere  che  Pindaro,  pur 
tenendosi  un  poeta  aocpóv.  perchè  aveva  coscienza  di  essere 
ó  TToWà  eìbdiq  cpua,  paragonasse  poi  a  miseri  corvi  e  a  gar- 


(1)  Pit.  3,  V.  54. 

(2)  Avverto  una  volta  per  sempre  che  il  primo  numero  è  quello 
dell'edizione  del  Neuk  e  l'altro,  messo  tra  parentesi,  è  dell'edizione 
del  Bergk  {^Poetae  lyrici,  voi.  Ili,  ediz.  4). 
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mie  cornacchie  due  poeti  che,  sebbene  a  lui  inferiori,  erano 
nondimeno  stimati  moltissimo  da  tutta  la  Grecia  e  merita- 
mente onorati.  Per  esempio,  PHartung  {Leben  des  Bakchy- 
lidcs)  scrive  :  «  Der  Schol.  Pindars  findct  in  den  Oden 
dieses  Dichters  iiberall  Seitcnblike  oder  Seitenhiebe  auf  den 
Nebenbuhler  Bakchviides,  freilich  wohl  mit  Unrecht  )>-,  e 
il  'WoM {Vorlesungen,  2,  229),  a  proposito  del  fram.  12  (i3) 
di  Bacchilide:  «  Ein  sehr  schònes  kleines  Stiick  ist  das  auf 
den  Frieden.  Bakchylides  gehòrt  mit  unter  die  schònsten 
lyrischen  Dichter,  und  es  ware  ungerecht,  wenn  Pindar  die 
Stelle  (Ol.  2,  87)  auf  ihn  bezogen  hiitte.  Dock  das  ist  bloss 
grainmatische  Grille  ».  • 

Se  non  che  Taver  Pindaro  trattato  così  malamente,  e  di- 
ciamo anche  così  ingiustamente,  i  suoi  rivali,  non  dovrebbe 
recar  meraviglia  a  chi  sappia  che  lo  stesso  Pindaro  chia- 
mava aOv  la  poetessa  Corinna,  sua  emula  (i). 

Il  Neue  si  spinge  anche  più  oltre  nel  campo  delle  con- 
getture e  crede  d'aver  indovinato  le  risposte  di  Bacchilide 
a  Pindaro  nel  fram.   i3  (14): 

"ETepo(g  èE  étépou  aocpòq  tó  te  TrdXai  tó  xe  vOv 
oùòè  yàp  paaxov  àpprixaiv  èrréLuv  TTÙXag 
èEeupeìv. 

e  nel  fram.  87  (37): 

ei  òè  XÉTei  xiq  àWuuq.  TiXaxeTa  KéXeueo(g. 


(i)  Vedi  Eliano  [Var.  Hist.,  XIII,  25  :  «  TTivbapoq  ó  noiriTiic;  àycu- 
viWuevoq  èv  Gn^aiq  àuaOéai  Trepmeaùjv  àKpoaTaì^  i^iTTnSri  Kopivvriq  -rrev- 
tókk;.  iXéyxDJv  òè  xriv  d|uouaiav  aÙTUJv  ó  TTivbapoq  ovv  èKÓXei  ti'iv  Kó- 
pivvav  ».  Vuoisi  però  notare  che  questa  frase  non  era  pei  Greci  così 
offensiva  come  sarebbe  per  noi,  perchè  derivava  dal  proverbio  Boilutò 
0^  (v.  PiND.,  01. ,Yl,  90)  e  si  diceva  di  chi  scriveva  nel  dialetto  della 
Beozia. 
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A  questi  due  passi  con  più  ragione,  a  parer  mio,  se  ne 
potrebbe  aggiungere  un  terzo,  cioè  il  fram.  35  (35): 

Où  Y^p  ùttókXgttov  qpopeì 
PpoToIai  qpuuvaevTa  Xóyov  aoqpia 

dove  le  parole  qpiuvdevTa  e  aoqpia,  usate  anche  da  Pindaro 
nei  versi  citati  della  olimp.  2,  inducono  a  sospettare  che  si 
tratti  di  un'allusione  a  Pindaro.  Ma  con  qual  fondamento 
possiamo  noi  vedere  in  questi  frammenti  delle  allusioni  per- 
sonali, e  chissà  quale  valore  avevano  questi  versi  citati,  letti 
nelle  poesie  a  cui  appartenevano? 

Né  io  credo  vi  abbiano  ragioni  di  qualche  peso  perchè 
si  possa  congetturare  che  Pindaro  per  aver  raccontato  nella 
olimp.  I  a  modo  suo  la  favola  di  Pelope,  intenda  riferire 
a  Bacchilide  le  parole  dviia  TTpoiépaiv  cpeéTHoinai  per  aver  egli 
finto,  come  ci  dicono  gli  Scolii,  che  Rea  e  non  Cinto  ri- 
desse la  vita  al  figlio  di  Tantalo  (i)-,  tanto  più  che  il  poeta 
con  la  parola  TTpoiépiuv  non  accenna  a  un  solo,  ma  a  tutti 
quelli,  che  prima  di  lui  in  modo  diverso  dal  suo  avevano 
cantato  di  Pelope. 

Che  Simonide  e  Bacchilide,  punti  dall'invidia,  si  adope- 
rassero per  togliere  a  Pindaro  la  grazia  di  Cerone  e  che 
Pindaro  per  vendetta  li  facesse  segno  del  suo  disprezzo  e 
che  da  ultimo  stanco  di  silfatte  mene  di  corte  si  ritirasse 
dalla  Sicilia,  tutto  questo,  dico,  non  so  dietro  quali  docu- 
menti si  possa  ragionevolmente  asserire  (2).  Che  anzi  Telogio 


(i)  Il  Bernhardy  (voi.  II,  parte  I.  pag.  710)  nota:  <«  Bedeutet  die 
Notiz  bei  Schol.  Olimp.   i,  37,  wenig  ». 

(2)  Queste  asserzioni  si  trovano  presso  non  pochi  degli  storici  della 
letteratura  greca.  Per  non  dilungarmi  troppo  citerò  qui  soltanto  due 
valenti  filologi,  lo  Scmneidf.win  che  alìcrma  [De  vita  et  scriptis  Piti- 
dari):  <t  diutius  non  toleravit  (Pindarus)  auram  aulicam.  Exoricbantur 
rixae  ci  discordia  intcr  óvbpae;  diurpi  ipà-nilav  TraiZovTac;,  ex  quibus  Si- 
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che  egli  fa  di  Cerone  nella  olimp.  6  composta  sul  principio 
delTolimp.  78,  quando  il  poeta,  come  sembra,  era  già  ri- 
tornato a  Tebe  (i),  mi  persuade  ch'egli  non  lasciasse  Sira- 
cusa indispettito,  perchè  sarebbe  davvero  un'  ironia  assai 
pungente  lodare  come  àpiia  |ur|bó|aevo(;  un  principe,  il  quale 
debolmente  cede  ai  raggiri  de'  suoi  cortigiani.  Non  si  può 
certamente  negare  che  nei  versi  di  Pindaro  citati  (olimp.  2, 
V.  83^  Pit,  2,  V.  52)  egli  si  scagli  contro  l'invidia  e  voglia 
ferire  in  modo  particolare  alcuni^  nel  primo  de'  luoghi  citati 
vi  ha  certo  un'allusione  a  due  de'  suoi  avversari,  come  ci 
avverte  il  duale  Tapùeiov  ;  ma  è  dessa  coperta  d'un  velo, 
perchè  Pindaro  aborriva  dalla  maldicenza  spudorata  : 

eiòov  Yàp  éKà<;  èùiv  TarróW  èv  à|uaxavia 
ijJOYepòv  'ApxiXoxov  PapuXÓYOK;  è'xQeaiv 
7Tiaivó|uevov. 

Voler  rompere  questo  velo  credo  sia  impresa  non    molto 
facile;  molte  congetture  si  potrebbero  fare  (2),  ma  con  poco 


monidis  compia  morum  sermonumque  elegantia  tyrannum  devinxerat, 
cuius  facilitatem  aemuli  austerior  mens  poetae  Thebani  haudquaquam 

acquasse  videtur Igitur  Thebas    revertit,  quo   turbas   civiles  inter 

Siciliae  tyrannos  flagrantes  aulicorumque  malas  artes  efFugeret  »  e  il 
Bernhardy  che  dice  presso  a  poco  lo  stesso  (voi.  II,  parrei,  p.  yiS): 
«  Auf  Hierons  Einladung  besuchte  er  um  01.  77  den  Syrakusanischen 
Hof,  und  verweilte  dori  wenige  Jahre  und  vielleichi  unbefriedigt, 
wofern  sein  Nebenbuhler  Bakchylides  (man  glaubt  auch  dessen  Oheim) 
und  die  Riinke  der  fijrstlichen  Schmcichler  ihm  entgegen  wirkten  ». 

(i)    EIttòv  òè  f.i€,uvàa6ai  ZupaKoaaétv  Te  koì  'OpTUYÌa<;  ' 
TÒv  'lépoiv  KaGapù)  okóittui  òiéTTOiv, 
fipTia  )uriòó,uevo(;,  qpoivoKÓTieZav 
àjuqpéTrei  Ad|naTpa,  XeuKiiTTTOvj  Te  BuYoiTpòq  éopTÓv, 
Kaì  Zrjvòc;  Aìtvaiou  xpÓToq.  àòùXoYOi  he  viv 
■rrvoaì  laoXirai  Te  yiviijaKOVTi.  pii]  Gpdaaoi  xpóvo^  òXpov  èqpép-rrujv. 

(2)  Vedi  Edoardo  Lì3bbert,   Disserlatio    de    Pindari    Carmine  Py- 
thico  secundo  (Kiliae,  ex  officina  C.  F,  Mohr,  1880). 
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l(jndamento  \  tanto  scarseggiano  di   inuizic  sicure  in  propo- 
sito. Trovansi    pure    testimonianze  intorno    alla   rivalità  di 
Pindaro  e  della  poetessa  Corinna  Tanagrea,  la  quale  avrebbe 
vinto  cinque  volte  il  suo  emulo  (i). 

Di  più  Diogene  Laerzio  nella  vita  di  Socrate,  citando  la 
autorità  del  terzo  libro  di  Aristotele  nepi  KoiriTiKric;  (2),  oltre 
alcuni  nemici  di  altri  uomini  illustri,  fa  menzione  di  un 
ceno  Amfimene  di  Coo,  il  quale  èqpiXoveiKei  TTivbotpuj  (3). 

Per  altro  se  si  consideri  che  Pindaro  fu  contemporaneo 
di  Bacchilide  e  di  Simonide,  che  visse  con  loro  per  qualche 
tempo  alla  corte  di  Cerone,  e  che  Cerone  preferiva  le  poesie 
di  Bacchilide  a  quelle  di  Pindaro  (4)^  se  si  consideri  inoltre 
che  Bacchilide  gareggiò  con  Pindaro,  a  quei  che  pare,  eì(;  tu 
aùid,  si  può  con  qualche  ragione  conchiudere  col  Boeckh  (5): 
Simonidem  qiiidcm  Bacchylidemqiie  perstrin^i,  quos  duali 
YajjueTov  obscurius  signìfìcat,  non  male  notare  Scoliastae 
videntiir.  Codesta  inimicizia  che  dobbiamo  tenere  come  una 
felice  congettura  degli  Scoliasti,  e  non  come  un  fatto  accer- 
tato, trova  qualche  fondamento  di  probabilità  anche  nella 
differenza  che  c'era  tra  Pindaro  e  i  due  poeti  di  Ceo  e  per 
le  qualità  delT  ingegno  e  per  la  maniera  di  poetare  ;  dilTe- 
renza  che,  oltre    essere  comprovata  da  quel  che  delle  loro 


(1)  Vedi  El/ano,  Var.  Hist.,XUl,  2?. 

(2)  È  chiaro  che  invece  di  -nepl  iroiriTiKnc  si  deve  leggere  -rrepi  Koir)- 
TÙJv,  perchè  Aristotele,  come  risulta  dall'elenco  delle  sue  opere  tra- 
mandatoci dallo  stesso  Diogene  Laerzio  (Vita  Arist.),  scrisse  un  libro 
della  Poetica,  e  tre,  che  noi  non  conosciamo,  intorno  ai  poeti. 

(3;  Nella  \'itj  di  Pindaro,  scritta  dal  Mezzanotte,  si  parla  di  un 
certo  Amjimacc,  poetastro,  detrattore  di  Pindaro.  Amfimace  non  è 
neppur  parola  greca;  forse  sarà  Amfimaco  ;  ma  di  questo  antico  Mevio 
non  ho  potuto  trovare  alcuna  menzione.  Che  l'autore  della  vita  abbia 
cambialo  Amfimene  con  Amfimace? 

(4)  Ci  è  attestato  dagli  Scolii:   bià  tò  Tropo  'Itpujvi  tò  BoKXuXibou 

noinuata  irpoKpiveaeai. 

(5)  Explanat.  ad  l'ind.,  Ol.  Il,  p.  i3:>. 
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opere  ci  è  pervenuto,  non  passò,  come    vedremo,   inosser- 


vala agli  antichi. 


III.  Bacchilide  scrisse,  per  quanto  presentemente  sap- 
piamo, '€ttivikoi,  "Yjuvoi,  TTaidve(;,  AiGùpaiuPoi,  TTpo(Jóbia,  Ttrop- 
Xrifiaia,  TTapeévia,  'EpuuTiKd,  ZKÓXia,  'ETTiYpaMiaaTa.  Di  cotesti 
varii  generi  di  poesia  scarsissimi  frammenti  (e  la  maggior 
parte  di  poco  valore)  ci  sono  stati  conservati: 

'Ettìvikoò  —  Che  il  nostro  poeta  componesse  degli  epi- 
nici! ;0ssia  canti  in  lode  de'  vincitori  ne'  pubblici  giuochi)  è 
accertalo  dal  trovarne  citazione  in  Giovanni  da  Stobi,  negli 
Scolii  a  Pindaro  e  in  Plutarco.  Inoltre  vediamo  che  Am- 
monio loda  Didimo  per  i  suoi  commenti  agli  epinicii  di 
Bacchilide  (ÙTioiuvì'maTa  BaKXuXiòou  èmviKiuuv).  Ignorasi  affatto 
per  chi  e  in  quali  occasioni  il  poeta  dettasse  questi  carmi 
di  lode;  però  se  si  ponga  mente  che  Bacchilide  visse  alquanto 
tempo  alla  corte  di  Cerone  e  che  nel  fram.  5  (6)  trovasi 
menzionato  Fercnico  il  cavallo,  col  quale  Cerone  vinse  pa- 
recchie volte  nelle  feste  Olimpiche  e  nelle  Pitiche,  non  è 
strano  congetturare  che  parecchi  di  questi  epinicii  fossero 
scritti  in  lode  del  tiranno  di  Siracusa  e  che  fossero  per  l'ap- 
punto quelli  pei  quali  Bacchilide,  secondo  le  testimonianze 
degli  Scolii,  avrebbe  gareggiato  con  Pindaro.  Però  dai  pochi 
frammenti  che  abbiarno,  nulla  puossi  ricavare  in  favore  di 
questa  congettura.  Nel  fram.  i  (i)  è  chiamato  felice  chiunque 
abbia  ottenuto  dalla  divinità  iiioTpav  KaXuùv  e  aùv  ÈTTiJIdXtjj  tùxa 
àqpveiòv  pioiàv  òiayeiv,  poiché  nessuno  degli  uomini  è  del 
lutto  felice  ;  nel  2  (4)  è  detto  che  il  lucro  fa  forza  anche 
sull'animo  degli  uomini  savi;  e  nel  3  (2)  che  per  gli  uomini 
è  il  meglio  non  nascere,  perchè  nessuno  è  felice  per  lutto 
il  tempo  della  vita:  pensiero  svolto  eziandio  nel  fram.  34(3), 
che    secondo  il  Bergk  e  l'  Hartung  doveva  far  parte  di  un 
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epinicio.  Pare  si  debbano  pure  collocare  tra  i  frammenti 
degli  epinici!  il  verso  conservatoci  dagli  Scolii  a  Pindaro 
(Ol.   r3,  V.   i): 

'Q  TTéXoKoq  Xirrapa*;  vóaou  9eób|aaT0i  nùXai 

col  quale  il  poeta  lodava  Corinto,  èrrei  (sono  parole  degli 
Scolii)  àpxn  p.kv  io\q  òtto  tììc,  'EXkàboc,  de,  TTeXoTTOvvriaou  :  e 
il  fram.  8  (9),  in  cui  è  nominata  la  NiKa  Y^uKÙÒuupoq,  sic- 
come quella  che  sedendo  nell'aurato  Olimpo  accanto  a  Giove 
giudica  ai  mortali  e  agli  immortali  il  xéXoq  ópetaq. 

'Y|avoi)  —  Leggesi  presso  Menandro  il  retore:  (irepl  tujv 
u^ivuuv  Tuùv  eie,  Geou?)  che  Bacchilide  compose  degli  inni  aTTo- 
TTe^TrTiKOi:  «  KXtitikoI  )nèv  ÓTTÓaoi  eìaìv  01  ttoXXoi  tujv  te  napà 
Tri  Zairqpoi  iì  'AvaKpéovTi  r|  toi^  àXXoiq  ^eTplKoì<;  (ovvero  \Jie- 
XiKoTq  come  è  stato  congetturato)  KXfìaiv  ^xoviec;  ttoXXuùv  GeOùv  • 
àTT0TTe|i7TTiK0i  06,  oTtoToi  Ktti  TTopà  BaKXuXibr]  è'vioi  Éuprivrai  àrro- 
TTO|iTTfiv  (uc,  aTTOÒriiaiaq  tivòq  Y€vo)aévr|<;  è'xovTe<5.  Inoltre  gli 
Scolii  al  verso  47  degli  Acarnesi  di  Aristofane,  a  proposito 
di  Celeo,  fanno  sapere  che  toO  òè  KeXeou  )aé|avnTai  BaKxu- 
Xiòr|<;  bla  TUÙV  u)livujv.  Troviamo  tìnalmente  nel  Florilegio  di 
Giovanni  da  Stobi  (1)  la  seguente  citazione  degli  Inni, 
fram,  10(11): 

Aìai  TéKoq  à)aéTepov. 

laeìZlov  n  TTevGeTv  ècpdvri  kokòv  àqpBéTKTOicfiv  icrov. 

Il  Bergk  nota:  Fortasse  Danae  haec  conqiicri tur;  ma  come 
si  possa  vedere  in  un  brevissimo  frammento  delle  parole  di 
Danae,  io  non  so  intendere.  Che  Simonide  facesse  parlare, 
secondo  Dionigi  d'Alicarnasso,  Danae  travagliata  dalle  ca- 
lamità (2)  sta  bene,  ma   che  Bacchilide    trattasse  un  simile 


(i)  Gap.  CXXII,  I. 

(2)  Vedi  fram.  37  di  Simonide  {Antol.  Bergk). 
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argomcnto,  non  so  davvero  come  si  possa  congetturare. 
Priva  allatto  di  fondamento  mi  sembra  pure  l'ipotesi  del- 
THartung,  il  quale  crede  di  poter  riconoscere  in  questo 
frammento  degli  inni  alcune  parole  della  parlata  di  Ecuba 
a  Cassandra^  e  tutto  questo,  perchè  Porfirione  negli  Scolii 
airode  oraziana  i5  del  lib.  I  osserva:  Hac  ode  Bacchylidem 
imitatur  ;  nani  ut  illc  Cassandram  fccit  vaticinari  futura 
belli  Troiani,  ita  hic  Proteiim  (i).  Qui  si  parla  soltanto 
della  profezia  di  Cassandra  e  delTimitazione  che  ne  ha  fatto 
Orazio-,  ora  quali  indizi  abbiamo  noi  per  poter  congetturare 
un  discorso  di  Ecuba  a  Cassandra,  e  quali  per  poter  rico- 
noscere in  un  frammento  brevissimo  e  quasi  insignificante 
una  parte  di  detto  discorso?  Del  resto  la  fantasia  dell' Har- 
tung  va  anche  più  avanti  in  questo  genere  di  congetture,  e 
crede  di  poter  inferire  dagli  Scolii  d'Omero  (2),  seppure  in 
questo  caso  dicono  la  verità,  che  Ecuba  nella  supposta  par- 
lata a  Cassandra  sarà  stata  chiamata  Geavuó. 

TTaiave(;)  —  Plutarco  nel  De  Musica  ci  attesta  che  Bac- 
chilide  compose  dei  Tiapeéveia,  Ttpcaóbia  e  TraTavfc*  Oùk  riYVÓei 
òè  (ó  TTXcxTUJv),  ÒTi  TToXXà  òuùpia  TrapGéveia  ciXXa  'AXKjaavi  kqì 
TTivòàpuj  Kttì  ZijLiuuviòi;!  Kal  BaKxuXiòi]  TTÉTToiriTai,  àXXà  |uriv  Kaì 
CTI  npoaóòia  Ktti  Traidve(;.  Dei  partenii  di  Bacchilide  nulla  è 
giunto  sino  a  noi,  per  altro  di  un  peana  ci  è  stato  con- 
servato dallo  Stobeo  un  frammento  bastantemente  lungo,  in 
cui  il  poeta  enumera  gli  effetti  della  ^exaXa  Eìpdva,  fr.  1 2  (i  3). 
Appartiene  pure  ad  un  peana  il  fram.  iS  (14),  citato  da 
Clemente  Alessandrino  negli  IrpuOiuaTa,  nel  quale,  come  ab- 
biamo veduto,  alcuni  vollero  trovare  una  risposta  del  nostro 
poeta  ai  versi,  con  cui  secondo  Pindaro  merita  il  nome  di  ao- 
<póq  soltanto  ó  TioXXà  eiòiù<;  qpua  e  son  disprezzati  01  juaGóvieg. 


(i)  È  manifesto  lo  scambio  dì  Proteo  con  Nereo. 

(2)  Ad//.,  V.70:  BaKXuXiòriq  irevTriKOVTa  Tf|C  GeavoGc;  ùiTOYpacpei  Trafòaq. 
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Invero  Bacchilide  atferma  che  in  ogni  tempo  un  sapiente 
impara  dalPaltro;  poiché  è  difficilissimo  poter  dire  cose  nuove. 
Secondo  la  testimonianza  di  Zenobio  {^Proverbi ,  li,  3(>), 
Bacchilide  év  TTaidaiv  ricorda  il  proverbio:  àpKiou  rrapoùaric; 
ixvri  n  I  Ziniei  detto'  contro  i  cacciatori  paurosi,  fr.  14(1 5). 
TTpoaóbia)  —  Dei  prosodii  (canti  corali  per  pompe  e 
processioni)  troviamo  citati  tre  soli  frammenti  iS,  19  (19, 
20,  21)  (i)  nel  Florilegio  dello  Stobeo.  Nel  primo  di  essi 
è  detto  che  una  sola  è  per  gli  uomini  la  via  della  felicità, 
seppure  alcuno  può  vivere  senza  provar  dolori,  e  che  colui 
il  quale  e  travagliato  dì  e  notte  dal  pensiero  del  futuro,  s'af- 
fanna inutilmente.  Il  fr.  2  poi  spiega  perchè  T  uomo  non 
debba  darsi  pensiero  dei  travagli  e  del  futuro: 

Ti  YÓtp  éXacppòv  èV  eai'  ciTTpaKia  óbupóiatvov  òoveìv 
Kapòiav  ; 

il  terzo: 
ndvTeacJi  GvaxoìcJi  òai|iuuv  èKeiaEe  nóvouq  dWoiaiv  ctWouq, 

ci  dà  la  ragione  del  dubbio  che   Bacchilide  esprime  intorno 
all'umana  felicità. 

Ai6upa)uPoi)  —  De'  suoi  ditirambi  (ossia  canti  in  onore 
di  Bacco)  si  conoscono  due  soli  versi  che  troviamo  negli 
Scolii  alla  olimp.  XI  di  Pindaro  (v.  83): 

rToiaeiòdviov  ibc;  Mavrivei^  ipióbovra 
Xa\KOÒaibd\oiaiv  èv  àarriai  cpopeOvieq  (2). 


(1)  fi  Neue  ha  creduto  bene  (v.  fram.  18)  di  unire  i  due  frammenti 
che  si  leggono  staccati  nei  Florilef^io  dello  Stobeo  e  nelle  edizioni 
del  Bergk  e  dell'Hartung.  Pel  senso  possono  slare  benissimo  uniti  ; 
ma  siccome  è  pure  possibile  che  essi  appartenessero  o  a  due  diversi 
TTpoaóòia  o  a  due  diverse  parti  dello  slesso  irpoaóòiov,  così  prudenza 
vuole  che  si  leggano  disgiunti. 

(2)  Fram.  i5  (41).  ì^cW Antologia  del  Bergk  figura  tra  i  frammenti 
è£  àbpXujv  elbójv.  Mantinea  era  sacra  a  Poseidone,  perciò  quei  di  Man- 
tinea  portavano  negli  scudi  iTOoeibdviov  rpióòovTa. 
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Si  trovano  inoltre  citati  negli  Scolii  alla  Pitia  i  (v.  loo) 
a  proposito  della  spedizione  di  Filottete  dopo  la  profezia  di 
Eleno,  e  due  volte  nei  commenti  di  Servio  a.\VHneide  (I.  VI, 
V.  2  I  e  XI,  V.  93)  (i). 

'Ynopxi'maTa;  —  Dei^li  iporchemi  (ossia  canti  accompa- 
gnati da  vivacissimi  movimenti  mimici  e  orchestrici)  Gio- 
vanni da  Stobi  ci  riferisce  i  seguenti  versi,  fr.   20  (22): 

Aubia  )nèv  yàp  XiOoq  laavuei  xP^cróv, 

àvòpuJv  ò'  dpGTàv  aocpiav  te  TTaTKpaTf)<;  èXÉTXei  àXdeeia. 

E  notevole  che  questa  sentenza  fu  scolpita  su  di  una 
pietra  di  paragone  antica,  che  fu  trovata  dal  Caylus  (2). 


(i)  Lib.  VI,  V.  21:  «  Septena  quotannis  quidam  septem  pueros  et 
septem    puellas   accipi   volunt,  quod  et  Pialo   dicit    in   Phaedonc    et 

Sappho  in  Lyricis  et  Bacchylides  in  Dithyrambis »,  e  lib.  XI.  v.gS: 

«  Versis  Arcades  armis  lugentium  more  mucronem  hastae,  non  cus- 
pidem  contra  terram  tenentes,  quoniam  antiqui  nostri  omnia  contraria 
in  funere  faciebant  :  scuta  etiam  invertentes  propter  numina  illic  de- 
picta,  ne  eorum  simulacra  cadaveris  polluerentur  adspectu,  sicut  ha- 
buisse  Arcades  Bacchylides  in  Dithyrambis  dicit  ». 

(2)  «  L'inscription  dont  les  caracières  en  relief  sont  du  meilleur 
temps  de  la  Grece,  doit  avoir  été  gravée  sur  la  surface  qui,  dans  la 
position  naturelle,  avait  touché  la  terre  ;  la  surface  opposée  à  celle 
qui  présente  les  caractères,  est  altérée  a  force  d'avoir  servì  »  [Ree. 
d'Ani.,  t.  V,  p.  Ili,  tab.  5o).  Nella  gemma,  alquanto  logora,  si  leg- 
gono le  seguenti  lettere  : 

AYAIA 
AI0OIMA 
EIXPY 
ANAPfìNAAP 
lATEnA 
EITEAEr 
AAA0EIA 

Colla  scorta  dello  Stobeo  {Fior.,  XI,  7)  è  facile  qui  aggiungere  quel 
che  manca  : 

Kivista  di  filologia  ecc.,  XVI.  31 
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L'Hartung  ha  completato  il  frammento  conservatoci  dallo 
Stobeo  ponendo    tra    le    parole  XiOoq  e  àvòpAv    il    trimetro 
giambico,  pure    di    Bacchilide,  fr.  48  (4'3),  citato  da    Pri- 
sciano: 

Xpudòv  PpoTujv  YVLU|uaiai  laavùei  KaBapóv  (i). 

Tuttavia  parmi  che  col  Neue  non  si  debba  accogliere 
questa  aggiunta,  perchè  V  avere  lo  Stobeo  citato  persino  le 
congiunzioni  inév  e  Tdp  e  il  trovarsi  nelle  lettere  scolpite 
nella  pietra  lo  stesso  ordine  tenuto  da  lui,  tutto  ciò  mi  per- 
suade che  la  citazione  del  Florilegio  sia  esatta  e  che  il  verso 
conservatoci  da  Prisciano  appartenga  ad  un  altro  componi- 
mento di  Bacchilide  -,  tanto  più  che  non  è  poi  tanto  raro 
imbattersi  in  un  poeta  che  ripeta  anche  più  di  una  volta 
uno  stesso  concetto  quasi  colle  stesse  parole. 

Spetta  ad  un  iporchema  il  fr.  21  (23)  tramandatoci  da 
Dionigi  d'Alicarnasso   e    riportato  dal    Keil    negli  Anakcta 


ATAIA 

AI0OIMA 

NYElXPriON 

ANAPQNAAPETAN 

lOcDIATEnArKPA 

THZTEAErXEl 

AAA0EIA 

Per  altro  osservando  che  tranne  il  primo  verso  (AYAIA)  tutti  gli  altri 
sono  disposti  simmetricamente  per  rispetto  al  numero  delle  lettere, 
tanto  che  abbiamo  il  secondo  e  l'ultimo  verso  composti  di  sette  let- 
tere, i  due  medii,  quarto  e  quinto,  di  tredici,  sostituirei  TEAETEI  a 
TEAErXEl  nel  sesto;  così  si  avrebbero  dieci  lettere  ai  terzo  e  dieci  al 
sesto  verso.  Se  non  che  questa  lezione  e  quell'altra  aoqjia  conservataci 
dalla  pietra  e  accettata  dal  Neue,  sono  da  ritenersi  false,  perchè  tali 
le  dimostrano  il  senso  e  il  metro  dattilico-trocaico  ;  onde  è  da  pre- 
ferire la  lezione  dataci  dallo  Stobeo  e  seguita  anche  dal  Meineke, 
dalI'Hartung  e  dal  Bergk. 
(i)    <  Ceterum  conieci  aliquando    fragincnium    non    satis    integrum 

servatum  esse,  ut  est  instaurandum  adhibito  >  fr.  43  :   *  Sed  haec 

incerta  >   Bergk. 
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Gramm.,  7,  ii;  frammento  che  contiene  un'esortazione  ad 
accostarsi  al  tempio  di  Minerva  e  ad  oflVire  qualche  dono 
prezioso.  Pare  che  a  questo  passo  voglia  alludere  il  com- 
mentatore di  Stazio  (1),  il  quale  così  scrive:  «  Uhone  ;  in 
qua  Ithonus  regnavit  Herculis  filius:  haec  civitas  Boeotiac 
est.  Hinc  Bacchylides  Mincrvam  Ithoniam  dixit  et  Alc- 
menem  ipsam  significavit,  quem  imitatus  est  Horatius  in 
illa  ode,  in  qua  Proteus  Troiae  futurum  narrat  excidium  »  (2). 

TTapoivia  Kal  'EpuuTiKa)  —  Fa  parte  di  un  parenio  il 
fr.  26  (27)  che  è  il  più  bello  di  quanti  passano  col  nome 
di  Bacchilide.  Ci  fu  conservato  da  Ateneo  nel  libro  II,  del- 
VEpitome,  là  dove  si  parla  degli  effetti  del  vino,  ed  è  in- 
vero una  pittura  graziosa  della  Y^^^eT'  àvaYKa  creuo/iéva  ku- 
XiKuuv,  che  occorrerà  esaminare  in  appresso.  Nel  fr.  2  3  (24) 
pare  sia  rappresentata  una  fanciulla,  che  fa  il  giuoco  del 
cottabo,  in  atto  appunto  di  versare  il  vino  ai  giovani  al- 
zando il  candido  braccio  (3).  Pare  che  appartengano  a 
qualche  carme  erotico,  dove  probabilmente  si  descriveva 
qualche  scena  d'amore,  i  due  frammenti,  24  e  25  (25-20), 
che  si  leggono  presso  Efestione. 

'ETriYpa|Li|uaTa)  —  Gli  epigrammi  di  Bacchilide  merita- 
rono di  far  parte  dello  lTécpavo(;  di  Meleagro  di  Gadara  ; 
infatti  egli  nel  proemio  di  questa  sua  raccolta  dice:  e  vi  unii 
(s'intende  nello  Ziéqpavoq) 

HavGoùe;  ÈK  KaXd|Liriq  BaKxuXiòeou  aTdxua(;. 

Se  non  che  due  soli  epigrammi,  i  quali  si  trovano  ntW An- 
tologia Palatina^  ci  sono  pervenuti  col  nome  del  nostro 
poeta.   Uno  (Neue,  29;  Bergk,  49)  leggevasi  probabilmente 


(i)  Vedi  Lattanzio,   Tebaide  di  Sta:{io,  lib.   VII,  v.  'iSo. 
(2J  Così  l'edizioni  più  recenti. 

(3)  Mi  sono  attenuto   alla   spiegazione   che  ne  dà  il  Neue  e  che  è 
accettata  anche  dal  Miiller. 
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sur  un  tempietto,  che  un  certo  Eudemo  aveva  dedicato  a 
Zefiro  per  essere  stato  esaudito  nelle  sue  preghiere.  L'altro 
(^Neue,  28^  Bergk  48),  che  è  il  più  importante,  contiene  una 
invocazione  del  poeta  alla  dea  Vittoria,  perchè  voglia  con- 
cedergli molte  corone  e  guardare  benevola  Kpavaiiuv  ijaepó- 
evTtt  xopóv.  Ma  a  qual  coro  allude  qui  Bacchilide  ?  Ecco  una 
domanda  a  cui  bisogna  rispondere  anche  perchè  risguarda 
la  vita  del  poeta.    I  più  leggono  nel  detto   epigramma  Kpa- 

vaiujv xopóv,  interpretando    Coi'O  Craneo,  che    è    quanto 

dire  Coro  di  abitanti  di  Cranaa  (Cranaa  era  un  bfi|ao(j 
deirAttica).  Stefano  Bizanzio  alla  parola  Kpavaii  scrive  quanto 
segue  :  tò  è6viKÓv.  eì  )aèv  jr\c,  AaKUJViKri(;,  KpavadT»!*;,  ùji;  Ka- 
puain*;*  eì  òè  Tii^  'Attikii^,  Kpavaio^,,  ujq  'Aer|vaTo<;.  Ma  il  Bern- 
hardy  dubita  della  parola  Kpavaiiuv  che  leggiamo  nelT  epi- 
gramma: <(  Nun  stand  (scrive  egli)  Bacchylidcs  in  keinem 
Verhaltniss  zu  den  Chòren  Athens,  aber  auch  der  Singular 
xopóv  erregt  einen  Zweifel  :,  alles  ist  aber  in  Ordnung,  so- 
bald  KapGaéuuv  (was  auch  Bergk  muthmasst  (1))  hergestellt 
wird:  der  Meliker  verwaltete  das  Amt  seines  Oheims  ». 
L'Hartung  per  altro  rigetta  il  KapBaeuuv  (aggettivo  di  KapGda 
o  KapBaia  una  delle  quattro  città  di  Geo)  consigliato  dai 
Bernhardy,  perchè  non  gli  pare  verosimile  che  Bacchilide 
nell'epigramma  si  dicesse  di  Geo,  quando  per  V  appunto  si 
trovava  in  una  delle  città  della  sua  isola  nativa.  Gotesto  è, 
secondo  me,  un  argomento  assai  leggiero,  in  quanto  che, 
pur  non  tenendo  conto  che  i  Greci  usavano  talvolta  unire 
al  loro  nome  anche  quello  della  patria,  si  potrebbe  anche 
ragionare  nel  senso  contrario  e  osservare  che  il  poeta,  ap- 
punto perchè  si  trovava  nella  sua  isola  nativa,  sentiva  il 
.bisogno    o    credeva  opportuno  di  dirsi    di    Geo,  quasi    per 


(i)  Il   Rergk    una  volta    propose  KapOoÉUJv  o  KapOaiuJv,  ma  poi,  se- 
guendo il  Mcincke,  nella  sua  Aììtolopia  accolse  la  lezione  Kpavai^ù)v. 
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rendere  più  efficace  la  sua  invocazione.  Nondimeno  se  si 
consideri  che  tutti  i  codici  e  le  edizioni  antiche  danno  Kpa- 
vaiujv  e  non  KapGaéuuv,  se  si  consideri  inoltre  che  se  questo 
epigramma  ci  dà  diritto  sino  ad  un  certo  punto  di  conget- 
turare che  Bacchilide  fosse  come  Simonide  xopobibaaKa\o<;, 
non  abbiamo  per  altro  documenti  per  poter  asserire  ch'egli 
esercitasse  quest'ufficio  proprio  a  Cartaa,  come  suo  zio-,  io 
penso  che  nell'epigramma  si  debba  lasciare  Kpavaioiv  e  che 
il  poeta  invocasse  il  favore  della  dea  Vittoria  appunto  per 
un  coro  di  Granai.  Nò  si  deve  tacere,  che  essendo  V  isola 
di  Geo  vicinissima  all'Attica,  ci  dovevano  essere  per  la  fa- 
cilità delle  comunicazioni  molti  rapporti  commerciali  e  poli- 
tici tra  l'isola  e  il  continente  \  quindi  si  può  ammettere  be- 
nissimo che  il  nostro  poeta  abbia  avuto  a  che  fare  con  un 
coro  dell'Attica. 

'EE  dòriXujv  eìbwv)  —  Vi  hanno  non  pochi  frammenti 
che  non  sappiamo  a  quale  dei  generi  di  poesia,  trattati  da 
Bacchilide,  spettino  e  che  però  comprendiamo  sotto  la  ca- 
tegoria di  frammenti  ii  àòriXujv  elbuijv.  Il  Neue  e  THartung 
hanno  creduto  di  poter  indovinare  per  molti  di  questi  fram- 
menti il  genere  dei  componimenti  a  cui  appartenevano  -,  il 
Neue,  a  mo'  d'esempio,  ha  messo  il  fr,  4  (3o)  tra  gli  Epi- 
nicii,  il  22  (3i)  tra  gli  Iporchemi  e  il  27  (28)  tra  i  Parenii-, 
secondo  1' Hartung  poi  i  fr.  32  e  5i  (33  e  60)  avrebbero 
fatto  parte  degli  Epinicii,  il  3o  (29),  il  38  (38),  il  39  (39) 
e  il  40  (40)  degli  Inni,  il  27  (28)  di  un  Peana  e  il  35  (35) 
dell'lporchema,  a  cui  apparteneva  il  fr.  20  (22):  Auòia  ^èv 
fàp  \\Qoq  ktX.  Tuttavia  noi  collochiamo  col  Bergk  (i)  questi 
frammenti  nel  numero  di  quelli  d'incerto  genere,  perchè  ci 
pare  audacia    pretendere,  senza  testimonianza    di    sorta,  di 


(i)  Il  Bergk  si  limita  a  porre  tra  gli  Epinicii  il  fram.  34  (3)  e  tra 
i  Parenii  il  27  (28). 


—  486  — 

indovinare  e  stabilire  il  genere  dei  canti  lirici,  a  cui  appar- 
tenevano alcuni  frammenti,  che  oltre  essere  brevissimi,  il 
più  delle  volte  o  non  danno  alcun  significato  o  lo  danno 
tale  che  non  si  presta  a  fondate  congetture. 

Nei  frammenti  d'incerto  genere,  che,  secondo  la  testimo- 
nianza degli  antichi  spettano  a  Bacchilide,  ne  troviamo  al- 
cuni meritevoli  di  considerazione,  in  quanto  ci  possono  dare 
in  qualche  modo  un'idea  dei  sentimenti,  a  cui  s'informavano 
le  sue  poesie,  e  insieme  della  materia  che  esse  trattavano. 
Ci  piace  notare  che  in  tempi,  nei  quali  cppéva  Ka\  ttuvikòv 
Képòoq  òtvGpuuTTLuv  Piàtai  (i),  il  nostro  poeta  asseveri  che  la 
virtù  consegue  kOòoc;  tticttóv,  mentre  la  ricchezza  ó)ai\eT  Kai 
beiXoTaiv  óvepLUTTuuv  (2).  Quello  sconforto  della  vita,  che  il 
poeta  esprime  in  alcuni  frammenti  degli  Epinicii,  trovasi 
ripetuto  sott'altra  forma  anche  in  altri  versi  d'incerto  ge- 
nere. A  pochi  mortali,  dice  il  Nostro  (3),  concessero  gli 
Dei  di  giungere  felicemente  alla  vecchiezza,  senza  imbattersi 
in  qualche  sciagura.  Altrove  chiama  gli  Dei  àò)aaTe<;  dteiKe- 
Xicìv  vóauuv  Ktti  dvaioi,  ||  ouòév  àvBpujTTOK;  ikcXoi  (4),  quasi 
mettendo  a  confronto  la  loro  sorte  felice  con  quella  misera 
degli  uomini.  Nel  fr.  36  (36)  la  Alaa,  alla  quale  tutti  deb- 
bono sottostare  è  detta  Tiàvbujpoc;  : 

GvaTOÌai  b'  oùk  aùGaipeioi 
oùt'  òXpoq  cut'  àKaiaTTToq  "Apn?  out€  TTd|i(p8epcriq  aracTiq. 
dXX'  èTTixpiMTTTei  vecpoq  dXXoi'  èir'  dXXav 
Taiav  d  ndvbuupoq  aTaa 


(i)  Fram.  2  (4). 

(2)  Fram.  4  (3o). 

(3)  Fram.  34  (3). 

(4)  Fram.  33  (34).  L'Hartung  legge  voùaiuv  xe  xai  YnpwJ<;  fivaxoi  e  il 
Neue  voùaujv  fivaroi  re.  Dillicile  è  potere  stabilire  la  vera  lezione,  ma 
è  certo  che  la  particella  t£  del  Ncue  non  regge,  perche  priva  della 
sua  corrispondente  Kai. 
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Quasi  a  temperare  T  acerbità  delT  onnipotente  fato,  ricorre 
alla  Musa  soave  e  al  dolce  vino,  fr.  27  (28): 

Oli  PouJv  napecTTi  auuiiiaT',  oute  xpvaóq.  cure    TTopqpupeoi   Tami- 

[xeq,  àXXà  6u)Liòq  eù)aevri(; 
MoOaà  Te  f^uKeia  Kaì  Bonuiiaiaiv  èv  aKuqpoiaiv  oivoq  r\b\}q  (i). 

Il  fr.  92  (93)  ci  è  conservato  da  Ateneo  con  queste  pa- 
role :  BttKxuXiòriq  òè  Ttepì  'HpaKXéou?  Xéyujv,  \hq  fjXBev  erri  tòv 
ToO  KriuKO(;  oiKov,  cprit^iv*  "Eaxa  ò' èiri  Xaivov  ktX.  Ercole  dopo 
aver  ucciso  Eunomo  riparò  a  Trachi  presso  il  re  Ccice,  e 
giunto  al  limitare  della  casa  di  lui,  mentre  apparecchiavano 
un  convito,  avrebbe  detto,  secondo  il  nostro  poeta  : 

AiiTÓ|uaToi  ò'  aYaGuùv  òaTTa(;  eùóxOou?  èTrépxovrai  òiKaioi 
qjuJieq. 

Clemente  Alessandrino  nel  Pedagogo  (III,  3 io)  riporta 
questa  sentenza  Bacchilidea  (2):  «  La  sapienza  non  rende 
agli  uomini  oscura  la  poesia  »  (cpuuvàevxa  Xóyov).  Appar- 
tiene a  Racchiude,  ma  non  si  sa  a  quale  de'  suoi  carmi, 
questo  frammento  che  leggesi  presso  Plutarco  {Niima,  e.  4): 

eì  òè  XÉYei  Ti<;  àXXoiq,  TrXaTeia  KéXeu9o<;  (3) 

e  nel  quale  alcuni,  come  si  è  veduto,  vogliono  trovare  una 
risposta  a  Pindaro. 

Tutti  gli  altri  frammenti  d^incerto  genere  sono  di  minor 
importanza  come  quelli  che  sono  per  la  maggior  parte  sem- 
plici  citazioni  di  qualche  parola  o  di  qualche  nome  ricordato 
da  Bacchilide.  Nel  38  (38)  si  accenna  all'immagine  d'Ulisse 


(1)  Ateneo  ci  attesta  che  i  detti  versi  erano  rivolti  ai  Dioscuri,  vedi 
VI,  5oo,  B. 

(2)  Fram.  35  (35). 

(3)  Fram.  -^7  {3y). 
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(^€Xa-fKeu9è<;  eìbiuXov  àvòpòq  'leaKncriou);  nel  22  {3i)  si  parla 
a  un  certo  Periclito  o,  come  vuole  il  Neue  (i),  Periclitide, 
del  quale  non  si  ha  alcuna  notizia  ;  nel  40  (40)  s' invoca 
Ecate  quale  figlia  della  Notte  dall'ampio  seno  ;  nel  Sq  (39) 
si  ricordano  Menfi,  protetta  dalle  procelle,  e  il  Nilo  pieno 
di  canne  (2);  nel  42  (42)  si  dice  che  i  re  degli  Ioni  vivono 
nella  mollezza.  Servio  inoltre  ci  fa  sapere  {Eìieide,  lib.  II, 
V.  201)  che  Racchiude  in  uno  de'  suoi  canti  parlava  de 
Laocoonte  et  uxore  eius  et  de  serpentibus  a  Calydnis  in- 
sulis  venientibus  atqiie  in  homines  conversis.  Leggiamo  poi 
presso  Natale  {Coni.  Myth.,  IX,  8,  p.  987):  «  Dicitur  Po- 
lyphemus  non  modo  amasse  Gala'team,  sed  etiam  Galatum 
ex  illa  suscepisse,  ut  testatus  est  Bacchylides  ».  Se  possiamo 
prestar  fede  a  tutto  quel  che  ci  dicono  gli  antichi,  dobbiamo 
credere  che  Bacchilide  trattasse  (non  si  sa  se  dilTusamente 
o  per  incidenza)  narrazioni  mitologiche,  come  per  esempio, 
il  ratto  di  Persefone  (3)  e  di  Europa  (4),  la  favola  di  Pe- 
lope  (5),  di  Niobe  (6),  di  Aristeo  (7),  di  Eurizione  (8),  di 
Tideo  (9),  di  Eveno  (lo)  e  di  altri. 


(1)  Questo  verso  è  riportato  da  Efestione  come  esempio  di  versi 
composti  di  soli  eretici;  e  il  Neue,  per  ragioni  di  metrica  lo  inse- 
risce tra  i  frammenti  degli  iporchemi;  il  Bergk  crede  invece  che  forse 
appartenesse  a  un  partenio. 

2)  Dalle  località  qui  nominate  V  Hartung  crede  di  poter  indurre 
che  questo  verso  appartenesse  agli  Inni. 

(3)  V.  Scolii  alla  Teogonia  di  Esiodo,  v.  914:  «  'NpiróaBai  6^  t>*|v 
TTepoefpóvriv  tpaalv  ol  uèv  ìy.  IiKeXia^,  BaKxoXi^riq  òè  ^k  KpifìTrn;  ». 

(4)  V.  Scolii  veneti  diW  Iliade  (M  292):    <  €ùpuuTTtiv   t>^v  OoiviKoq 

1^  lOTopia  uapà  'Haióòui  koX  BoKXuXibr)  *. 

(5)  V.  Scolii  a  PiNrMRO  (Ol.  i,  37:  «  '0  òè  BaKXuXibn<;  tòv  TTéXoTra 
tViv  'Péav  Xé^ei  ÙYidoai  KaBeìoav  biò  toO  Xé^tiToq,  àrp*  ou  koI  ùtijì;  dve- 
bóen  ..  Secondo  Pindaro  è  Cleto  e  non  Rea  che  rida  la  vita  al  tìglio 
di  Tantalo. 

(6)  Dice  Aulo  Gellio  (TV.  /!.,  XX,  7):  «  Mira  ci  prope  adeo  ridi- 
cula  diversilas  fabulae  apud  Graecos  poetas  deprehenditur  super  nu- 
mero Niobae   filiorum.  Nam  Homerus  pueros  puellasque  eius  bissenos 

V .  note  7,  8,  9  «  in  ali»  pag.  »eguent<-. 
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Fozio  {Bibl.,  p.  i53  A)  riferisce  dal  libro  settimo  di  Kfe- 
stione  Tolomeo  -x^c,  eìq  TToXuindeiav  Kaiv^c;  laropiaq  questa 
domanda  :  ti  ècrri  tò  napà  BaKxuXiòri  diq  àTTÒ  leiXrjvoO  eipr)- 
ILiévov  Kttì  TTpòq  riva  eme  tò  eTioq;  —  L'Hartung  e  il  Rergk 
credono  che  P  eTToq  di  Sileno  sia  per  V  appunto  il  fr.  3  (2) 
e  che  sia  diretto  al  re  Alida,  appoggiandosi  alle  parole  di 
Cicerone  {Tiisc.  Quaest.,  I,  48):  «  Affertur  etiam  de  Sileno 
fabella  quaedam,  qui  cum  a  Alida  captus  esset,  hoc  ei  nu- 
meris  prò  sua  missione  dedisse  scribitur:  docuisse  regem 
non  nasci  homini  longe  optimum  esse,  proximum  autem, 
quam  primum  mori  ».  Dato  pure  che  Bacchilide  in  qualche 
suo  canto  facesse  parlare  Sileno,  possiamo  noi  per  questo 
affermare  che  i  versi  del  3  (2)  frammento  siano  proprio  le 
parole  di  Sileno  ?  Ala  parmi  che  la  domanda  di  Efestione 
possa  anche  spiegarsi  altrimenti  e  interpretarsi  come  se 
chiedesse  non  già  quale  sia  il  detto  di  Sileno,  ma  che  cosa 
significhi  l'espressione  che  trovasi  presso  Bacchilide,  la  quale, 
essendo  oscura,  è  come  un  responso  di  Sileno  0  sembra  pro- 
nunciata da  Sileno.   In  altri  termini   la    frase  tò 'he,  òtto 

leiXtivoO  eipTiiuévov  potrebbe    equivalere    alla    nostra    parola 


dicit  fuisse,  Euripides  bis  septénos,  Sappho  bis  novenos,  Bacchylides 
et  Pindarus  bis  denos  ;  quidam  alii  scriptores  tres  fuisse  solos  dixe- 
runt  ». 

(7)  V.  Scolii  ad  Apollonio  Rodio  (li,  498)  :  «  Tivè;  Téaaapec;  'Api- 
axaiouq  TeveaXo'foOaiv,  ub^  xaì  BaKxuXiòr);  -». 

(8)  V.  Scolii  ^WOdissea  (tp  295):  «  BaKXuXibr|(;  òè  òiaqpopov  olerai  rùv 
EùpuTiiuva  •  qprioi  yàp  èiriEevuueévTa  AeHajuevuJ  èv  "HXibi  ùPpiaxiKUJe;  ètrixei- 
pfìaai  TTÌ  Toù  EevoboxoOvToq  BuyaTpi  koì  bià  toOto  ùtrò  'HpaKXéouq  àvai- 
pe8f|vai  Kaipiiuc;  Totq  oikok;  èTTiaTcivToq  ». 

(9)  V.  Scolii  ad  Aristofane  (Ucc.  i536):  «  Gùqppóvioc;,  òri  Alò;  0u- 
yàrrip  l'i  PaaiXeia*  koì  ÒOKeì  xò  kotò  ti'iv  àGavaoiav  aÙTr)  oÌKOvopelv,  6 
?Xei  KOÌ  Ttapà  BoKXuXiòr)  1^  'AOrjva,  tuj  Tubeì  bifjaouaa  xr^v  àGavaaiav  ». 

(10)  V.  Scolii  a  Pindaro  [Tstm.,  IV,  92):  «  Mòiuuq  xòv  Avxotóv  cprim 
(TTivbapoc;)  xwv  Eévtuv  xipv  l'ixxiupévtuv  xolq  Kpavioi;  épéqpeiv  xòv  xoO  TTo- 
aeibOùvoq  vaóv  "  xoOxo  yàp  laxopoOai  xòv  OpÒKa  Aiojuriòriv  iroieiv,  Bokxu- 
Xibr|<;  òè  Eur)vov  èul  xOùv  Mapmaariq  |uvr|<JTripu)v  ». 
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indovinello  (i).  Infatti  si  sa  che  Sileno,  oltre  essere  rappre- 
sentato presso  gli  antichi  o  come  aio  di  Dioniso  o  come  un 
vecchio  sempre  briaco,  da  altri  invece  e  specie  dagli  Or- 
fici (2)  era  tenuto  per  un  vecchio  saggio  e  un  chiaroveg- 
gente ispirato.  A  Roma  nel  palazzo  Gentili  osservasi  un 
Sileno  coperto  di  una  veste  di  lana  lavorata  a  maglie,  come 
una  rete,  e  da  Polluce  chiamata  ÓTPnvóv.  Così  fatto  abbi- 
gliamento era  proprio  degli  attori  tragici,  di  Tiresia  e  in 
generale  degrindovini. 

Sappiano  inoltre  che  Bacchilide  (Aristotele  era  della  stessa 
opinione)  faceva  Omero  nativo  dell'isola  los  (3). 

1  critici  hanno  voluto  attribuire  a  Bacchilide  il  fr.  3o  (29) 
che  Clemente  Alessandrino  negli  Stromata  cita  colle  parole 
ó  \upiKÓ(;  cpricTi  (4).  Anzitutto  si  pensò  naturalmente  a  Pin- 
daro, il  quale,  come  avverte  Eustazio  (5),  è  chiamato  ó 
XupiKÓ^  per  eccellenza  nella  stessa  guisa  che  per  ó  TroiriTri(; 
senz'altro  s'intende  Omero,  per  ó  kuuijikó^  Aristofane,  per  ó 
cfUTTpaqpeùq  Tucidide.  Se  non  che  Pindaro  è  citato  imme- 
diatamente, dopo  i  detti  versi,  nel  seguente  modo:  TTivbapo*^ 
òè  àvTiKpuq  Kttl  (JujTtìpa  Aia  auvoiKoOvta  Oéiuiòi  eìadYei.  Dunque 
le  parole  rTivòapo(;  òè  àvTiKpu<5  escludono  assolutamente  che 
il  poeta  Tebano  sia  il  XupiKÓq  citato  da  Clemente  quale  au- 
tore dei  versi  in  quistione.  Delle  ragioni  che  hanno  indotto  i 
critici  a  pensare  a  Bacchilide,  io  non  conosco  se  non  quelle 
che  adduce  il  Neue  e  che,  a  dir  vero,  non  mi  paiono  di 
gran  peso.  «  Et  est  profecto,  egli  argomenta,  cur  huic  (idest 
Bacchylidi)  potius    quam    Simonidi  aut  Stesichoro    aut   alii 


(i)  II  Neue  e  il  Kuhn  interpretano  cosi,  vedi  Neuf.,  fram.  40. 

(2)  Marinale  di  Mitologia  di  Enrico  Stoll. 

(3)  Westermann,  Biopraf.  d'Om.,  p.  28.  Oggi  l'isola  los  si  chiama 
Nio. 

(4)  Recte  Sylburg  et  Boeckh  Jiacchylidi  viudicant.  Berok. 

(5)  Omero,  //..  T,   k  8. 


—  i9\  - 
denique  videatur  tribucndus  (hic  locus)?  Auctor  cnim  est 
Porphyrio,  Carmen  Horatii  (I,  i  5)  ad  imiiationem  Bacchy- 
lydis  expressum  esse:  ut  ille  Ncreum  indu.xerit  Troiae  fata 
vaticinantem,  ita  in  gracco  poeta  has  partes  egisse  Gas- 
sandram  »  (i).  Pare  a  me  che  nel  caso  nostro  la  testimo- 
nianza di  Porfirione  possa  poco  aiutarci  a  scoprire  chi  sia 
il  XupiKÓ(;  citato  da  Clemente,  perchè,  ammesso  anche  che 
Bacchilide  in  uno  de'  suoi  carmi  abbia  introdotto  Cassandra 
a  vaticinare  la  ruina  di  Troia,  non  si  può  negare  ragione- 
volmente che  altri  poeti  lirici  abbiano  cantato  questo  stesso 
soggetto  e  imaginato  qualche  parlata  ai  Troiani,  Mi  pare 
piuttosto  un  po'  strano  che  Clemente  Alessandrino  nomini 
Bacchilide  accanto  a  Pindaro,' poeta  sovrano,  designandolo 
Kat'  èHoxnv  //  lirico  (ó  XupiKÓc;),  seppure  non  vogliasi  am- 
mettere che  nel  testo  sia  andato  perduto  il  nome  del  poeta 
(per  es,  BaKxu\iòìi<;  ó  XupiKÓ?  qpnai  ktX.).  E  se  mi  è  lecito 
esporre  una  mia  congettura,  io  inclino  a  credere  che  nel 
luogo  citato  invece  di  ó  XupiKÓq  si  debba  leggere  ibq  ''ipuKO(;-, 
quindi  anziché  al  poeta  di  Ceo  attribuirei  questo  frammento 
ad  Ibico,  tanto  più  che  si  citano  di  lui,  come  osservano  il 
MùUer  e  lo  Schneidewin  (2),  non  poche  narrazioni  di  storie 
mitologiche  riferentisi  all'età  eroica,  per  es.  alla  guerra  di 
Troia,  alla  spedizione  degli  Argonauti  e  così  via  dicendo. 
Non  è  improbabile  che  a  una  di  così  fatte  narrazioni  lirico- 
epiche  appartenesse  il  seguente  frammento  dlbico: 

rXauKOJTTiba  Kaaadvbpav,  |  èpaaiTiXÓKa.uov  Koupav 

TTpid)aoio 

qpaiaig  lxr\(5\  PpoxiBv  (3). 


(i)  Neue,  Bacchyl.  fragm.,  p.  49. 

(2)  MuLLER  ,  Storia   della    lett.  greca,  cap.  XIV,  par.  III.  Schnei- 
dewin, Frammenti  lirici  (Ibico). 

(3)  Antologia  del  Bergk.  Ibico  fram. 
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Sicché  privi  come  siamo  di  valide  prove  per  potere  asse- 
gnare a  Bacchilide  il  frammento  riportato  dall'Alessandrincì, 
noi  dobbiamo  senz'altro  collocarlo  tra  quelli  d'ignoto  autore. 
Dei  frammenti,  che  ai  Ncuc  paiono  di  dubbia  autenticità, 
il  bq  e  il  óo  (47  e  44)  constando  di  poche  parole  non  pre- 
sentano caratteri  tali  da  poterci  indurre  ad  attribuirli  a  Bac- 
chilide piuttosto  che  ad  Ibico  o  ad  Alcmano.  Al  contrario 
il  fr.  61  (1)  di  un  epigramma  composto  per  una  vittoria 
ottenuta  dalla  tribù  Acamantide  in  occasione  delle  feste  Dio- 
nisiache,  si  ha  da  restituire  per  ragione  di  stile  a  Simonidc, 
al  quale  lo  attribuiscono  Stefano  Bisanzio  tra  gli  antichi  e 
fra  i  moderni  lo  Schneidewin,  il  Bernhardy  e  il  Bergk. 
L'Hartung  invece  opina  che  Fautore  di  quest'epigramma 
abbia  detto  il  suo  nome  nel  verso  6  e  che  sia  il  xopobibd- 
(jKa\o(;  'AvTiTévr|<;  «  Der  Dichter  hat  sich  genannt  :  mithin 
gehòrt  das  Gedicht  nicht  dem  Simonides.  Denn  òiòdaKeiv 
xopóv  (dvbpa(g  se.  xopo^)  wird  nie  von  einem  Anderen  als 
vom  Dichter  gesagt  ».  Se  si  pensi  però  che  i  lirici  greci  non 
sempre  facevano  da  xopoòiòàcfKaXoi  pei  loro  canti  (2),  resti- 
tuiremo questo  elegante  epigramma,  anziché  allo  sconosciuto 
Antigene,  all'elegante  Simonide,  notissimo  autore  di  epi- 
grammi assai  belli. 

IV.  Dato  così  un  rapido  sguardo  ai  frammenti  di  Bac- 
chilide, nasce  ora  vaghezza  di  sapere  qual  posto  gli  spetti 
tra  i  lirici  della  Grecia. 

1  dotti  Alessandrini,  ai  quali  noi  dobbiamo  quel  poco  che 
ci  è  conservalo  dei  monumenti  lirici,  lo  collocarono  tra  i 
dieci  principali  poeti  melici,  vale  a  dire,  lo  annoverarono  in- 


(i)  V.  Antolof^ia,  Iìergk  (Simonide,  fram.   148). 
(2)  Per  es.  Pindaro  per  la  01.  6  scelse    a    xopo^i^<i<J'«*^o<i   ""  certo 
Enea  Siimfalo  (01.  6,  v.   i3o,  annotazioni  del  Roeckh  . 
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sieme  con  Alcinano,  Alceo,  Sall'o,  Corinna,  Siesicoro,  Ana- 
creonte,  Ibico,  Simonide  e  Pindaro.  Come  ognuno  sa,  co- 
testi dieci  lirici  appartengono  a  due  scuole  poetiche  diverse, 
alla  Eolica  e  alla  Dorica  o  Corale  che  si  voglia  dire.  Se- 
guaci di  quest'ultima  sono  Alcmano,  Corinna,  Stesicoro, 
Ibico,  Simonide,  Pindaro  e  Bacchilide.  La  lirica  dorica  di- 
stinguevasi  dalla  eolica  vuoi  per  la  materia,  perchè  mentre 
questa  era  subiettiva  in  quanto  esprimeva  i  sentimenti  in- 
dividuali del  poeta,  quella  invece  era,  per  così  dire,  obiettiva, 
rifletteva  cioè  attraverso  il  pensiero  religioso  e  politico  del 
poeta  le  idee  e  i  sentimenti  della  nazione,  vuoi  per  la  forma, 
pel  ritmo  e  pel  modo  del  canto,  perchè  la  eolica  si  serve 
del  dialetto  locale  eolico  e  ritraendo  con  vivezza  i  sentimenti 
dell'  individuo  adotta  il  canto  a  solo  e  strofe  composte  di 
versi  brevi,  come  meglio  convenienti  all'efficace  espressione 
dei  vivi  sentimenti  :,  laddove  la  dorica  usa  il  dialetto  epico 
unito  al  dorico,  una  struttura  ritmica  più  complicata,  quindi 
strofe  e  versi  più  lunghi  e  maggior  artifizio  nel  loro  intreccio, 
e  vuole  il  canto  corale  e  l'accompagnamento  dell'orchestra. 

Non  è  qui  il  luogo  di  studiare  tali  differenze  poetiche  in 
relazione  ai  tempi  e  ai  popoli,  presso  i  quali  queste  scuole 
nacquero  o  fiorirono  ;  per  noi  basti  sapere  che,  data  questa 
distinzione,  Bacchilide  va  posto  tra  i  poeti  corali. 

Egli  è  un  lirico  di  riflessione  in  quanto  che  ritrae  di  pre- 
ferenza il  lato  morale  della  vita.  La  Grecia,  uscita  vittoriosa 
dalle  lunghe  e  poderose  guerre  Persiane,  sentiva  il  bisogno 
di  godere  della  pace,  quantunque  non  molto  dopo  gelosia 
di  potere  suscitasse  quelle  guerre  intestine,  che  la  travaglia- 
rono miseramente.  Espressione  di  questo  desiderio  di  una 
vita  tranquilla  è  il  frammento  12  (i3)  di  Bacchilide,  nel 
quale  con  colori  delicati  sono  ritratti  i  vantaggi  che  arreca 
la  €ìpava  : 
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TiKTei  òé  re  GvaToToiv  eìpdva  ìiVfàXa 
ttXoOtov  Kttì  |Li€\iTXuJ0aujv  doiòdv  dvGea. 
òaibaXéiuv  t'  erri  PiuiaOùv  GeoicJiv  aiGeaGai  pouJv 
Eav6a  qpXoyì  unpa  ravuxpixujv  re  iiiriXtjuv. 
Yu)iva0iujv  te  ve'oiq  aùXOùv  te  Ka\  kluiìluv  |ué\eiv. 
Ev  bè  (5ibapob£Toiq  TTÓpnaEiv  aìedv 
dpaxvdv  "kJtoi  KéXovxar 

é-fX^d  re  XoTXUJTd  Eicped  t'  djLiqpdKea  bd^vaTai  eùpujq  * 
oùbè  auXdrai  lueXiqppujv  uttvO(;  ànò  pXeqpdpujv, 
d)aòv  òq  GdXTiei  Kcap. 

aujaTTocriaiv  b'  èparOùv  ppiGovr'  dYUiai,  TraibiKoi 

G'  u)Livoi  qpXe'TOvrai. 

Se  non  che  questo  sereno  godimento  della  vita  è  turbato 
dalla  fosca  tristezza,  prodotta  dal  ripiegarsi  dello  spirito 
sopra  se  stesso  e  dal  voler  indagare  che  cosa  sia  la  vita, 
che  cosa  la  felicità  umana,  donde  derivi  e  sino  a  qual  punto 
si  possa  conseguire.  Così  alla  gioia  si  mescola  il  dolore, 
alla  spensieratezza  quasi  infantile  si  unisce  la  riflessione 
melanconica. 

Nei  canti  stessi  di  vittoria  e  nelle  composizioni  simpo- 
siache  sfuggono  ai  poeti  tristi  lamenti  sulla  vita,  sulTinfeli- 
cità  umana,  sulT  inesorabilità  del  fato.  Di  così  fatte  rifles- 
sioni melanconiche  noi  ne  troviamo  nella  maggior  parte  dei 
frammenti  di  Bacchilide  non  solo,  ma  anche  in  molti  poeti 
di  quel  tempo  (i).  Ma  quanto  al  nostro  fa  mestieri  osser- 
vare che  egli,  pur  esprimendo  quel  che  sentiva  e  che  tutti 
sentivano  in  quell'età,  si  è  attenuto  non  poco,  quanto  alla 
forma,  all'esempio  di  altri  poeti,  comechè  non  fosse  fornito 
di  un  ingegno  ne  versatile  come  quello  di  Simonide,  ne 
potente  come    quello    di    Pindaro,  per    creare   qualcosa    di 


(i)  Vedi  quel  che    ha    scritto    su    questo    argomenlo  il  Bonghi,  La 
vita  è  dolore?  (Dialoghi  di  Plat.  tradotti,  voi.   II). 
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nuovo.  Questo  giudizio  per  altro  va  inteso  con  una  certa 
discrezione,  perchè  è  fondato  su  quel  poco  che  può  rile- 
varsi da  scarsi  frammenti. 

Nessun  uomo  è  felice,  ripete  parecchie  volte    Bacchilide, 
meglio  è  non  nascere  (i): 

©varoTai  jur)  cpOvai  cpépiatov, 

|LiTiò'  deXiou  TTpoaiòeTv  qp£YTO<S  " 

òXPiO(g  ò'  oijbe\(;  PpoTuùv  Travia  xpóvov, 

e  Teognide  (2)  aveva  detto  : 

TTdvTuuv  )Lièv  pii]  qpuvai  èmxOovioiaiv  àpiffiov, 
ILiriò'  ècTiòeiv  av^àq  òEéoq  neXiou. 

Pochi,  dice  altrove   Bacchilide,  possono    giungere    felice- 
mente alla  vecchiezza  senza  cadere  in  qualche  disgrazia  (3): 

TTaupoiai  òè  Gvatujv  tòv  a-rravia  xpóvov  tuj  òaiiiovi  òujk€V 
TTpdaaovTttc;  èv  Kaipuj  TToXioKpÓTacpov 
yf\paq  iKveTaeai,  Trpìv  èTKupaai  bua. 

e  Simonide  (4): 

Oùòè  Y«P  o'ì  Trpóxepóv  ttot'  èTréXovTO 
Oeiùv  ò'  èS  àvÓKTuuv  èYévovG'  vhc,  fmiGeoi, 
aiTOvov  oùò  àqp0iTov  oùò'  aKivòuvov  Piov 
iq  rnpa?  èEiKovTo  TeXéaaavTe<j. 

Secondo  Bacchilide  bisogna  scacciare  sii  affanni  e  vivere 
nei  piaceri  senza  curarsi  del  domani  (5): 


(i)  Fram.  3  (2). 

(2)  Antolog.  Bergk,  vv.  425-2Ó. 

(3)  Fram.  34  (3p— 

(4)  Antol.  Bergk,  fram.  36. 

(5)  Fram.  18  (19). 
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Ei^  òpoq,  }À\a  bè  ppoToT(;  èaiìv  eùiuxiac;  óòóq, 
9u)iòv  eì  tk;  è'xujv  àTrevGf)  òiareXelv  bùvatai  piov* 
bc,  òè  jaupiav  ^evoivàv  diacpinoXei  qppevi, 
TÒ  bè  TTttp'  aiadp  re  Kai  vuKia  laeXXóvTuuv  xàpw 
éòv  ìà7TT€Tai  Kéap, 
àKapniuTOv  è'xei  kóvov. 

e  secondo  Simonide  (i): 

"AvGpujTTO^  éuuv  ^riTTOTe  (pà(Sr\<;  6  ti  Yiverai  aupiov, 
liti  b'  àvbpa  ìbùov  òXPiov,  òaov  xpóvov  e^aeiai. 

e  altrove  (2): 

Tic;  xàp  àbovàc,  àrep 

GvttTuJv  pioq  TToGeivà?  f\  Troia  Tupavvi<;  ; 

Taq  b'  diep  oùbè  Geujv  ZaXuuTÒ<;  aiojv. 

Nel  frammento  26  (27)  Bacchilidc  esalta  il  vino,  perchè 
esso  scaccia  gli  affanni: 

àvbpdai  9'  ùqjOTdTuu  TrénTrei  )aepi)Livaq 

e  Simonide  (3): 

mve  mv'  èiTi  aujacpopaiq  (4). 

Da  questi  pochi  confronti  fatti  co'  più  importanti  fram- 
menti di  Bacchilide  si  può  ragionevolmente  dedurre  ch'egli 
non  era  fornito  d'ingegno  creativo  e  che  ne'  suoi  versi  tende 
a  imitare  suo  zio  Simonide,  il  quale,  come  nota  il  MùUer, 
trasportò  nella  poesia  corale  la  prolissità  elegiaca.  E  in  vero 
è  facile  avvertire  anche  nei  frammenti  del  nipote  una  certa 
minutezza  di  descrizioni  e  non    poca    verbosità.    Per    altro 


(i)  Antol.y  Bergk,  fram.  ?2. 

(2)  AntoL,  Bergk.,  fram.  71. 

(3)  Antol.,  Bergk,  fram.  14. 

(4J  Tò  ^E6uElv  TTriMovf|(;  XuTnpiov.  Sofocle. 
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Simonidc  avendo  maggior  forza  e  versatilità  d'ingegno  seppe 
abbracciare  una  materia  più  ampia  ed  ebbe  il  merito  di 
esprimere  sentimenti  e  concetti  elevati  con  una  forma  sempre 
elegante,  spesso  efficace,  non  mai  artificiosamente  vacua  ^ 
dovechè  Bacchilide  e  nelle  sue  riflessioni  morali  intorno  alla 
vita  e  alla  felicità  umana  e  nella  descrizione  di  scene  gio- 
conde non  seppe  elevarsi  al  di  sopra  delle  idee  comuni  e 
tentò  di  compensare  la  scarsezza  delT  invenzione  e  dell'  ar- 
dore poetico  cogli  artifizi  di  una  forma  manierata  e  col 
lusso  di  imagini  e  di  suoni  piuttosto  sdolcinati  che  dolci. 
L'  abilità  sua  si  rivela  massime  nel  descrivere,  e  bei  saggi 
di  questo  genere  descrittivo  sono  i  due  più  importanti  fram- 
menti che  di  lui  ci  rimangono-  il  12  (19),  nel  quale  non 
con  tinte  forti  e  vivaci,  ma  con  colori  delicati  e  con  tono 
mite  è  rappresentata  la  Pace  (1),  e  il  26  (27),  nel  quale  più 
in  forma  d' idillio  che  non  con  entusiasmo,  come  osserva 
giustamente  il  Bernhardy,  sono  dipinte  le  beate  fantasie  del- 

Tebbrezza. 

rXuKei*  dvÓYKa 

èacru|ii€vav  kuXikujv  eaXiTTicri  Guiuóv, 

Kùiipiq  ujq*  èkmq  yàp  aì9ùacrei  cppévac, 

di)H|aiYVU)iiéva  AiovucfioicTi  òujpoK;, 

àvòpdcTi  G'  ùiyoTdTLU  TtéiUTrei  luepiuvaq* 
aÙTix'  ó  |Lièv  TTÓXeuuv  Kpr|òe|uva  Xuei, 
Tiàai  ò'  av6puuTTOi<5  |Liovapxri(Jeiv  ÒOKeT* 

Xpucruj  ò'  èXé9avTi  xe  )uap)aaipoiaiv  oTkoi, 
TTupoqpópoi  òè  Kax'  aiYXdevia  (Kapiróv) 
va€(;  ciYOuaiv  àn    Aìyutttou,  inéYiCTTOV 
ttXoOtov  •  ijùq  irivovToq  ópiaaivei  Kéap. 


(i)  Vedi  il  fraram.  12  citato  di  già  in  questo  lavoro,  nel  quale  si 
possono  notare  egiteti  esornativi  ed  eleganti  più  che  scultorii  ed  ar- 
diti; frasi  sempre  elette  e  forme  aristocratiche;  per  es.  eipdva  jueYÓXa, 
HeXiYXuuaatuv  àoibòv,  òaiòaXéuiv  PuuuOùv,  EavGà  qjXoyi,  xavuTpixujv  }xr\- 
Xujv,  ecc. 

Tiivisl a  di  filologia,  ecc.  XVI.  32 
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Bacchilidc  ha  generalmente  imagini  graziose,  ma  si  perde 
in  troppi  particolari  e  suole  accumulare  troppi  sostantivi  per 
esprimere  una  stessa  idea,  come  può  rilevarsi  di  leggieri 
dal  fr.  36  (36)  e  dal  27  (28}  già  citati. 

Quanto  alla  metrica  del  nostro  poeta,  osserveremo  che 
pochi  frammenti  non  ci  danno  il  diritto  di  potervi  fondare 
con  certezza  dei  giudizi  assoluti;  per  altro  ci  è  lecito  asse- 
rire che  i  versi  Bacchilidei,  che  ci  sono  pervenuti,  sono  per 
la  maggior  parte  composti  di  dattili  epitriti ,  come  può  ve- 
dersi nei  frammenti  26  (27),  e  il  ^2  (33)  e  in  altri  (1).  Si 
può  anche  notare  che  egli,  dove  le  sillabe  secondo  le  leggi 
metriche  possono  essere  ancipiti,  predilige  le  brevi  e  che 
non  di  rado  invece  della  sillaba  lunga  del  trocheo  ne  usa 
due  brevi  (2),  il  che  è  presumibile  che  egli  facesse  per  ren- 
dere il  verso  più  scorrevole  e  più  dolce.  E  cotesta  struttura 
del  verso  si  addiceva  bene  a  quella  dolcezza,  che  egli  cer- 
cava anche  troppo  nelle  sue  poesie.  Bacchilide  usò  anche 
versi  formati  di  soli  eretici  come  mostrano  i  fram.  21  (2;;) 
e  22  (31).  Passa  poi  col  nome  di  Bacchilide  una  specie  di 
verso  che  consta  di  un  dimetro  trocaico  ipercatalettico-,  infatti 
leggiamo  nel  Centimetriim  di  Servio  (3)  che  Bacchylidium 
constat  di  metro  hypercatalecto,  ut  est  hoc  Fiori  bus  corona 
texiiiir  {'  ^  '  ^  •  ^  '_  ^  )^'.  Trica  ci  attesta  (4)  che  chia- 
mavasi  pure  col  nome  di  Bacchilide  Y  esametro  catalettico 
formato  di  eretici,  generalmente  conosciuto  come  uno  dei 
versi  Alcmanii  (5). 


(i)  Troviamo  invece  ordini    dauilici    con    terminazioni    logaediche 
nel  fram.   19  (Bergk)  e  nel  27  (28).  } 

(2)  Si  veggano  ad  esempio  i  fram.   19  e  20  \Antol.,  Berk). 

(3)  Gap.   II    «  De  metris  irochaicis  > . 

(4)  Mi  riferisco  alla  citazione  del  Neue  (p.  8.  fragm.   Boeckh.). 

(5)  È  di  questa  specie  il  secondo  verso  del  fram.  21   {^'^)^. 

XP»!  irap'  eùòaibaXov  vaòv  èXGóvra^  àppóv  ti 


-  499  - 

Inlìne  il  dialetto,  di  cui  si  servì  Bacchilidc,  è  T  epico- 
dorico,  ossia  quello  che  dopo  Stesicoro  fu  in  uso  presso  i 
poeti  corali-,  e  infatti  sono  dorismi  comuni  TÙxa(i)  invece 
di  TÙxri,  Pioràv  (2)  invece  di  Piorriv,  viv  (3)  accusativo  plu- 
rale del  pronome  di  terza  persona,  PpiGovn  {4)  invece  di 
Ppi0ou(Ji,  e  molte  altre  forme  di  simil  genere  ;  sono  invece 
forme  del  dialetto  ionico  i  dativi  plurali  in  oiai(v),  in  aiai(v) 
e  in  €(T(Ti(v)  invece  di  oic,(\),  aic,(v)  e  (Ji(v). 

Il  concetto  che  noi  in  qualche  modo  ci  siamo  formati  di 
Bacchilide,  trova  una  conferma  ne'  giudizi  che  ce  ne  lascia- 
rono gli  antichi,  ai  quali  fu  dato  di  conoscere  assai  più  di 
pochissimi  frammenti.  Longino  nel  trattato  del  Sublime  così 
giudica  Bacchilide  confrontandolo  con  Pindaro:  k  Bacchilide 
procede  piano  e  non  inciampa  mai  ed  è  scrittore  nel  leg- 
giadro stile  per  ogni  parte  elegante  ;  Pindaro  s'  accende  di 
fiamma  poetica,  e  quando  si  spegne,  cade  miseramente  )>. 
In  questo  parallelo  Bacchilide  è  considerato  come  un  poeta 
più  corretto  e  più  elegante  di  Pindaro,  ma  inferiore  a  lui 
per  ringegno  e  per  lo  slancio  poetico.  Quale  differenza,  per 
citare  qualche  esempio,  tra  V  elegante  semplicità  di  questa 
sentenza  Bacchilidea  (5): 

"OXPioq  lDt6  Qeòq  juoTpdv  re  KaXuJv  eiropev 
0UV  t'  èmZldXuj  TÙxqi  àcpveiòv  pioxàv  òiayeiv 
où  YÓtp  Ti^  èiTixOoviujv  TTuvTa  y'  eùòai)uu)V  è'cpu. 

e  la  forza  poetica  con  cui    Pindaro  esprime    la    stessa  sen- 
tenza (6): 


(i)  Fram.    1    (i). 

(2)  Ibidem. 

(3)  Fram.  7  (8). 

(4)  Fram.   12  (i3). 

(5)  Fram.   i   (i). 

(6)  Istm.,  5,  V.  i  5  (ediz.  Bergk). 
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bùo  bé  Toi  lojàc,  ctujTOV  laoOva  TTOiMaivovii  tòv  àXTTvicfTov  eùav- 

|06Ì  0ÙV  òxpuj 
€Ì  tk;  eu  -nàaxwv  Xóyov  ècrXòv  ÙKoùcJri. 

piY]  )naT€ue  Zevq  '(evéaQai'  ttuvt'  è'xeiq, 

ei  ere  toOtujv  MoTp'  ècpiKOiTo  KaXujv. 

evarà  6vaT0icri  irpéKei. 

eguale  differenza  tra  le  movenze  delicate  e  un  po'  languide 
dello  stile  Bacchilidco  nel  già  citato  fr.  26  (27)  e  il  colorito 
vivace  e    l'espressioni  scultorie  di  Pindaro  nel  fr.  218  (i): 

'Avìk'  àvBpujTTUJV  KafiaTuuòee^  oì'xovTai  )Liépi|Livai 
0Tri6€uuv  eEo),  neXdYei  ò'  èv  TToXuxpu0oio  ttXoùtou 
TTdvTe<;  xaa  TTXeo)Liev  q^eubii  irpòq  ÓKTav. 
òq  ^iv  àxpHMUJV.  à(pveò(;  tótc,  toi  ò'  au  nXcuTeovieq 

.     .     .     àéEovTai  qppévaq  à|LiTTeXivoiq  TÓEoiq  òaiuiévie^. 

1  frammenti  di  Bacchilide  si  possono  definire,  colle  stesse 
sue  parole,  laeXiTXajaauuv  àoiòav  àvGea  ;  e  gli  antichi  invero 
furono  d'accordo  nelTattribuirgli  dolcezza  di  suoni  e  delica- 
tezza d'imagini.  Nell'epigramma  1H4.  {Aìilolo^'-i.i  PaLit.,  IX) 
è  chiamato  XdXoq  leipriv,  e  nel  671  {Ant .  Pai.,  IX)  leggesi 
Xapà  ò'  ÒTTO  aTOiadTuuv  (p0éYEaTO  BaKxuXibriq.  Meleagro  nello 
Tiic^oMoc,  dice  di  voler  unire  alla  sua  corona  epigrammatica 
Eaveoù^  ÈK  KaXd)ar|q  BaKxuXiòeuu  Oidxua^.  Kbbe  fama  di  buon 
lirico  tra  gli  antichi  che  lo  compresero  tra  i  dieci  principali 
poeti  melici  della  Grecia-,  e  Didimo  ne  commentc)  gli  Epi- 
nici!. Gli  Scolii  a  Pindaro  ci  riferiscono  che  Cerone  prefe- 
riva i  canti  di  Bacchilide  a  quelli  di  Pindaro  (òià  tò  Tiapà 
'lepoivi  là  BttKxuXibou  TToiiiiaaTa  TrpoKpivecrGaO:  l' imperatore 
Giuliano  li  leggeva  con  piacere,  siccome   attesta    Ammiano 


(1)  F.diz.   F'jkrg. 
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Marcellino  (c;\p.  XXV,  4):    <i   Iicm  ui  hoc   propositum  vali- 
dius  confirmarct,  rccolcbat  sacpe   dictum  lyrici  Bacchylidis, 
qitem  legebat  iiicunde,  id  adscrentem,  quod  ut  egregi us  pictor 
vultum  speciosLim  effingit,  ita  pudicitia  Celsius  consurgentem 
vitam  exornat  ».   Da  Porfirione  e  da  Lutazio  sappiamo  che 
Orazio  non  isdegnò  d'imitarlo  nelTode  che  comincia:  «  Pastor 
cum  traheret  »  ed  altri  raflVonti  si  possono  fare  tra  i  poet 
latini    e    i    pochi  frammenti  di  Bacchilide.    Per    esempio, 
versi  5-8  del  fr.  12  (13),  nel  quale  si  descrivono    gli    effett 
della  pace,  si  possono  confrontare  coi  versi  di  Tibullo  (lib.  1, 
4,  vv.  49-bo): 

Pace  bidens  vomerque  vigent:  at  tristia  duri 
Militis  in  tenebris  occupat  arma  situs, 

e  il  V.  9  e  IO  col  seguente  pure  di  Tibullo: 

Martia  cui  somnos  classica  pulsa  fugent. 

I  versi  di  Orazio  {Epist.,  lib.  I,  5,  v.  16) 

Quid  non  ebrietas  designar?  Operta  recludit, 
Spes  iubet  esse  ralas,  ad  praelia  trudit  inertem, 
Sollicitis  animis  onus  eximit,  addocet  artes. 
Fecundi  calices  quem  non  fecere  disertum  ? 
Contracta  quem  non  in  paupertate  solutum  ? 

ci  fanno  ricordare  i  versi  del  fr.  26  (27)  di  Bacchilide,  coi 
quali  si  possono  paragonare  anche  i  seguenti  di  Orazio  {Od.^ 
Ili,  21,  i3): 

Tu  lene  tormentum  (i)  ingenio  admones 
Plerumque  duro;  tu  sapienlium 
Curas  et  arcanum  iocoso 


'i)  Il  lene  tormentum  partni  che  renda  benissimo  la  y^ukcì'  àvdYKa. 
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Consilium  retcgis  Lyaeo  •, 
Tu  spcm  reducis  mentibus  anxiis, 
Vircsque  et  addis  cornua  pauperi 
Post  te  ncque  iratos  trementi 
Regum  apices  ncque  militum  arma. 

E  quest'altri  di  Ovidio  {Ars  amjudi,  I,  i^y): 

Vina  parant  animos  faciuntque  caloribus  aptos 
Cura  fugit  multo  diluiturque  mero. 
Tunc  veniunt  risus-,  lune  pauper  cornua  sumit  -, 
Tunc  dolor  et  curae  rugaque  frontis  abit. 

I  versi  oraziani  [Od.,  lib.  II,   \b): 

Non  ebur  ncque  aureum 
Mea  renidet  in  domo  lacunar 

richiamano  alla  mente  questo  di  Bacchilide,  fr.  26  {27): 

Xpuatù  b*  èXéqpavTi  té  )Liap)aaipoiaiv  oikoi, 

che  alla  sua  volta  ricorda  Alceo,  fr.  i5:  Mapfiàpei  òè  laéraq 
bó}j.oq  xàKviw.  Pare  inoltre  che  il  lirico  latino  quando  can- 
tava (lib.  II,  od.  I  5): 

Nec  laconicas  mihi 
Trahunt  honestae  purpuras  clientae 
At  fidcs  et  ingent 
Benigna  vena  est 

si  ricordasse  dei  versi  di  Bacchilide,  fr.  27  (28): 

Où  PouJv  TiapecTTi  0uu|iaT\  oùie  xP^cróq,  oùie    TTopqpupeoi    TdTT»i- 

|Te(;,  à\Xà  6u^òq  eù^evti<; 
MoOcfd  Te  Y^uKela 
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Possiamo  om  conchiudcrc  che  Hacchilidc  non  ebbe  quella 
potenza  d'ingegno,  queirc7;«c7^//z.s  i)isa)UJ,  quel  poetico  en- 
tusiasmo, per  cui  è  grande  il  suo  contemporaneo  Pindaro; 
né  d'altra  parte  possedette  quella  virtù,  propria  di  Simo- 
nide,  di  suscitare  gli  affetti  profondamente  sentiti  e  di  espri- 
merli con  eleganza  libera  da  artifizi  vani.  Portato  da  natura 
piuttosto  ad  imitare  che  a  creare,  come  apis  carpens  grata 
thyma,  per  servirmi  di  un'espressione  oraziana,  operosa 
carmina  fìnxit  (i).  Lo  studio  ch'egli  pose  nel  ritrarre  con 
dolcezza  di  suoni,  con  certa  grazia  di  forma  e  con  uno  stile 
forbito  imagini  delicate,  sebbene  comuni,  e  teneri  affetti  gli 
acquistò  meritata  fama  tra  i  poeti,  s'intende,  di  second'ordine. 

Palermo,  aprile   1888. 

Ildebrando  Della  Giovanna. 


(1)  Un  poeta  italiano,  Cesare  Arici,  dettava  gl'inni  di  Bacchilide. 
ch'egli  finse  di  tradurre  dal  greco,  ma  che  gli  appartengono  come 
lavoro  originale,  in  essi  trattò  con  molta  erudizione,  con  sentimento 
poetico  e  con  eleganza  di  forma  temi  mitologici;  né  credo  di  errare 
dicendo  che  l'Arici,  come  quegli  che  molto  Io  assomigliava  nelle  qua- 
lità dell'ingegno,  abbia  abbastanza  bene  interpretato  l' indole  della 
poesia  Bacchilidea,  per  quanto  si  può  congetturare  dai  frammenti  di 
lui  e  dai  giudizi  degli  antichi. 
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NOTIZIA     E    CLASSIFICAZIONE    DEI    CODICI 

CONTENENTI 

IL  PANEGIRICO  DI  PLINIO  A  TRAIANO 


L 


Ben  pochi  tra  i  capolavori  della  letteratura  latina  sono  a 
noi  pervenuti  così  guasti  e  malconci  come  il  panegirico  di 
Plinio  Secondo  a  Traiano.  Né  a  racconciarne  un  po'  per 
bene  il  testo  valse  tampoco  Topera,  non  di  rado  assai  la- 
boriosa, dei  tanti  editori  che  esso  ebbe  dal  1476  al  1870, 
però  che  essi,  punto  curandosi,  al  solito,  della  critica  diplo- 
matica, non  seppero  trarre  dai  codici  che  essi  consultarono 
lutto  quel  profitto  che  n'era  realmente  possibile.  Di  qui  e 
che  delle  i'}-]  ristampe,  che  se  ne  fecero  insino  al  1870, 
nessuna  più  ha  valore  per  noi  se  ne  togli  lo  storico:  non 
quella,  pur  diligentissima  e  di  gran  lunga  superiore  a  tutte 
le  antecedenti  dello  Sch\varz(i),  ne  le  posteriori,  pur  tra  le 
altre  notevoli  del  Gierig(2),  dello  Schafer(3),  del  Dùbner(4) 


(ì)C.  Plinii Caccila Seciindi  Pancf^yricus,  ctc,  instr.  CIrist.  Gottlib. 
ScHWARzius,  Norimbergac,  MDCCXXXXVI. 

(2)  C.  Plinii  Panepyricus  recens.  notisqueJlliist.  G.  E.  Gierig,  Li- 
psiae,  MDCCXCVI. 

(3)  C.  Plinii  Caccila  Sccundi  Epistolarum  libri  Jcccm  et  I^anepy- 
ricum,  etc,  ed.   Henr.  Schaeier,  [^ipsiac,  MDCCCV. 

(4)  C.   Plinii  Panepyricus  ad   usum  sclwl.,  ed.  Frio.  Dubner,   Pa- 
risiis,  MDCCXI.III. 
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e  né  manco  la  stercoiipa  del  Kcil(i).  Ond'è  che  il  Keil 
stesso,  certo  il  più  benemerito  e  rispettabile  cultore  che  abbia 
avuto  finora  Plinio  in  Germania,  riconobbe  il  bisogno  di 
curare  tale  un'edizione  del  panegirico  Pliniano  che,  fondata 
esclusivamente  sulPautorità  di  parecchi  codici,  dovesse  avere 
un  certo  qual  valore  di  critica  (2).  Ma,  diciamolo  subito,  egli 
non  vi  riuscì  atìaito,  perche,  lasciando  anche  stare  che  egli, 
reputando  a  torto  sufficiente,  per  fermare  la  lezione  del  testo, 
la  collazione  dei  pochi  codici  da  lui  adoperati,  ne  abbia 
trascurato  la  maggior  parte,  non  seppe  anche  di  quelli  da 
lui  consultati  valersene  tanto  da  poterne  anzi  tutto  ricono- 
scere criticamente  il  loro  valore:  gravissimo  errore  che  lo 
condusse  a  fondare  quasi  tutto  l'edificio  della  sua  edizione 
su  due  codici  destituiti,  come  vedremo,  di  critica  autorità. 
Né  doveva  succedergli  diversamente  dacché  egli,  fermo  nel 
falso  principio  che  in  certas  classe  distribuere  libros  quinto 
decimo  saeculo  ex  uno  archetypo  descriptos  ncque  tam 
propter  '  diversitatem  stirpis,  quae  nulla  fere  est,  quam 
propter  librarioruni  et  interpolatorum  menda  in  aliis  fre- 
quentius,  in  aliis  rarius  admissa  inter  se  dissentientes, 
inane  plerumque  et  pariim  fructuosuìn  negotiiim  est{V\, 
non  si  curò  punto  di  far  anzitutto  questa  operazione  che  è 
tanto  necessaria  per  la  critica  d'  un  testo  massime  antico. 
E  questa  ben  fece  con  acume  e  metodo  di  vero  critico 
il  Bàhrens  per  curare  quattro  anni  dopo  la  sua  edizione 
dei  XII  panegirici  veteres{^  tra  cui  è  compreso,  anzi  vien 
primo,  quello  di  Plinio  che  n'è  il  loro  insuperato  modello. 


(i)  C  Plinii  Caecilii  Secundi  epistolarum  libri  novem  ad  Traianiim 
liber  Panegyricus,  recog.  Henr.  Keil,  Lipsiae,  MDCCCLIll. 

(2)  Idem  ex  recensione  Henrici  Keilii,  etc.  Lipsiae,  MDCCCLXX. 

(3)  Cfr.  p.  XLr  della  Praefatio  alla  citata  sua  ediz.  del    1870. 

{4)  XII  Paìiegyrici  Latini,  recensuit  Aemilius  Baehrens,  Lipsiae, 
MDCCCLXXXIV. 
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Pure  ad  onta  di  tutti  i  suoi  indiscutibili  pregi  e  del  vasto 
e  sodo  apparato  critico,  che  la  precede  e  Taccompagna,  né 
anche  questa  del  Biihrens  noi  possiamo  certamente  tenere 
per  edizione  critica  dclìnitiva.  Dacché,  per  stare  al  panegi- 
rico di  Plinio,  senza  tener  conto  di  certe  sue  congetture  ed 
ailermazioni  poco  o  punto  fondate  e  di  certe  inesattezze, 
in  cui  egli  è  caduto  nella  sua  pur  accurata  ed  importante 
prefazione,  non  tutti  i  codici  di  Plinio,  da  lui  conosciuti, 
ebbe  compulsati  e  di  parecchi  non  seppe  ne  manco  l'esi- 
stenza. Volle  perciò  il  caso  che  gli  sfuggissero  del  tutto  certi 
codici,  come  vedremo,  che,  in  parte  per  Tetà  loro  ed  in 
parte  per  la  loro  bontà,  non  possono  né  devono  essere 
punto  trascurati  da  chi  si  proponga  di  fermare  una  buona 
volta  criticamente  il  testo  del  panegirico  pliniano. 

Di  qui  è  che,  con  animo  di  portare,  come  spero,  l'ultimo 
e  definitivo  contributo  al  materiale  necessariamente  richiesto 
da  una  eventuale  e  definitiva  restituzione  del  testo  pliniano 
alla  vera  lezione  dei  codici,  io  mi  proposi  di  render  esatto 
conto  non  pure  dei  codici  da  me  scoperti  e  collazionati,  ma, 
giovandomi  di  quanto  s'è  fatto  finora,  massime  dal  Keil  e 
dal  Bahrens,  e  del  frutto  delle  mie  lunghe  e  pazienti  ricerche, 
di  rifare,  dirò  così  da  capo  e  per  quanto  possiamo  finora, 
tutto  ciò  che  spetta,  oltre  alle  recensioni  in  generale  del 
panegirico,  in  particolare  a  tutti  i  codici  che  ora  le  rappre- 
sentano per  determinare,  possibilmente,  e  significare  in  un 
albero  genealogico  il  posto  più  o  meno  autorevole  o  no  che 
a  ciascuno  di  essi  appartiene. 

II. 

Del  panegirico  di  Plinio  a  Traiano  abbiamo  finora  due 
recensioni.  La  prima  ne  data  da  tre  palinsesti  che  Angelo 
M  li  ebbe  la  fortuna  di   scoprire   nel  codice  di   Bobbio,  ora 
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Ambrosiano  F.  147,  conicncnte,  oltre  ad  altri  frammenti 
di  antichi  scrittori  latini,  8  orazioni  di  Simmaco  e  scritti 
di  Frontone.  La  seconda  da  una  famiglia,  molto  numerosa, 
di  codici  membranacei  e  cartacei  tutti  del  secolo  XV,  Ritor- 
niamo alla  prima. 

Di  questa  il  Mai  non  pubblicò  che  una  minima  parte  a 
pag.  ()2  e  segg.  nelTedizione  ch'ei  fece  delle  orazioni  di 
Simmaco  a  Milano  nel  181 5(i).  Riscontrata  di  fatti  la  le- 
zione, datagli  dai  tre  palinsesti  ambrosiani  da  lui  scoperti, 
su  quella  volgata  dell'edizione  non  già  dello  Schwarz,  come 
asserì  il  Keil(2),  ma  delTArntz,  egli  si  limitò  a  darne  sola- 
mente, e  non  tutte,  quelle  varianti  che  gli  risultarono  da 
tale  confronto  registrandole  a  canto  ai  luoghi  corrisponden- 
tivi  dell'Arntz  (3)  e  preponendovi  la  seguente  avvertenza: 
Syuimachi  orationibiis  interiecta  inveni  /olia  tria  {coaeva 
piane  et  ab  eodem  quo  Symmacits  amanuense  scripta)  Pli- 
niani  paneg-yrici  particula  habentia.  Quarum  particulariim 
insti  tuta  cum  editis  collatione,  ingens  se  prodidit  lectio- 
num  varietas^  quam  hoc  loco  exhibere  non  piget.  Sic  enim 
et  Pliniano  scripto  emendatio  aliqua  accedei,  et  simul  con- 
stabit  quam  praeclaris  codicibus  nos  utamur  quamque 
editiones  etiam  optimae  a  peterum  exemplarium  fide  re- 
cesserint.  E  qui  sta  tutto  quello  che  il  Mai,  allora  tutto 
occupato  naturalmente  intorno  agli  scritti  di  Simmaco  e  di 
Frontone,  fece  e  scrisse   della  sua,   pur  notevole,    scoperta 


(i)  Q,.  Aurelii  Symmachi  V •  C  '  octo  oraiionum  ineditarutn  partes 
invenit  notisqiie  declaravit  Angelus  Maius,  etc,  Mediolani,  Regis  lypis, 
MDCCCXV. 

(2)  Cfr.  Heinuci  Keilii.  De  schedis  ambrosianis  rescriptis  panegi- 
rici. Plinii  commeiiiatio  in  Index  scholaritm  in  univtrsitate  litteraria 
Fridericiana  mikiui,  etc.,  Halae,  MDCCCLXiX,  p.  111. 

(3)  C.  Flinii  Caec.  Sec.  Panegj'ricus,  etc.  curante  lo.  Arntzenio, 
Amstelodami,   1738. 
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pliniana,  troppo  notevole  anzi,  benché  assai  limitata,  perchè 
altri  non  riconoscesse  più  tardi  Popportunità  di  desumerne, 
sfruttando  Topera  sua,  e  di  darne  più    minuta  ed  accurata 
notizia. 

Tolte  alcune  osservazioni  fatte  dal  Mai  stesso  in  varii 
scritti  sul  codice  Hobbiese  e  ripubblicate  dal  Nicbuhr  nella 
ristampa  che  ei  fece  nel  1816  a  Berlino  delTedizione  del 
Mai  coi  frammenti  di  Frontone,  ed  una  lunga  dissertazione 
che  intorno  allo  stesso  codice  fece  Adriano  Naber  nei  pro- 
legomeni alla  sua  nuova  edizione  delle  lettere  di  Frontone  e 
dell'imperatore  Aurelio,  niun  altro  più  s'era  occupato  del 
codice  di  Bobbio,  e  tanto  meno  dei  frammenti  pliniani. 
Vero  è  che  ad  emendare  un  po'  il  testo  del  panegirico  se 
ne  valsero  prima  Federico  Dùbner,  nella  sua  edizione  del 
1843,  e  dopo  il  Keil,  nella  stereotipa  del  i858,  ma  una 
notizia  ampia  ed  esatta  intorno  a  questa  prima  recensione 
nessuno  ebbe  mai  pensato  di  dare  prima  del  1879.  Ci  vo- 
leva, al  solito,  un  tedesco,  il  Keil  stesso  che,  fattisi  colla- 
zionare sulla  sua  edizione  del  i858  i  palinsesti  ambrosiani 
per  mediazione  del  Mommsen  da  Paolo  Krùger  e  procu- 
ratasene copia  esatta  ed  esatta  relazione,  la  rendesse  una 
buona  volta  di  pubblica  conoscenza.  Tal  cosa  egli  fece  nel 
1879  con  molta  accuratezza  nella  memoria,  sovra  citata, 
che  in  parte  egli  stesso  riprodusse  poi  Tanno  seguente,  1870, 
nella  prefazione  alla  sua  edizione  definitiva  di   Plinio. 

Da  tale  memoria  si  apprende  che  dei  4  fogli  palinsesti, 
trovati  dal  Mai  accoppiati  a  due  a  due  e  che  ora  nel  co- 
dice ambrosiano  si  numerano  p.  21,  22-27,  '^^  ^  P-  ^^'• 
362-367,  368,  tre  sono  scritti  ed  il  quarto  (p.  367,  3()8) 
no.  Nei  tre  scritti,  che  corrispondono  precisamente  ai  folij 
tvia  dell'avvertenza  del  Mai,  non  si  trovano  dei  \)b  capi- 
toli, in  cui  fu  partito  per  la  prima  volta  dal  (ìrutcr  (1607) 
il  panegirico,  che  7  solamente,  quali  sono  il  7,   8,  78,  80, 
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85,  86,  7()  ed  anche  di  questi  uno  solo  per  intero.  Di  fatti 
del  cap.  7.  non  vi  sta  scritta  che  quella  parte  che  va  dalle 
parole  uterqiie  optinius  alla  line,  deir8  quella  che  dal  prin- 
cipio va  fino  alle  parole  verecundiae  colle^arum,  il  -cj  tutto, 
deirSo  sino  alle  parole  principis  atqiie  (f.  p.  27,  28),  del- 
r85  dalle  parole  amicos  parare  e  dell'SG,  finalmente,  sino 
a  Et  Uh  quidem  (f.  p.  21,  22).  Quanto  al  titolo,  ne'  mar- 
gini superiori  dei  palinsesti  sta  scritto  della  stessa  mano  a 
p.  3t)i,  21,  27  Plinii  Secundi^  a  p.  362  paneg-yricùs  ed  a 
p.  22,  28  panegyricum.  Circa  alTetà,  finalmente,  di  questi 
palinsesti  il  iMai  non  conviene  col  Kriiger,  perchè  mentre 
quegli,  argomentando  dagli  acla  condili  Chalcedonensis  pur 
contenuti  nel  codice  di  Bobbio,  ne  afferma  la  scrittura  medio 
saecuio  sexto  seriorem  esse  non  posse {\)^  questi,  a  giudicare 
dalla  scrittura  semionciale  onde  son  scritti,  gli  ascrive  al 
secolo  V^Ill  o  VII.  Questo  in  generale  della  prima  recen- 
sione. Veniamo  alla  seconda. 

Fino  all'anno  1433,  mentre  più  ferveva  Tamore  per  gli 
studi  classici  nei  nostri  umanisti  e  tanto  lette  ed  ammirate 
erano  le  lettere  di  Plinio,  non  un  cenno  tu  trovi  al  suo  pa- 
negirico. Se  non  che  proprio  in  quell'anno  Giovanni  Aurispa 
scriveva  tra  le  altre  da  Basilea  a  lacobino  Tommasi  Tebal- 
ducci  fiorentino  così  :  «  A  Nicolai,  In  quale  honorai  et 
hebe  sempre  per  mio  patre,  ve  prego  me  accomandate  prima, 
da  poi  le  dirrete  che  lo  mio  andare  verso  Cologna  non  è 
stato  sensa  fritcto,  però  che  io  ho  timorato  in  una  biblio- 
theca  a  Magun:{a  un  codice  in  In  quale  si  e  un  panigy- 
rico  de  Plinio  a  Traiano,  da  hi  quale  non  lesse  mai  piii 
suave  cosa  et  in  eodem  codice  sunt  panegyrici  aliorum 
auctorum  ad  diversos  Caesares  ».   Questa   lettera  dell' Au- 


(i)  Cfr.  Praef.,p.  XIII   delTedizione  citata  di  Simmaco,    i8i5. 
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rispa,  che,  scoperta  dal  W'ilmann  nelTArchivio  Mediceo, 
pubblicò  poscia,  illustrandola,  il  Keil  (i\  non  porta  vera- 
mente data  alcuna-,  dalle  cose,  tuttavia,  che  vi  sono  scritte, 
riferentesi  al  concilio  di  Basilea  del  1433,  non  tardò  il  Keil 
ad  assegnarla  a  quest'anno.  Altre  due  prove  del  resto,  non 
meno  certe,  abbiamo  ora  per  determinare  quest'anno.  Pre- 
messo che  PAurispa  chiudeva  la  sua  lettera  con  dire: 
«  Munsignor  de  Sancta  Cnicc  et  maistro  Tìwmase  servano 
qui  in/m  odo  jorne  e  mastro  Thomasc  porta  seco  tiicte  le 
opere  de  Tertulliano.  Son  trovate  multe  altre  cose,  ma  de 
tucto  farro  una  ampia  epistola  a  Nicolai  »  etc,  la  prima  n"è 
data  dal  seguente  squarcio  di  lettera  che  il  Traversar!  scrisse 
da  Ravenna  del  1433  al  Niccoli  :  Grata  fuere  quae  de  repertis 
voluminibus  vel  ab  Episcopo  Mediolanense  iam  vita  functo 
(Bartolomeo  Capra  morto  a  Basilea  nel  1433)  vel  a   Thoma 

(Parentucelli)  nostro  vel  ab  Aurispa  significata  scribis 

Ravennae  XII  dee.  [i433]  (Ambrosi  Camai.d.,  Epist.  Vili, 
52)  (2).  La  seconda  dal  seguente  luogo  di  lettera,  che  Al- 
berto da  Sarzana  scrisse  al  Niccoli,  in  cui  si  accenna  alle  opere 
di  Tertulliano  trovate  da  Tommaso  Parentucelli,  come  è 
precisamente  nella  lettera  dell'Aurispa:  Quem  (Tertullianum 
in  Alamannia  repertum  Basilea  Theutonicorum  ad  te  per- 

latum  dicis Ex  Ferrarla  VI  Kal.  Febr.  1433  {:=  1434 

stile  fiorentino)  (Alberti  a  Sartheano,  Epist.,  n.   2  5). 
Fermato  adunque   che    la    lettera   delTAurispa   fu  scritta 


(i)  Ioannis  Aurispae  epistula  edita  ab  llenrico  Keilio  in  Index 
scholarum  iti  iniiversitate  litteraria  Fridericiana  Haletìsi,  etc,  Malac. 
MDCCCLXX. 

{2)  Queste  due  lettere  e  quella  che  segue,  importantissima,  io  devo 
alla  squisita  gentilezza  dei  chiar.  prof.  R.  Sabbadini  che,  da  valen- 
tissimo ed  amoroso  illustratore  che  egli  è  della  storia  del  nostro 
umanesimo,  mi  agevolò  co'  suoi  lumi  non  poco  questa  soddisfacente 
soluzione  del  problema  che  era  prima  intorno,  dirò  così,  alla  com- 
parsa in   Italia  del  panegirico  pliniano. 
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nel  1433,  che  cosa  ancora  apprendiamo  dallo  squarcio  im- 
portantissimo sovra  citato  oltre  alla  scoperta  da  lui  fatta 
del  codice  Magontino  ?  Che  egli  non  solamente  non  aveva 
letto  fino  allora  in  Italia  il  panegirico  di  Plinio  ma  che,  ad 
onta  dei  frequenti  cenni  che  ne  sono  nel  suo  epistolario, 
allora  già  divulgatissimo,  egli  ignorava  perfino  che  Plinio 
avesse  scritto  un  panegirico  a  Traiano.  Notevolissimo  fatto 
anche  questo  che  torna  a  conferma  di  quanto  sopra  ho  già 
detto  che,  cioè,  in  Italia  prima  di  quest'anno  nessuno  tra 
gli  umanisti,  nonché  aver  letto,  ebbe  mai  fatta  parola  del 
panegirico  Pliniano.  Il  che  prova  altresì  che  non  vi  esisteva 
più  codice  alcuno. 

Or,  se  così  era,  da  quale  altro  codice  antico  doveva  pro- 
cedere la  numerosa  famiglia  di  quelli  poco  di  poi  comparsi 
in  Italia  se  non  dal  magontino  scoperto  dalTAurispa?  Non 
c'è  punto  da  dubitare. 

Ma  questo  in  sostanza,  se  non  così  determinatamente  e 
con  tante  prove  alla  mano,  aveva  affermato  pochi  anni  fa 
anche  il  Keil  circa  all'origine  di  questa  seconda  recensione 
del  panegirico;  mancava  invece  totalmente  di  documenti  che 
potessero  spargere  un  po'  di  luce  tanto  sovra  la  oscurissima 
sua  prima  comparsa  in  Italia,  quanto  anche  sovra  la  intri- 
cata sua  successiva  divulgazione.  Ora  per  buona  sorte  ci 
somministrano  ancor  questi  le  non  mai  abbastanza  raccolte 
ed  apprezzate  lettere  dei  nostri  umanisti. 

'Il  primo  e  più  importante  tra  questi  n'è  dato  da  una 
lettera  che  il  noto  umanista  Pier  Candido  Decembri  scrisse 
a  Francesco  Pizzolpasso,  arcivescovo  di  Milano,  in  questi 
termini  : 

Petrus  Candidus  {Decembriiis)  Francisco  Piiolpasso  Me- 
di olanensi  pi:aesuli  S. 

Perleg-i  pmiegyriciim  Plinii  nosti^i,  nec  ridisse  semel  con- 
tentits  denuo  releg-i  totiim.  Ni  lui  est  ilio  opere  perfectius. 
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nihil  fulchrius,  niìiil  ovnatius,  ut  ìiou  iniiiria  sacpenu- 
mcro  inihi  sitim  e.xcitarit  epistola  skj  quain  Voconio  Ro~ 
maìio  cotiscripsit  [PiA-s.,  Epist.  Ili,  i  3).  Quamquam  frustra 
desiderio  cnitabar,  ni  tua  dilii^cniia,  virtutL\  humauitatc 
e  tou'hris  criilus  arcscoitcDi  aiiimum  diriuac  laudis  ora- 
tioiic  ìfiitii^assct.  Gratias  itaque  nbci'rimas  refero  digni- 
tati  tuae,  cuius  opera  effectum  est  ut  Orpheus  uoster  e 
iììferis  rediret  deuuo.  Et  utinam  rei  tales  laudatores  ha- 
beret  aetas  nostra  rei  principes  huiusmodi  laude  dignis- 
simos.    Vale  (Cod.   Riccardiano,  827,  f.   2). 

Questa  lettera,  al  solito,  non  ha  data,  ma  delTessere 
stato,  come  sappiamo,  il  Pizzolpasso  arcivescovo  di  Milano 
dal  1435  al  43,  essa  non  può  cadere  fuori  di  questa  epoca; 
la  possiamo,  anzi,  collocare,  come  crede  il  Sabbadini,  verso 
Tanno  1436.  Stando  dunque  a  questa  lettera  il  primo  a 
publicare  il  panegirico  in  Italia  sarebbe  stato  il  Pizzolpasso 
e  verosimilmente  non  dopo  il  1436.  E  dico  verosimilmente, 
anche  indipendentemente  dalla  presupposta  data  di  questa 
lettera,  perchè  non  è  da  credere  punto  che  i  nostri  uma- 
nisti, così  infervorati  negli  studi  de'  classici  da  andare  in 
visibilio  anche  alla  scoperta  d'un  codice  di  minore  impor- 
tanza, lasciassero  passare  più  tempo  di  questo  per  procu- 
rarsi del  panegirico,  di  fresco  allora  scoperto,  in  copie  la 
bramata  lettura.  Se  poi  il  Pizzolpasso  abbia  avuto  tra  le 
sue  mani  lo  stesso  archetipo  magontino  o  n'abbia  fatto  fare 
Tapografo  a  Magonza  non  possiamo,  parmi,  con  certezza 
affermare  dalTespressione  e  tenebris  erutus  del  Decembri  che 
si  presta  ugualmente  per  ambedue  i  casi.  È  tuttavia  da  cre- 
dersi che  esso  passasse  realmente  a  Milano  cogli  altri  codici 
scoperti  in  Germania  dal  defunto  Bartolomeo  Capra,  arci- 
vescovo di  Milano  ed  antecessore,  come  abbiamo  visto,  del 
Pizzolpasso. 

Or   con    quali   prove    alla  mano   abbia  potuto  il   Hahrens 
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attribuire  questo  primo  apografo  allo  stesso  Aurispa,  e, 
ciò  che  è  più  grave,  incolparlo  della  maggior  parte  delle 
lacune,  delle  scorrezioni  e  delle  interpolazioni,  onde  sono 
infetti  tutti  i  codici  che  ne  derivarono,  io  n(jn  posso  com- 
prender davvero  (i).  Che  P Aurispa  abbia  fatto  un  apografo 
in  Germania  non  risulta  certo  da  quanto  s'è  detto  finora,  e 
tanto  meno,  parmi,  è  da  credere  che,  ritornato  in  Italia,  si 
desse  a  fare  per  sé  o  per  altri  il  copista.  Ma  non  vi  ripu- 
gnasse anche  quanto  sappiamo  ora  del  Pizzolpasso,  la  miglior 
prova  in  contrario  sta  nell'accusa  stessa  che  il  Blihrens,  mal 
riflettendo,  mosse  alFAurispa  di  copista  sbadato  e  di  igno- 
rante interpolatore.  Che  vogliamo  di  più?  Magari  TAurispa 
ne  avesse  fatto  un  apografo  -,  non  sentiremmo  più  tanta 
mancanza  delTarchetipo  magontino  smarrito! 

Or,  ritornando  all'argomento,  dove  sia  andato  a  finire  il 
primo  apografo  del  Pizzolpasso  noi  non  possiamo  sapere, 
certi,  del  resto,  ch'esso  non  è  tra  i  codici  a  noi  pervenuti  • 
come  invece  da  esso  abbiano  potuto  procedere  questi,  cer- 
cheremo di  determinare  più  tardi.  Un  fatto  per  ora  molto 
curioso  da  notarsi  è  che  Lorenzo  Valla  ne  chicgga  uno  al 
Guarino  soltanto  dopo  circa  otto  anni  dall'apografo  del 
Pizzolpasso  con  lettera  che  gli  scrisse  da  Napoli  tra  il  1440 
e  44. 

qiiamdam  orationem  Plinii,  così  egli  scrive,  non  dico 

eloquentem,  sed  admirabili  eloquentia  haberi  aiiint  ;  eam 
si  tu  pidisti,  velini  per  litteras  me  certiorem  facias.  Est 
autem  «  de  laiidibiis  Nervae  »  apiid  ipsuni  Nervam.  De  qua 
ipsa  Plinius  meminit  prima  epistula,  ubi  ait  se  imitatum 


(i)  Cfr.  ediz.  cit.,  Praefatio,  p.  XIII:  <<  Duo archetypi  Magmi- 
tini  facta  suni  saeculo  XV  apographa,  unum  diligentius,  alterum 
utpote  ab  Italo  néglegentius  ncque  tamen  eo  solummodo  peccavit  Au- 
rispa, quod  multa  false  descripsit,  multa  omisit  :  ipsum  iam  hic  illic 
criticum  egisse  potest  animadverti. 

•Tiivista  di  filolotiia  ecc..  XVJ.  33 
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esse  Calvum,  quasi  Lttinum  Demosthcneìu.  Tamctsì  minor 
qitod  tota  sit  in  contentionc  diccihii,  ut  illc  tcstatur,  in 
Liudibus  si  tota  vcrsatur  (Plin.,  Kpist.  i,  i,  2-3).  Eam 
si  fcncs  te  ìiabes^  ad  ine  niittes{\). 

Perchè  il  Valla  avrà  ritardato  tanto  tempo  a  sentire  e  a 
saper  questo  del  panegirico?  E  il  Guarino  ne  avrà  allora 
avuto  un  apografo  da  mandare  alTamico,  e  se  l'avesse  avuto 
prima,  perchè  non  mandarglielo  prima?  Fanno  specie  na- 
turalmente queste  dìmande,  ma  pare  del  resto  incredibile 
che  il  Guarino,  amico,  amicissimo  dell'Aurispa  e  superbo 
e  ricco  qual  era  possessore  di  codici  antichi,  avvertitone 
da  lui  senza  dubbio,  non  se  n'avesse  procurata  assai  prima 
una  copia. 

Ma  comunque  sia  da  credersi,  certo  è  che  nel  1443,  se 
non  qualche  anno  prima,  anche  il  noto  storico  Flavio 
Biondo  di  Forlì  doveva  avere  del  panegirico  non  solamente 
perfetta  conoscenza  ed  ammirazione  grandissima,  ma  ben 
anche  un  apografo,  se  in  una  lettera  inedita,  da  me  recente- 
mente scoperta  nel  codice  Ottoboniano  I2i5,  che  egli  scrisse 
in  quell'anno  da  Ferrara  al  re  di  Napoli  Alfonso  d'Ara- 
gona mandandogli  otto  libri  della  storia  dei  Goti,  oltre  che 
citarvi  una  sentenza  del  panegirico  e  valersene  parlando  di 
Traiano,  se  n'appropria  perfino    le  frasi  (2).    E  che  questa 


(i)  Cfr.  Codici  latini  posseduti,  scoperti,  illustj-ati  da  Guarino  Ve- 
ronese di  R.  Sabbadini  in  Museo  italiano  di  antichità  classica,  voi.  II, 
punt.  Il,  Firenze,  Loescher,  1887. 

(2)  Eccone  i  luoghi:  Ncque  cnim  solum  modo  perit  bene  et  inclite 
factonim  memoria  a  littcrarum  praesidio  destituta,  sed.  quod  Plinius 
Traiano  prudentissimc  mcmoravit  «  Arcus  aras  ctiam  et  tempia 
demolitur  ac  obscurat  oblivio  neglcgit  carpitquc  postcritas  ^  (dal 
cap.  LV).  Altrove,  accennando  ai  meriti  di  Traiano  :  Quod  quidcm 
optime  intellexit  Traianus,  quia  a  tnultis  rex  Romanorum  principum 
appellatur,  cum  illos  quinque  viilia  inf^enuos  e.v  fisci  patrimoniique 
pccuniis  ali  ac  omni  disciplina  in  quam  unius  quisque  proclivior  est 
visus    inbui    curavit    (dal    cap.  XX\'1II).    E    nel    fare,  finalmente,  un 
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lettera,  importantissima  per  più  ragioni,  sia  proprio  del  1433 
si  argomenta,  tra  le  altre,  facilmente  da  una  letterina  pur 
da  lui  scritta  in  quell'anno  a  Pietro  Candido  Decembri  e 
pubblicata  recentemente  dal  benemerito  prof.  Sabbadini, 
nella  quale  ei  fa  parola  precisamente  non  pure  di  questi 
8  libri  ma  della   sua    lettera    stessa  ad  Alfonso  d'Aragona 

nei  termini  seguenti:   Accipies    cum    istis    codicem  li- 

broriun  odo  hìstorianun  mearum  et  exemplum  liticrariun 
quas  scripsi  serenissimo  Regi  Araffoiiiim{\).  Qual  prova 
più  evidente  di  questa  ? 

Or  veramente  a  giudicare  da  quel  poco  che  abbiamo 
visto  finora  e  dal  fatto  che  quasi  tutti  ì  codici,  a  noi  per- 
venuti, furono  scritti,  come  vedremo,  dal  1460  circa  al  76, 
in  cui  esso  fu  per  la  prima  volta  stampato  a  Milano,  parmi 
di  poter  credere  non  senza  qualche  fondamento  che  fino 
alla  metà  circa  del  secolo  XV  la  pubblicazione  del  panegi- 
rico fosse  ancor  limitata  a  pochi  esemplari  e  la  conoscenza, 
perciò,  a  pochi  umanisti,  e  che  la  vera  ed  ampia  sua  divul- 
gazione si  effettuasse  soltanto  ne'  due  successivi  decenni. 
Ma,  vero  o  no  che  ciò  sia,  vediamo  or  finalmente  da  quanti 
e  quali  codici  sia  costituita  questa  famiglia,  dalla  quale, 
come  diremo,  è  da  escludersi  il  codice  Upsalese,  che,  quale 
secondo  apografo  delTarchetipo  magontino,  vuol  essere  con- 
siderato da  sé  in  modo  particolare. 

Essa  ne  conta  finora  nientemeno  che  2  3,  i5  italiani  ed 
8  stranieri.  Tra  i  primi  : 


elogio  ad  Alfonso  :  tu  solus  aetate  nostra  magnus  princeps  propriis 
manibus  arma  tractas  nec  «  studium  armorum  a  manibus  ad  oculos,  a 
labore  ad  voluptatem  »   transtiiUsti,  etc.  (dal  cap.  XIII). 

(1)  Cfr.  Uìiedirte  Briefe  von  Guarinus  Veronensis  mitgetheilt  von 
Remigio  Sabbadini  in  Vierteljahrsschri/t  fììr  Kiiltur  und  Litieratur 
der  Renaissance,  Berlin,   1886,  Erster  Band,  s.  517. 
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i)  //  codice  Barbcriniano  \'III,  88  (B)  membranaceo, 
in  scrittura  del  tempo,  di  bellissima  mano,  di  carte  67  non 
numerate,  con  frontispizio,  miniato  al  margine  superiore  e 
sinistro  ed  alTinizialc,  portante  al  rpargine  inferiore  un'arma 
cardinalizia  della  famiglia  dei  Piccolomini  di  Siena.  Con- 
tiene il  solo  panegirico  con  alcune  varianti  marginali  della 
stessa  mano  e  parecchie  interlineari  anche  di  mano  poste- 
riore.  E  legato  in  tavola  e  mis.   mill.   245  X  1 '^4- 

Dall'arma,  che  porla,  ne  possiamo  argomentare  leti!  almeno  appros- 
simativa. E  dico  approssimativa  perchè  tre  essendo  stali  i  cardinali 
di  casa  Piccolomini  nella  seconda  mela  del  secolo  XV,  a  cui  il  codice 
appartiene,  non  si  può  in  mancanza  d'altre  prove  determinare  a  quale 
di  essi  si  debba  attribuire,  se  ad  Enea  Silvio,  che  fu  cardinale  dal 
1457  al  5S,  o  non  piulioslo  a  Francesco  Todeschino,  che  vestì  la 
porpora  dal  1460  al  i  5o3,  o  meglio  ancora  a  Iacopo  Ammanali,  che 
fu  cardinale  dal  14G1  al  79.  Il  sapere  tuttavia  dal  Cardella  (i)  chij 
quest'ultimo,  grande  amico  del  Poliziano,  fu  dotto  assai  e  gran  me- 
cenate de"  letterati  mi  persuade  ad  attribuirlo  a  lui  piuttosto  che  ai 
due  primi.  Ma,  comunque  sia  da  credersi,  certo  è  che  esso  non  può 
essere  punto  anteriore  all'anno  1437.  Dalla  seguente  noterella  poi  che 
si  legge  a  destra  dell'arma:  D.  Octavius  Pretianus  Canonicus  Senensis 
dono  dedit  hitnc  librum  nobis  Fran""  Mariae  Piccolomineo  Ep.">  Pien- 
tino  et  Ilcinensi  Septimo.  Senis  die  23  ap}-ilis  1579.  si  capisce,  come, 
dopo  essere  passato  in  mani  altrui,  esso  ritornasse  di  bel  nuovo  nella 
famiglia,  e  come  da  questa  pervenisse  più  tardi  nella  biblioteca  Bar- 
beriniana  di  Roma,  dove  io  l'ho  recentemente  scoperto. 

2)  //  codice  Lauren\iano  1017  (L)  della  collezione  Ash- 
burnham,  passata  da  pochi  anni  nella  Laurenziana  di  Fi- 
renze, membranaceo,  in  scrittura  del  tempo  di  bella  mano,  di 
carte  80  num.,  portava,  come  si  vede  tuttora,  sul  fronti- 
spizio con  titolo  [Plinii  Sccwidi  pana^ericus  ad  Traiamim 
imperatorem  feliciter  incipit  {2)  ed  iniziale  miniata,  un'arma 
che  gli  fu  più  tardi  levata.  Contiene  il  solo  panegirico  con 


(i)  Memorie  storiche  de'  Cardinali,  ecc.,  Roma,  1793,  l.  Ili,  p.  1  5o. 

(2)  Dò  il  titolo  e  V  explicit  di  quei  codici,  da  me  per  la  prima 
volta  compulsati,  la  cui  collazione  non  merita  punto,  come  dirò  più 
avanti,  di  essere  conosciuta. 
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explicit  {puU'ìfi.  l-'iìiis)  senza  correzioni  e  note  di  sorta.   K 
legato  in  pelle  e  mis.   mill.    193  X  i^3- 

La  mancanza  dell'arma  ne  toglie  la  conoscenza  del  primo  suo 
possessore,  certo  è  che  più  tardi  passò  nella  biblioteca  del  conte  Er- 
colani  di  Bologna  come  ne  dice  la  nota  a  carta  80  recto:  Liber  co- 
witis  Cesaris  de  Herciilams  civis  Boti.  Recognovi. 

3)  //  codice  Malatestiano  17.5  (M)  della  biblioteca  co- 
munale di  Cesena,  membranaceo  in  scrittura  del  tempo  a 
due  colonne  di  bellissima  mano,  di  carte  7(3  non  num.,  con 
frontispizio  senza  titolo,  miniato  ai  margini  superiore  e 
destro,  portante  nelTinferiore,  pure  miniato,  Tarma  dei  Ma- 
latesta.  Contiene,  oltre  al  panegirico  di  Plinio,  senza  explicit 
e  correzioni  interlineari  o  marginali  di  sorta  da  carte  2-22, 
gli  altri  I  1  panegirici  veteres  con  iniziali  miniate.  E  le- 
gato in  pelle  e  mis.  mill.   255  X  190- 

Scritto,  come  è  probabile,  da  Giovanni  da  Spinalo,  per  comando 
di  Novello  Malatesta,  fondatore  della  Malatestiana,  non  sembra  né 
anteriore  al   1450,  né  posteriore  al  1460. 

4)  //  codice  Marciano  12  ci.  XI  (M'),  una  volta  della 
biblioteca  del  monastero  dei  Ss.  Giovanni  e  Paolo,  membra- 
naceo in  scrittura  del  tempo,  di  bellissima  mano,  di  carte 
num.  102,  delle  quali  or  mancano,  pur  troppo,  con  la  ri- 
spettiva tavola  le  12  prime.  Contiene  oltre  al  panegirico  di 
Plinio,  mutilo  perciò  insino  alle  parole  velini  qtiam  si  co- 
gantur  del  e.  XLIII,  con  alcune  note  mnemoniche  margi- 
nali di  mano  posteriore  e  con  correzioni  interlineari  della 
stessa  mano,  da  carte  x-27,  gli  altri  1 1  panegyrici  veteres. 
E  legato  in  tavola  e  mis.  mill.  283  X  '-22. 

Questo  codice,  anche  a  giudicare  dalla  sola  scrittura,  somigliantis- 
sima a  quella  del  codice  Ottobiano  121 5,  non  è  senza  dubbio  poste- 
riore al  1450,  lo  credo,  anzi,  come  è  questo,  di  qualche  anno  ante- 
riore. 

5)  //  codice  Marciano  43.  CD.XXXVI  {W-)  membra- 
naceo,  in    scrittura    del    tempo,    di    bella    mano ,   di    carte 
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num.  I  5(ì,  con  frontispizio,  miniato  ai  quattro  margini  ed 
all'iniziale,  portante  nell'inferiore  Tarma  del  cardinale  Bessa- 
rionc  a  cui  il  codice  una  volta  apparteneva.  Contiene,  oltre 
al  panegirico,  con  pochissime  varianti  interlineari  della 
stessa  mano  e  solo  explicit,  da  carte  4-43,  gli  altri  1  1  /\7- 
negyrici  vcteres.  E  legato  in  pelle  e  mis.  mill.   263  X  ''j3. 

Per  quanto  dall'arma  che  porta  del  Bessarione,  cardinale  dal  1435 
al  72,  questo  codice  possa  essere  creduto  anche  di  molto  anteriore 
all'anno  i  172,  non  ne  può  andare  tuttavia  molto  lontano  a  giudicare 
dall'  influenza  che  esso  mostra  gii\  dei  caratteri  a  stampa  com'ebbe 
da  notare  per  me  l'illustre  prof.  E.  Monaci. 

G)  Il  codice  Ottoboniano  12  i  5  (O)  della  biblioteca  Vati- 
cana, cartaceo,  in  scrittura  del  tempo,  di  bella  mano,  di 
carte  num.  61  senza  miniature  di  sorta.  Contiene,  oltre  al 
panegirico  con  poche  correzioni  interlineari  della  stessa 
mano  e  note  marginali  mnemoniche  e  postille  di  mano  po- 
steriore, da  carte  1-54,  la  notevolissima  lettera  di  Flavio 
Biondo  di  cui  è  fatta  sovra  parola.  E  legato  in  pelle  e  mis. 
mill.   220  X  1  3o. 

Il  fatto  che  questo  codice,  oltre  al  contenere  la  lettera  del  Biondo, 
porta  per  avventura  sull'antica  copertina  la  nota:  blandii  flavii  forli- 
viensis  Jìliorum,  ne  dà  tutto  il  diritto  di  riconoscere  in  esso  quell'apo- 
grafo, precisamente,  del  panegirico,  che,  come  sovra  è  provato,  do- 
veva tenere  il  Biondo  stesso,  se  non  prima,  verso  il  1443.  Confermato 
questo  tempo  anche  dalla  scrittura  meno  degli  altri  recente,  esso  sa- 
rebbe in  tal  modo  il  più  antico  dei  codici  pliniani.  Passò  come  si 
rivela  dalla  noterclla  in  copertina:  ex  coJicibus  lobannis  Ans^cli  Diicis 
ab  Altaemps,  da  questa  famiglia  al  cardinale  Ottoboni  e  da  questo, 
nel  1G91,  alla  Vaticana.  Notevole  in  questo  codice  è  la  irregolare 
successione  di  alcuni  capitoli  causata  in  parte  dallo  spostamento  di 
carte  avvenuto  nella  legatura,  di  maniera  che  dalle  parole  igìiariis 
est  post  del  e.  IX  si  salta  alle  parole  labore  laclans  del  e.  XXIV  per 
poi  ritornarvi  al  e.  X,  ed  in  parte  dalla  sbadataggine  del  copista  che 
dopo  la  parola  sollicitudinis  del  e.  XXXIV  ricopiò  di  bel  nuovo 
quella  parte  del  e.  VII  che  va  dalle  parole  sed  aspera  et  dura  a  tuo 
roborc  inyaluit  per  ripigliare  poi  il  filo  alle  parole  addita  est  del 
e.  XXXVI.  Notevole  pur,  tra  le  altre  minori,  è  la  vasta  lacuna  dal 
deccrnere  cura  del  e.  XCl  al  modestiae  del  e.  XCV. 
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7)  //  codice  Ottoboniano  i  3o3  (O')  della  biblioteca  Vati- 
cana, cartaceo,  in  scrittura  del  tempo  di  bella  mano,  di 
carte  num.  i'3N,  con  frontispizio,  col  titolo  (C  Plinii  Ne- 
potis  oratoris  pa?iegt/ricus  ad  Traianum  imp.)  miniato  al 
margine  superiore,  sinistro,  inferiore  e  all'iniziale,  portante 
un'arma  di  famiglia  a  me  ignota.  Contiene,  oltre  al  panegi- 
rico di  Plinio  con  moltissime  correzioni  interlineari  e  mar- 
ginali e  note  mnemoniche  di  mano  posteriore,  da  carte  i-38 
senza  explicit,  gli  altri  1 1  panegyrici  veteres  della  stessa 
mano  e  la  orazioncella  di  Mezio  Voconio  alTimperatore 
Tacito  {Meta     Voconii    senaiorii    oratoris    divo     Tacito 

Aug -^  (0)    <^i    mano   posteriore,  pari    a    quella    delle 

correzioni  e  note  mnemoniche  menzionate.  È  legato  in  pelle 
e  mis.  min.   340  X  225. 

Per  rispetto  alla  età  sua,  questo  codice  è  da   tenersi   senza  dubbio 
tra  i  meno  antichi. 

8)  Il  codice  Padovano  AB,  XIV,  40  (P)  della  r.  bi- 
blioteca Braidense  di  Milano,  un  tempo,  come  ne  dice  una 
noierella  di  mano  posteriore  al  margine  inferiore  della 
carta  T,  monachorum  congregationis  Sanctae  Iitstinae  de 
Padiia,  cartaceo,  in  scrittura  del  tempo  di  bella  mano,  di 
carte  71  num.  senza  miniature  di  sorta.  Contiene  il  solo 
panegirico  con  parecchie  correzioni  interlineari  della  stessa 
mano  e  postille  marginali  di  mano  posteriore.  È  legato  in 
cartone  e  mis.  mill.   229  X  i53. 

Per  rispetto  all'età  sua  anche  questo  codice  è  da  tenersi  tra  i  meno 
antichi. 


(i)  Questa  orazioncella,  che  per  divergere  assai  dalla  volgata  quale 
leggiamo  in  Vopisco,  è  probabilmente  un  notevole  rifacimento  di 
qualche  umanista,  fu  pubblicata  di  sul  codice  Durlacese  l'anno  172 1 
dallo  stesso  Schwarz  a  pag.  i25  delle  sue  Miscellanea  politioris  hii- 
manitatis. 
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[))  Il  co.iicL'  Reg-iuj  Ji  .S;'c'-/j  147?  (R)  Jclla  biblio- 
teca Vaticana,  membranaceo,  in  scrittura  del  tempo,  di 
bellissima  mano,  di  carte  i6'3  num.  olire  a  poche  non  num. 
con  frontispizio  miniato  al  margine  superiore,  destro,  infe- 
riore e  airiniziale,  portante  uno  stemma  di  famiglia  princi- 
pesca straniera  a  me  ignota.  Contiene,  oltre  al  panegirico 
di  Plinio  con  poche  note  mnemoniche  soltanto  di  parecchie 
mani  posteriori  ed  un  qualche  notate  principcs  al  margine 
di  certi  luoghi  sentenziosi  delia  slessa  mano,  gli  altri  1  1 
panegynci  veteres  della  medesima  mano.  E  legato  in  ta- 
vola e  mis.  min.  273  X  i?^. 

Quale  copia,  come  dirò  più  avanti,  del  codice  Viennese  48,  scritto 
nel   1468,  esso  non  può  essere  punto  anteriore  a  quest'anno. 

10)  //  codice  Riccardiano  619  (R'),  cartaceo,  in  scrit- 
tura del  tempo,  di  bella  mano,  di  carte  262  non  num.  Con- 
tiene, oltre  al  panegirico  di  Plinio  senza  correzioni  e  note 
di  nessuna  maniera,  da  carte  i-Sy,  la  orazioncella  di  Mezio 
Voconio  {Meta  Voconii  oratoris  ac  senaton'i  oratio  dieta 
divo  Tacito  Augusto)  e  gli  altri  1  i  paneg-yrici  veteres  della 
stessa  mano,  di  cui  l'ultimo  e  mutilo.  Da  carte  189-252  di 
mano  più  antica,  come  si  rileva  daWexplicit  liber  persii 
vultcrani  scriptus  p.  me  johannem  francisci  lachij  die 
quarta  januarii  14(31  a  e.  232'',  contiene  le  satire  di  Gio- 
venale  e  di  Persio.  ¥.  legato  in  pelle  e  mis.  mill.  210  X  140- 

I>a  prima  parte  del  codice  adunque  contenente  i  panegirici,  più 
recente,  com'ò,  della  seconda,  non  è  certo  anteriore  al  1470,  sembra 
anzi,  a  dir  vero,  del  principio  del  secolo  XVI. 

Il)//  codice  Urbinate  3  14  (U')  della  biblioteca  Vati- 
cana, membranaceo,  in  scrittura  del  tempo,  di  bellissima 
mano,  di  carte  168  num.,  oltre  a  poche  non  num.,  con 
frontispizio  stupendamente  miniato  al  margine  superiore, 
destro,  inferiore  ed  alTiniziale,  portante  Tarma  dei  duchi  di 
Urbino,  e  con   la  scritta    in    lettere  d'oro  e  celesti  a  e.   2'': 
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In  hoc  codice  contincntur  XII  pancgyrici  ex  diversis  aiicto- 
ribiis.  Contiene  adunque,  oltre  al  panegirico  con  titolo:  (In- 
cipit panci>yricus  plinii  secundi  diclus  Traiano  imperatori)^ 
senza  correzioni  o  note  e  con  explicit  [putem  1  heodosius 
Theodosii  filiiis  qui  VI  a  Constantino  fuit  in  oriente  annis 
XVII,  imperavit  anno  salutis  382  imperiiim  sumpsit  mundi 
VDLXXX  et  XIII  pontificaiiis  Damasi  XXXVI,  pont. 
max.  Decessit  mediolani  anno  salutis  898  et  pontificatus 
Seritii  XXXVII  anno  undecimo.  Quo  tempore  Claiidianus 
poeta  florentinus  clarus  habitus  est.  Finit  panegyricus 
Plinii  Secundi  dictus  Traiano  imperatori.  Incipit  paneg-y- 
ricus  Latini  Pacati  Drepani  dictus  Tlieodosio)  da  e.  3-5o, 
gli  altri  11  pancffyrici  veteres  della  stessa  mano  con  ini- 
ziali miniate.    K  legato  in  pelle  e  mis.   mill.   282  X  178. 

Questo  codice  splendidissimo,  a  giudicare  dell'arma  che  porla,  dob- 
biamo senza  dubbio  alla  munificenza  dello  stesso  Federigo  di  Mon- 
tefellro  duca  d'Urbino  che,  aperta  verso  il  1470  la  sua  ricca  biblio- 
teca nel  palazzo,  allora  di  fresco  costruito,  ve  l'avrebbe  fatto  copiare, 
a  giudicare  anche  dalla  scrittura,  non  prima  di  quel  tempo.  Certo  è 
che  tanto  questo  come  quello  che  segue  appariscono  sotto  i  numeri 
d'ordine  448  e  444  dtW Inventario  della  libreria  Urbinate  compilato 
nel  secolo  XV  da  Federigo  Veterano,  bibliotecario  di  Federigo  I  da 
Montefeltro,  pubblicato  anni  fa  dal  Guasti  (i).  Passarono  poi  ambedue 
a  Roma  del  iGSy  per  la  traslazione  della  biblioteca  Urbinate  nella 
Vaticana. 

12)  Il  codice  Urbinate  1 1  56  (U^)  della  biblioteca  Va- 
ticana, membranaceo,  in  scrittura  del  tempo  di  bellissima 
mano,  di  carte  70  num.,  con  frontispizio,  miniato  ai  quattro 
margini  ed  alTiniziale,  portante  nelTinferiore  l'arma  dei 
duchi  d'Urbino.  Contiene  il  solo  panegirico  con  titolo 
{Plinii  secundi  panegyricus  dictus  Traiano  imperatori 
{foeli  .  imp.)  ed  explicit  {putem.  Exiit  panegyricus  e.  Plinii 


(i)  Cfr.  Giornale  storico  degli   archivi  Toscani,  voi.  Vili,  p.  iSg, 
Firenze.    i863. 
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scciiudi    dicliis    Traiano    imperatori)    e    con   rare  varianti 
marginali   della   stessa   mano  e   note  mnemoniche  di  mano 
posteriore.  È  legato  in  pelle  e  mis.  mill.  235  X  'So. 

Quale  copia,  come  dirò,  del  Barberiniano  esso  non  può  essere, 
come  l'originale,  anteriore  all'anno  i  iSy,  è  da  tenersi  anzi  con  l'an- 
tecedente di  qualche  anno  posteriore. 

i3)  //  codice  Vaticano  1775  (V),  membranaceo,  in 
scrittura  del  tempo  di  bella  mano,  di  carte  122  num.,  con 
frontispizio  miniato  al  margine  sinistro  e  alPiniziale.  Con- 
tiene, oltre  al  panegirico  pieno  zeppo  di  correzioni  interli- 
neari e  marginali  di  mano  posteriore,  da  e.  i-36,  gli  altri 
i  1  panegyrici  veteres  della  stessa  mano,  con  iniziali  mi- 
niate.   E  legato  in  pelle  e  mis,  mill.   277  X  iqS. 

Sia  per  la  scrittura  come  anche  pel  fatto  ch'esso,  dacché  fu  cor- 
retto, servì  di  originale,  come  dirò,  al  Vaticano  3461,  questo  codice 
è  senza  dubbio,  più  che  posteriore,  anteriore  al  uSo. 

14)  //  codice  Vaticano  1776  (V),  membranaceo  (1), 
in  scrittura  del  tempo,  di  bella  mano,  di  carte  i56  num., 
con  frontispizio  miniato  ai  quattro  margini  ed  alFiniziale. 
Contiene,  oltre  al  panegirico  di  Plinio  con  rare  correzioni 
interlineari  della  stessa  mano  da  e.  1-47,  gli  altri  11  pane- 
Ifyrici  veteres  della  medesima  mano.  E  legato  in  pelle  e 
mis.  mill.   270  X  173. 

Così  convergente,  com'è,  col  Marciano  (M''),  non  sembra,  anche 
dalla  scrittura,  né  più  né  meno  antico  di  quello. 

i5)  //  codice  Vaticano  3461  (V-)  membranaceo,  in 
scrittura  del  tempo  di  bellissima  mano,  di  carte  122  num., 
con  frontispizio,  miniato  al  margine  sinistro,  inferiore  ed 
all'iniziale,  portante  nelTinferiore  un'arma  vescovile.  Con- 
tiene, oltre  al  panegirico  di  Plinio  con  parecchie  correzioni 


(i)  Non  cartaceo,  come  é  detto  erroneamente  a  pag.  V  della  Prae- 
fatio  all'ediz.  cit.  del   Baehrens. 
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interlineari  e  marginali  della  stessa  mano  e  di  mano  poste- 
riore e  note  marginali  mnemoniche  di  mano  diversa  (i)  da 
e.  4-29,  gli  altri  I  1  pancgyrici  veteres  della  stessa  mano  e 
con  iniziali  miniate,  e  VEpitoma  Alcinoi  disciplinavum 
Platonis  di  mano  diversa.  E  legato  in  pelle  e  mis.  mill. 
•280  X  196. 

Rispetto  poi  all'età  di  questo  codice,  che  fu  tenuto  anche  dal  Keil  non 
solo  pel  più  antico  (tanto  che  il  Dubner  lo  disse  perfino  del  sec.  X  (2), 
ma  pel  principe  de'  codici  pliniani,  or  dall'arma  vescovile  che  porta, 
possiamo  constatare  qualche  cosa  di  meno  indeterminato.  Se  nel- 
l'epoca, a  cui  il  codice  appartiene,  fosse  stato  un  sol  vescovo  della 
famiglia  Barbò  di  Venezia,  di  cui,  come  ebbi  rilevato,  ò  lo  stemma, 
la  quistione  sarebbe  poco  men  che  risolta.  Se  non  che  sappiamo  dal- 
rUghelli  (3),  pur  troppo,  che  tre  vescovi  ebbe  questa  famiglia  dal 
1437  al  73,  Ludovico  dal  1437  al  43,  Pietro  dal  i45i  al  59,  e  Marco 
dal  1455  al  73.  Però  ove  si  rifletta  che,  mentre  il  primo  visse  ritira- 
tissimo  e  tutto  dedito  alla  religione,  il  secondo,  divenuto  poi  papa 
Paolo  II,  non  fu  punto  così  come  il  terzo  vir  eruditiis,  pnidentia,  li- 
beralitate,  ceterisque  virtutibus  clarus,  come  ne  lasciò  scritto  l'Ughelli  (4) 
e  che,  per  essere  poi  questi  morto  a  Roma  cardinale  nel  1491,  il 
codice  può  egualmente  bene  essere  passato  alla  Vaticana  come  se 
fosse  stato  del  pontefice  Paolo  li,  ove,  dico,  si  pensi  a  tutto  questo 
non  esiteremo  punto  ad  attribuire  tal  codice,  anziché  ai  due  primi, 
al  terzo,  ed  a  tenerlo  scritto  dopo  il  14 5o  massime  se,  interpolato 
com'è,  esso  deriva,  come  ho  sovra  accennato,  dal  Vaticano  177 5. 


Questo  dei   1 5  codici    italiani,  passiamo  ora  agli  8  stra- 
nieri che  sono: 

16)  //  codice  Augustano    118    (A)    della  biblioteca  di 


(i)  Non  è  dunque  vera  la  notizia,  emessa  dallo  Schwarz  per  la  prima 
volta  a  pag.  731  della  sua  citata  edizione  e  poi  ciecamente  ripetuta 
in  tutte  le  altre  edizioni  successive  fino  a  quella  del  Keil,  che  questo 
codice  porti    ai    margini    le   varianti   degli   altri    tre    codici  Vaticani 

1475,  1775,    1776. 

(2)  Cfr,  Mus.  Rhen.  N.  5.,  V,  111,  a.   1845,  p.   154. 

(3)  Italia  sacrarsive  de  episcopis  Italiae,  etc,  Venetiis,  MDCCXX, 
t.  V,p.  563.      ^ 

(4Ì  Ibidem,  p.  1061. 
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Augusta,  cartaceo  e  scritto,  come  si  rileva  dùWcxplicit  laus 
d.o  onnipotenti  1466,  in  quest'anno.  Contiene,  oltre  al 
panegirico,  gli  scritti  di  Francesco  Aretino,  otto  libri  delle 
lettere  di  Plinio  ed  il  libro  de  riris  illustvibus  per  tanto 
tempo  a  lui  attribuito  (  1). 

17)  //  codice  Durlacese  3G  (D)  ora  nella  biblioteca  di 
Carlsruhe,  membranaceo,  chiamato  un  tempo  Scliwarziano 
dallo  Schwarz  che,  avutolo  dalla  biblioteca  di  Tobia  Winchler 
lo  passò,  morendo,  a  Giovanni  Sigismondo  Mòri  di  Norim- 
berga. Contiene,  oltre  al  panegirico  di  Plinio,  gli  altri 
I  1  panegyrici  veteres  e  la  orazioncella,  come  già  dissi,  di 
Mezio  Voconio  all'imperatore  Tacito. 

18)  //  codice  guelferbitano  tra  i  Gudiani  45  (G),  della 
biblioteca  del  duca  di  Braunschweig  a  Wolfenbuttel,  car- 
taceo, di  carte  117  num.,  senza  miniature  di  sorta.  Con- 
tiene, oltre  al  panegirico  di  Plinio  da  e.  1-37  senza  corre- 
zioni e  con  poche  postille  marginali  di  mano  posteriore, 
IO  altri  dei  panegyrici  veteres  della  stessa  mano.  È  legato 
in  cartone  e  mis.   mill.   3o()  X  '-o5. 

A  giudicare  dalia  scrittura  questo  codice  è  senza  dubl^io  da  collo- 
carsi tra  i   più    recenti. 

19)  //  codice  Monacese  3on  (M^)  della  r.  biblioteca  di 
Monaco.  Contiene,  oltre  al  panegirico  di  Plinio,  gli  altri  1  i 
panegijì-ici  veteres.  Delle  correzioni  marginali,  che  porta, 
non  si  distinguono  bene,  così  il  Keil,  quelle  del  copista 
dalle  posteriori. 


fi)  Di  questi  codici  stranieri,  che  io  non  ebbi  modo  di  vedere, 
tranne  il  (ìuelferbitano,  devo  necessariamente  limitarmi  alle  poche  e 
magre  indicazioni  datene  daWIììdcx  /dell'edizione  Schwarziana  citata 
e  dalle  prefazioni  alle  edizioni  citate  del  Keil  e  del  Bachrcns.  Punto 
notevole  sia  per  questo  che  per  altri  rispetti,  come  giù  notò  il  Baeh- 
RKNS  nelle  sua  I^rac/atio,  è  la  dissertazione  di  Ugo  Ruiil  .•  De  XII 
panegyricis  lalinis  propacdcumala,  pubblicata  a  GreifswalJ  nel   i8t)8. 


-  525  - 

20)  //  codice  Moìiaccsc  766  (M*),  cartaceo. 

21)  Il  codice  l\irigino  (P')  membranaceo,  posseduto 
una  volta  da  Augusto  Thuan. 

22)  //  codice  Viennese  48  (V^),  una  volta  Salisbur- 
ghese  della  i.  r.  biblioteca  di  Corte  a  Vienna,  membra- 
naceo, di  bella  mano,  con  miniature  e  scritto  a  Firenze 
del  1468,  come  si  rileva  ó.d.Wexplicit  delle  lettere:  tran- 
script.  Fiorentine  III  idus  ian.  anno  salutis  nostrae 
MCCCCLXVIII  Paulo  Romae  poni.  max.  Contiene  otto 
libri  delle  lettere  di  Plinio  ed  il  suo  panegirico  con  gli  altri 
1 1  panegyrici  veteres. 

23)  //  codice  Viennese  (¥•*),  una  volta  pure  Salisbur- 
ghese,  membranaceo,  con  frontispizio,  miniato,  portante 
un'arma  di  famiglia  ignota  ajlo  Schwarz.  Contiene,  oltre  al 
panegirico  di  Plinio,  i  9  libri  delle  sue  lettere  e  gli  altri  1  i 
panegyrici  veteres.  Porta  delle  varianti  marginali  di  se- 
conda mano  come  pure  la  noterella  finale  rossa  di  seconda 
mano:  Budae  1464  M.7n'  i3,  la  quale  ne  fa  credere  come 
questo  codice  a  quel  tempo  appartenesse  alla  biblioteca  del 
re  di  Ungheria  Mattia  Corvino. 

Resta  per  ultimo  da  considerarsi: 
//  codice  Upsalese  18  (U)  della  biblioteca  universitaria 
di  Upsala,  che  Tebbe  nel  17 19  alla  morte  di  Giovanni 
SchefFer,  membranaceo,  di  carte  199  num.  Contiene,  come 
si  legge  neir  indice  a  e.  i,  parecchie  opere  scritte  in  di- 
verso tempo  e  per  la  massima  parte  da  Giovanni  Hergot, 
quali  sono:  modus  legendi  in  libro  decretorum  da  e.  2-4-, 
Alphabetum  decretalium  da  e.  4-39-,  panegyrici  latini  da 
e. 40-1  \()^  {i)\Oratio  Christianissimi  Francorum  regis  ora- 


(i)  S'avverta  Ctlc  dalle  parole  sed  virtute  ac  meritis  del  e.  LV  del 
panegirico  di  Plinio  a  e.  120  la  scrittura  non  è  dell'  Hergot  ma  di 
mano  diversa,  più  nitida  e  chiara. 
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ton's  ad  Sigismiindum  super  Confoederaiionem  da  e.  i  lo''- 
1  1  3'';  Adtcstacioncm  belli  plitsquam  civilis  Gallici  et  suasio- 
nem  pacis  Epistula  ab  Alano  aiiris^e  da  e.  i  i5^-i  ig*'-,  Metra 
super  eodcni   in  forma  orationis  Rhetorice  ab  Alano  edita 
da  e.    I  iq'',    i2()^;  descriptio    Comete  que   apparuit  Argen 
in  mense   lunii    Auìuì   dui  MCCCCIVI,   cui  è  sottoscritto 
Io.  Hergot,  da  e.   i  ■2o''-i  2  2"-,  Facetiarum  Invectivarum  ple- 
rumque  in  pogium  Bambalion,  cui  è  sottoscritto   Thaurini 
1477,  ^^^  ^'   I '^3-147 -,  Francisci  Philelfi  prefatio  ad  Ni- 
colaum  (2uintum  summum  pontifìcem  in  Plutarchi  Chero- 
nensis  Apophtegmata  Laconica,  tradotta  in  latino,  da  e.  148''- 
170'',  colla  sottoscrizione  Thaurini  Kal.  Febr.  M°CCCC°LV. 
Hergot  ;    Esempla    virorum    illustrium    Romanoriim    da 
e,    171-184**^    parecchie    oradoni    di    Giovanni    Hergot  da 
e.    1 84^-1 86* -,  £/'Z5/o/tT   Yeronimi  de  parentibus  honorandis 
da  e.    187-191-    scritti  di  Giovanni   Hergot  da  e.    igi''-,  <^e 
Calamitate  ecclil  Maguntin,  colla  sottoscrizione  Scriptum 
Maguntie  e  quodam  libreto  vetusto   KUs   Maias  Anno  dui 
M' eccedivi II  per  me  Io.  Hergot    da  e.    192-198:  final- 
mente Facetia    de   Anno    M°CCCC°IX'',    cui    è   sottoscritto 
Io.  Hergot  marni  propria  ex  vetustissimo  esemplari  magmi' 
apud  scm  heymeramu  scripsit  a  e.    i99'(i)- 

Da  queste  due  ultime  sottoscrizioni  il  Bahrens  si  dà  a  cre- 
dere che  THergot  copiasse  e  facesse  copiare  tra  il  1458  ed 
il  60  a  Magonza  stessa  dall'archetipo  magontino  i  panegy- 
rici  latini.  Vero  o-no  che  ciò  sia,  il  merito  d'aver  disep- 
pellito questo  secondo  importantissimo  apografo  magontino, 
che,  conosciuto  ed  adoperato  bensì  nel  i5i3  dal  Cuspiniano 
e  più  tardi,  nel  1668,  da  Giovanni  Schetfer  per  la  sua  ot- 
tima edizione  del  XII  panegirico   di  Pacato  Crcpano,  s'era 


(t)  Cfr.  pagg.  XI    e    XII  della    Pracfatio   alla    edizione    citata    dai 
Baehrens. 
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da  tutti  gli  altri  editori  perduto  di  vista,  il  merito,  dico, 
d'averlo  diseppellito,  spetta  senza  dubbio  al  Bllhrens,  Pec- 
cato ch'ei  rabbia  conosciuto  un  po'  tardi,  quando  cioè  il 
panei^irico  di  Plinio  già  s'era  tirato  così  che,  non  avendo 
potuto  più  giovarsene  ad  emendamento  del  testo,  dovette 
limitarsi  a  registrarne  le  varianti  a  pagg.  XXI-XXV  della 
pracfatio  alla  sua  edizione  citata. 

Oltre  a  questi  24  codici,  è  certo  che  un  altro  ancora  fu 
visto  e  compulsato  verso  la  fine  del  sec.  XVII,  il  Berti- 
nese,  così  chiamato  dall'abbazia  di  S.  Bertin  in  St.  Omer. 
Di  questo  codice  anzi,  delle  cui  varianti,  raccolte  da  Fran- 
cesco Moggio  ed  avute  in  dono  da  Marco  Welser,  il  Livi- 
neio  ebbe  a  giovarsi  per  la  sua  notevole  edizione  dei  pane- 
girici (1),  lo  stesso  Moggio  scriveva  il  dì  i  agosto  del  iSgG 
a  Lipsio,  altro  benemerito  editore  dei  panegirici,  quanto 
segue  :  meditabor  sic  quoque  tamen  extriidere  hac  aestate 
Panegyricas  meas  lectiones,  ubi  imtltae,  ut  spero,  non 
contemnendae  delectabunt  te  emendationes  et  castigationes 
bonae  ex  libro  Bertinensi^  non  nimis  bono  ilio  quidem, 
sed  tamen  tali  ut  mihi  ad  eam  faculam  praeluxerit{2). 
Ciò  è  quanto  sappiamo  finora  di  questo  codice  che,  trascu- 
rato, come  fu  poscia,  da  tutti  gli  editori  e  dotti  posteriori 
che  lo  tennero  per  interpolato,  andò  forse  irreparabilmente 
perduto.  Troppo  poco  davvero  per  poter  determinarne  la 
origine  sua  ed  autorità.  Certo  è  che,  a  giudicare  dalle  va- 
rianti che  sono  nell'edizione  del  Livineio,  mentre  esso  con- 
veniva in  moltissimi  luoghi  coi  due  apografi  del  Pizzolpasso 
e  dell'Hergot  e  perciò  coll'archetipo  magontino,  in  certi 
altri  doveva  discostarsene  assai  notevolmente. 

Non  sembra  adunque  senza  fondamento  l'opinione,  emessa 


(i)  Antverpiae,  MDXCIX. 

(2)  Cfr.  Burmann  sylloge  epist.  1,  p.  iio. 
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recentemente  dal  Bahrens,  che  il  codice  Bertinese,  anziché 
essere  un  terzo  apografo  del  codice  Magontino,  fosse  una 
seconda  copia  di  quel  medesimo  archetipo  che  diede  origine 
al  Magontino(i  ;.  In  questo  caso  tanto  più  deplorevole  ne 
sarebbe  la  perdita. 


IV. 


Enumerati  così  per  ordine  alfabetico  e  descritti  con  tutti  i 
loro  particolari,  a  noi  noti,  i  singoli  codici  che  del  panegi- 
rico ancor  possediamo,  ne  resta  da  determinare,  ciò  che 
più  importa,  quanti  e  quali  tra  essi  abbiano  o  poca  o  tanta 
autorità  per  la  critica  del  testo  e  quanti  e  quali  nessuna. 
Ma  siccome  la  soluzione  di  questo  problema  dipende  uni- 
camente dall'esame  comparato  di  ciascuno  di  essi,  o,  in 
una  parola  dalla  loro  collazione,  cosi  trovo  anzi  tutto  neces- 
sario di  rendere  conto  di  tutti  quei  codici  che,  ignoti  o  tras- 
curati finora  da  tutti  gli  editori,  io  ebbi  per  la  prima  volta 
compulsati. 

Con  molto,  poco  o  nessun  frutto,  e  quali  una  volta  e 
quali  più,  dei  24  codici  or  menzionati,  17  erano  stati  finora 
compulsati  :  dallo  Schwarz,  per  tener  conto  dei  tre  princi- 
pali editori,  i  codici  D,  G,  M\  M\  P,  P',  V2,  V*,  dal 
Keil,  oltre  ai  palinsesti  Ambrosiani,  i  codici  A,  D,  G,  M'', 
1^,  V2,  V^-,  dal  Bahrens,  oltre  ai  palinsesti  ambrosiani,  i 
codici  D,  G,  M^  M3,  MS  R,  R'.  Y\  V-,  V3,  U.  Resta- 
vano perciò  ancora  da  compulsare  i  7  codici,  o  da  me  sco- 


fi)Cfr.  Praefatio  alla  sua  edizione  citata,  p.  XIX  e  XX. 
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peni,  quali  B,  L,  o  trascurati,  quali  M(ij,  iM'(2),  (),  O', 
US  U2. 

Or  dairaccurata  collazione,  che    io    feci  anche  di  questi, 
potei  constatare  : 

I.  Che  il  codice  L,  per  tacere  delle  molte  scorrezionr 
e  lacune,  a  lui  proprie,  è  fedelissima  copia  deirO  per  avere 
con  esso  comuni  non  pure  tutte  le  più  minute  varianti, 
scorrezioni  e  lacune,  ma,  curioso  a  dirsi,  perfino  quella 
stessa  e  precisa  irregolare  successione  di  capitoli,  che,  come 
ho  notato,  è  nell'O. 

IL  Che  il  codice  O',  pur  essendo  infetto  da  moltissime 
lacune  e  scorrezioni  sue  proprie,  conviene  così  colle  varianti 
e  scorrezioni  e  lacune  dei  codici  M^  e  V^  da  doverlo  tenere, 
se  non  quale  copia  scorrettissima  di  uno  o  Taltro  di  essi, 
ciò  che  del  resto  mi  pare  impossibile,  come  negligentissimo 
apografo  del  codice  stesso  onde  que'  due  derivarono. 

III.  Che  il  codice  R  è  fedelissima  copia  del  V^  perchè, 
mentre  ha  con  esso  comuni  tutte  le  varianti,  scorrezioni  e 
lacune,  manca  affatto,  da  nitidissimo  che  esso  è.  delle  cor- 
rezioni interlineari  e  marginali  di  quello(3). 

IV.  Che  il  codice  R'  è  copia  fedelissima  del  D,  perchè, 
mentre  ha  con  esso  comuni   non    solo  varianti,  scorrezioni 


(i)  Per  quanto  questo  codice  apparisca  tra  i  collazionati  dal  Bah- 
rens  (cfr.  Praefatio,p.  VI)ei  veramente  non  ne  compulsò  che  alcuni 
capitoli  del  paneg.  Vili.  Restava  perciò  a  me  da  collazionare  per 
intero  il  panegirico  di  Plinio,  ma,  toltomi  per  divieto  del  municipio 
di  Cesena,  di  compulsarlo  qui  a  Roma,  ove  mi  lega  la  scuola,  pregai 
l'egregio  sig.  A.  Piccolomini,  bibliotecario  della  Malatestiana,  non 
pure  di  descrivermelo,  ma  di  collazionarmene  almeno  tanti  capitoli 
che  mi  bastassero  a  constatarne  il  valore.  Devo  dunque  alla  sua  gen- 
tilezza se,  oltre  all'aver  date  di  questo  codice  le  necessarie  indica- 
zioni, ho  potuto  qui  appresso  anche  classificarlo. 

(2)  Metto  tra  questi  anche  il  codice  M',  il  quale,  a  dir  vero,  fu  dallo 
Schwarz,  più  che  compulsato,  menzionato  soltanto. 

(3)  Il  Bàhrens,  invece,  per  non  aver  ciò  avvertito,  ne  dà  la  colla- 
zione come  di  codice  che  stia  poco  o  tanto  da  sé. 

"Hivista  di  filologia  ecc.,  XVI.  31 
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e  lacune,  ma  anche    Torazioncella    di    M.  Voconio,  manca 
affatto,  da  nitidissimo   che    esso  è,  delle    correzioni  interli- 
neari e  marginali  di  quello. 

V.  Che  il  codice  U'  è  copia  fedelissima  dell'M^,  perchè, 
mentre  ha  con  esso  comuni  non  pure  tutte  le  varianti,  scor- 
rezioni e  lacune,  ma  perfino  Vcxplicìt,  affatto  diverso  da 
quello  di  tutti  gli  altri,  manca  da  nitidissimo  che  esso  è, 
di  tutte  le  correzioni  interlineari  e  marginali  di  quello. 

VI.  Che  il  codice,  finalmente,  U-  è  copia  fedelissima 
del  B,  perchè,  oltre  ad  essere  stato  copiato,  come  dissi, 
dalla  medesima  mano,  ha  con  esso  comuni  varianti,  scor- 
rezioni e  lacune  senza  portare,  da  nitidissimo  che  esso  è, 
le  correzioni  interlineari  e  marginali  di  quello. 

Non  cosi  certamente  dei  codici  B,  O,  M'.  Ond'è  che, 
lasciando  di  registrare  qui,  come  opera  vana,  la  collazione 
di  quelli,  di  questi  invece,  come  opera  nuova  e  proficua, 
la  dò  per  intero  quale  m'è  risultata. 


Collazione  dei  codici (i). 


UJ  = 


B   =  Barberiniano  Vili,  88  |        ^  j 
M'=  Marciano  12,  ci.  XI      j  > 

O   =  Ottoboniatìo  121 5  1  "^  ^  ) 


Titolo  :     PLINI     SÉCUNDI     PANAGYRICUS  |  DICTUS    TRAIANO    IM- 
PERATORI   FOE  I  LICITER  INCIPIT   B  ||  PliNII  PANEGYRICUS  AD  TraI 
I   ANUM    IMPERATOREM    INCII'IT   O    (2). 


(i)  Fatta  sull'edizione  stereotipa  del  Keil  più  volte  gi:ì  menzionata, 
(a)  S'avverta  che  la  collazione  del  M'  comincfa  soltanto  dal  e.  XLIIl 
essendo,  come  già  notai,  manchevole  degli  altri. 
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Pag.  23(),  cap.  I,  8  consulcndusque  B  (i)  —  12  et  diis 
om.  O  —  l'i  terris  dare  O  —  14  institutum  O  —  i5  a 
B  —   M)  repertus  electus    est  quippe  t  —    17    quoniam    B 

—  19  maxime  om.  y. 

240,  II,  27  antea  B  —  29  eadem  secreto  quae  prius  lo- 
quimur  y  —  i  hactenus  quam  ut  deo  y  —  G  illius  y  — 
probamus  O  —  indentidem  B  —  7  princibus  B  —  9  Et 
pò  quidem  ratio  O  —  principcm  y  —  11  quibus  O  — 
12  abstinentiam  et  mansuetudinem  y  —  14  facilitatem  tempe- 
rantiam  B  —  14-5  celebrare  universi  y  —  celebrare  om.  O 

—  18  ex  quo  B  —  19  alteriusque  y  —  22  sentitque  o;«.  O. 

241,  III,  23  servamus  y  —  26  aemulemur  y  —  fugiendi  O 

—  28  summictam  B  —   3i    in   o?«.  O  —  i    et  aut  O  — 

u    a 

4  ex  iis  quam  O  —  parum  B. 

IV,  6  cui  O  —  9  non  B  —  io  pater  O  —  23  arma  non 
B  —  24  amore  humilitatem  B   —    28  laudis  O  —  3i  di- 

s 

gnitatis  B  —  32  festinantis  y. 

242,  V,  34  tandem  B  —  2  inusitata  enotuit  O  —  5  oc- 
currat  O  —  sed  quidem  O  —  7  cum  O  —  ut  deum  O  — 
8  consultavit  B  —  12  mutatis  B  —  destinatum  va7\  marg. 
B  —  19  noscantur  y  —    21  censura  v.  m.  B  |  censura  O. 

243,  VI,  26  quod  ad  nihil  y  —  28  tu  ojji.  B  —  35  ruens  O 

—  1  uno  om.  O — 4  ultra  O — communicando  O  —  6  prin- 
cipandum  O  —  7  rumo  O. 

a 

VII,   i3  suscepisti  B  —  14  cognitio  B  —  16  non  0711.  O 

—  17  ascivit  B  —  18  anno  O  —  tuus  om.  O  —  19  aliter 
om.  O  —  21  uxorio  O  —  2  3  per  totam  y  —  27  daturus 
imperator  y  —  3o  genuerit  an  elegerit  y  —  3 1  nascantur  O. 


(i)  Le  correzioni  e  le  varianti  interlineari  e  marginali  della  stessa 
mano  sono  semplicemente  registrate,  quelle  invece  di  mano  poste- 
riore sono  contrassegnate  dalle  lettere  m.  p. 
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244i  Vili,  34  iudicio  Y  —  35  non  in  y  —  38  dii  gloriam 
illam  T  —   I   vendicaverunt  O  —  2  ut  qui   f  —  qui  om.  t 

—  3  ablata  B  —  4  decorarent  t  —  6  contiene  om.  O  — 
i3  fecisset  y  —  14  nisi  B  —  18  auctoritatem  B  —  20  factus 
est  B. 

245,  IX,  24  habendus  es;  non  es  habendus  B  —  28 
huic  O  —  32  iam  imperator  iam  Caesar  O  —  2  parato- 
que  O   —  3  subeundum  C)  —  4  mandare  B  —  ilio  t- 

X,   i3  tamen  O  —   i  5  ad  quod  boni  temperamento  B  | 
ad  quod  temperamento    O    —  22  deorum  m  bianco  O  — 
24  et  otn.  O  —  26  de  caelo  y  —   27  sanctissimo  operi  O 

—  29  potesteros  B  —  3o  publico  O  —  32   trans  O  —  33 

desiderantibus  B. 

246,  XI,  6  est  cum  O  —  7  certissima  o;«.  O.  —  11-2 
qiìi  imperatoris  y   —     12  habetur  B    —    14  liberalitate   B. 

XII,  I  5  non  B  —  20  victoris  O  —  21  donis  B  |  damus  O 

—  paciscimur  y  —  26  duratus  O  —  27   transponat  B. 

247,  XIII,  34  mediam  B  —  37  nihil  a  ceteris  nisi  ro- 
bore  ac  praesentia  B  |  nihil  a  ceteris    nisi  robore  ac    prae- 

stantia  O  —  38  cominus vibrata  y  —  3  et  om.    B   — 

spectatorque  B  —  7  certamine  B  —  mos  O  —  9  non  om.  y 

—  16  ac  sine  y  —  17  secum  imperaret  B  |  sicut  imperaret  O. 
XIV,   19  rudimentum  O    —    20  ageres  O  —  Germanici 

iam  tum  om.  B  —  merere  B  |  mereré  O  —  21  Parthorum  y 

—  audito  B  —  23  trans  O  —  29  dirimunturque  con  v.  m. 
diripiunt  B  —  prò  hoc  B  —  3o  rapere  B  —  3o-i  sed  non 
vehiculum  B  —  3i  hic  om.  O —  32  subsequebantur  B  — 
34-5  miser  an  fincm  y  —  37  ad  B  —  3  ilio  om.  O. 

248,  XV,  <)  promoncnie  O  —  8  enim  om.  B  —  9  pro- 
spexi  ()  —   14  consuevisti  ()  —    18  quod  idem  deniquc  O 

—  23  proprie  B  —  24  quidcm  B  —  20  et  om  B  —  co- 
gitasti B. 
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249>  XVI,  27  praedicanda  est   moderatio  y  —  29  dedi- 
cata O  —  32  ccrius  triumphi  t  —  ^4  nobis  O  —  35  cui  O 

—  36  non  inimicos  y  —  38  tantum  B  —  i  obsequia  in- 
ccndiis  B  I  obsequia  ut  inccndiis  O  —  2  contentu  B  —  5  sive 
timore  interfuso  O  —  6  dependitur  t  —  7  cadentia  B  — 
censet  B  |  om.  O  —  8  subsedisse  O  —  9  trans  O  —  ipsas 
om.  B  —  arbitrarctur  B. 

XVII,  II   hostium  B  —   i3  ansis  B   —   14  iunctis  y  — 

ho 

16  auctem  B  |  ante  O  —   17  defuerunt   y  —  20  perorescat 

VI,  p.  B  —  24  quandoque  O. 

XVIII,  24  extinctam  B  —  27  tutum  est  O  —  3o  muros  O 

—  32  Idem  ergo  tepore  B  |  Idem  ergo  torpebant  O  —  34  et 
undique  y. 

250,  XIX,  38  validorum  O  —  2  quidem  omnibus  B  — 
diminutione  O  —  6  carus  om.  B. 

XX,   18  annonaeque  B  —  19  pateris  O  —  23  si  ille  O  — 
populator  O  —  abacto  O  —  24  hospitium  r  —  dextera  B 

—  2  5  incideret  B  —  et  quod  B  —  33  prepositisque  O  — 
perinde  meminerint  O. 

25 1,  XXI,  38   tua  om.  O  —    i  quod  om  B  —  3  exsti- 


u 


mator  B  —  6  vocare  B  —  12  quo  B. 

XXII,  i3  quid  B  —  num  r  —  20  nulla  aestas  B  —  nova 
O  —  24  iuxisse  B  —  25  non  B  —  26  maxime  B  —  29 
caperet  om.  O  —  3 1    undique  B. 

252,  XXIII,  37  omnium  B  —  38  non  om.  f  —  3  te 
uno  maxime  astaret  y  —  4  enim  om.  B  —  6  sapientiae  O 
—  8  differebat  B  —  11  salutaverint  B  —  12  tuum  y  — 
voluntatem  B  —  i3  instituti  B  |  instituisti  O  —  17  sa- 
lute Y. 

a 

2  53,  XXIV,  22  huT  modi  B  —  29  laetaberis  B  —  eo- 
demque  illa  omnia  B  |  eadem  que  illa  omnia  O  —  34  suus 
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om.  O  —  rc^imen  B  —  i  nostri  fastidio  B  —  2  hui  moi  O 

—  ?  ita  T. 

XXV,  8  multe  O  —  quodque  O  —  12  lucupletas  O  — 
i3  datu  B  —   I?  non  potest  B    —    17  prior  est  O  —  2  3 

expectatum  est  B  —  24-5  ne  quis  dcniquc  qui  longe  fu- 
isset:  venirct  quisquc  cum  posset  |  cum  vcllct  veniret  quisque 
giuntai  marg.  B  |  sen-{a  giunta  O  —  26  magnificentiae  v. 
in.   B. 

254,  XXVI,  36  ignari  B  —  2  includi  y  —  3  parentum 
publicum  muncre  O  —  3  uni  om.  O  —  tuis  sumptibus 
suscipis  O  —  8  impendijs  B  —  9  attolendos  B  —  io  co- 
hortantur  B  —  12  auget  om.  O  —  14  corpus  O  —  caput 
om.  O  —  17  nec  B  —   18  imbutus  y  —   19  es  om.  O. 

XXVIl,  21  sanabiles  B  —  28  in  tam  t  —  -9  quam  in 
tota  O  I  tota  om.  B  —  3o  alimenta  de  tuo  om.  O  —  34 
lucuplectatis  B  —  tam  om.  O  —  multum  O  —  35  est  om.  B. 

2  55,  XXVIII,  2  letione  O  —  4  occasio  B  —  faceres  O 

—  5  est  om.  B  —  6  exortatus  B  —    7  gaudens  om.  B  — 

e 

8  princeps  B  |  princeps  O  —  9  obiectabat  y  —   1  -  His  B 

—  18  quantum  B. 

XXIX,  25    ambitus    amnis    O    —    28  in  terris  B  —  3i 

amnis  B  —  32  hostibus  O  —  33  queritantibus  y  —  36 
copia  B  —  37  fame  B. 

256,  XXX,  1  si  qui  B  —  3  ipse  B  —  5  inopia  B  — 
qua  B  —  usque  in  B  —  7  quoque  tunc  quidcm  y  —  flu- 
minibus  tamcn  om.  y  —  8-9  mergcre  corr.  al  mar  in 
mergi  palanti  amnc  consueta  y  —  '<>  Jpsa  O  —  11  uber- 
tatis  Y  —  anni  om.    B  —  i3  ille  e.xpandat  y  —  et  amnis  () 

—  semper  om.  ()  —  14  coUyrium  O  —  ac  detincnti  y  — 
i5  se  ac  mollique  B  —  refugium  y  —  17  fraudatala  B  — 
19-20  est  potentia  tua  B  —  20  est  om.  O  —  aucta  ()  — 
tristitius  B  —  21   tuo  g.  m.  m.  f.   B  —  possis  B. 
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257,  XXXI,   22  quidcm  B  —  amnes  O  —  24  cxpectare  t 

—  2  5   Has  O   —  omnia    ubiquc  sccunda  B  —  tueraris  O 

—  26  est  om.  B    —    27   prosterni  t  —  3i   manibus  B  — 

32  Refundimus  ()  —  84  ergo  O  —  38  hui  O  —  8  fuisset 

1 
m.  p.  B  —  Q  qua    O    —    11    pena    m.  /'.   B  —    i3  tellus 

om.   B.  —  benigna  O  —   14  nostrae  om.  B. 

XXXII,   i5  quoniam  B—  16  contingit  B  —   18  et  trans- 

ferre  et  retferetque  B  —  direptam  B  —  21  uberet  y  —  2  3  ae- 
ternis  f  —  24  opes  gentes  discant  invicem  capiant  quanto 
Y  —  28  satiatis  O  —  autem  otn.  B. 

258,  XXXIII,  6  spectator  spectaculum  factus  B  |  spectator 
ex  spectaculum  factus  O. 

XXXIV,   17  inductum  O  —  18  illi  noviter  y  —  20  partim 
B  I  parcum  O  —  21  avertisti  B  —  antea  O  —  foro  pacem  O 

—  23  civitas  legibus  eversa  O  —  28  tam  B  —  nihil  tam 
saeculo  B  —  3o  velint  O  —  peculiares  O  —  solitudinis  B 

—  33  vastata  B. 

259,  XXXV,  subsequi  B  —  9  mille  B  —   14  spectent  B 

—  18  illi  B  —  alium'B  —  20  per  quaedam  B  —  3i  astru- 
xerat  B  —  24  perfudisti  B. 

260,  XXXVI,  28  decus  B  —  35  errarium  B  —  tantum  B  — 
37  veni  in  ius  B  —  38  quoque  cruciatum  excogitatum  est  B 

I  quoque  excogitatum  cruciatum  est  O  —  8-9  liberum  autem 
est  B  —  9  autem  om.  O  —  volo  B. 

XXXVII,  1 3  communi  ita  singulorum  iniuriis  cogerentur  y 

—  i6  quantom  B  —  labore  r.  m.   B  —  21   civibus  om.  O 

i  a 

—  22  latum  m.  p.  B  —  23  cognitionis  m.  p.  B  —  25  ci- 
vitas quoque  B  —    29   affinitatis  O  —  30  debebat    07?i.  O 

a 

—  3i    contingerent  B  —  cognitionum  ui.  p.  B. 

261,  XXXVIH,   5  deliberasset  B  |  delibasse  O  —  12  di- 
minutione  y  —  i5  cum  estenderò  v.  m.  B  |  cum  estenderò  O 
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—  17  et  om.  O  —  cuius  ratio  O  —  21  quod  om.  O  — 
23  congrues  m.  p.  B  —  24  ei  in  posteris  y  —  26  rccur- 
reret  quoque  O  —  aequitas  non  eadcm  t  —  illam  om.  B. 

a 

262,  XXXIX,  3i   cognitionis  ;;/.  p.  B  —  et  e  contra  y  — 

a 

33  et  om.  f  —  35  potuisset  B  —  inclusis  corr.  mar  in  in- 
clusit  B  —  36  semel  O    —  2  conectare   B   —   7   natura  B 

I  d  qd  edissent  O  —  8  sit  m.  p.  B  —  sorores  estis  et  fratres 
avus  et  nepotes   y  —    8    egetis  O  —  8-9  qui  prò  cetera  y 

p 

—  1  o  audite  B  —  11  abrutum  B  —  1 3  remotius  B  |  remotus  O 

—  \b  cogentur  O  —   ih  publica  O. 

XL,   17    cxilijs    B    —    scrvet    y    —    19    cuiuscumque  — 
21   puniri    O    —    24    cuiusmodi    O    —    25    inferant  O  — 

d 

28  idem  Y  —  3 1  tuo  saeculo  non  coeperat  B  —  33  quos 
m.  p.  B. 

ci 

263,  XLl,   35  solitudinem  m.  p.  B.  —  36  rimississe  B  — 
donatuum  0  —  i  habeat  B  —  fragilitas  y  —  2  subficeret  0 

—  quidam  esse  cur  O  —  3  et  rapta  07?i.  O  —  4  nihil  om.  O 

—  4-5     ut    si    nihil    largiaris    et    auferas    giunta    B    — 

di 

5  de  principibus  B  —  9  dicerunt    m.  p.   B  —   11    et  om.  B. 
XLII,    16  crimini  y —  18  vendicabant  B  —  21   ovibus  B 

—  22  omnis   accusator    e    domestico    O    —    24    nos  y  — 


e 


25  interra  y  —  '^'^  punirent  B  —  invitabile  ;;/.  p.  B. 

264,  XLIII,  33  nullus   B  —  34   ofTendat  O  —  38  pro- 
betur  B  |  probiter  O  —  2  mori  homines  y  —  5  libertatem  B 

u  ^ 

—  iocundiorem  B    —   •>  debitor  om.  O  —  grat    O  —  du- 
riorem  y  —  ^  istam  om.  B  —  pertulit  O  —  8  discit  O. 

a 

XLIV,    12  usus  O  —  (7  uno  O  —  18  precaberc  m.  p.  B 

—  ic)  possumus  uj    —    20    ipsum    M'  —  26    incolumitate 
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turpitudineni  repellit    v.    m.    B  |  incolumitate    turpitudinem 
repelli!  O  —  ic)  quam    in    liberiate   O    —   3o  invidos  M' 
I  mundos  0  —  34  isti  uu  —  37  a  B  |  ac   M'  —  aut  secus 
om.  O  —  38  expectant  B. 

le 

265,  XLV,     I    somni    O    —    2    quasquc    m.    f.    B    — 

mos 

5  minus  O  —  7  quo  lu  —  9  aut  t —  io  ac   O —  eostar 
g.  m.  B  —   II   legis    om.  uu    —    odiosi  y  —    12  sint  uu  — 

re 

14  domino  B  —  i5  provethis  B  —  17  perfecturam  m.  p.  B. 

—  19  alioquin  tu  —  20  cogat  O  —  flexibilem  O  —  23  spe- 
raverunt  uu  —  24  iuvamus  B  —  26  possumus  O  —  27  con- 
tinebunt  B  —  28  Haec  O. 

266,  XLVI,  36  cogebas  O  —  38  qui  B  —  2  beneficiunt  B 

—  5  versatur   O   —    adversatur   B    —    7    est   om.    B    — 

i 

censi  O  —  fecerunt  O  —  11  castigare  B  ]  castigare  p  — 
i3  est  O  —  14  tum  in  M'  (  cum  in  O  —  18  hac  O  — 
astri  al  in.  ius  B  |  astruis  O. 

267,  XLVII,  22  doctoribus  ojn.  O  —  habes  habes  O  — 

25  ates    m.  p.    B    —    27  eos  B  |  oì71.  O  —  34  quid  B  — 
38  nuUae  obices  uu  —   i   tantumque  O  —  referatur  B. 
XLVIII,   Il   frequenteret  B —  iterato  O  —   14   ut  om.  p 

—  19  concursu  uu   —  quoque  om.  O  —  iussuque  B. 

268,  XLIX,  26  domovit  B   —  penas  M'  —  foret  O  — 
29  cubicula  B  —  tumore  0  —  successus  M  —  3o  agebat  O 

—  tunc  a  —  tum  maior  tanto  securior  O  —  31  post  B  — 
post  eius  mortem  p  —  3  con  vieto  O  —  muta  771.  p.  B  — 
4  epistularum  (sic)  y  —  7  ieiunis  Ì7i  bianco  O  —  8  erup- 
tans  B  I  eructans  p  —  quos  ipse  B  —  9  superbiam  O  — 
18  quoniam  B. 

269,  L,  2  3  et  quod  p  —  suum  non  O  —  2  5  referes  B 

—  in  al  m.  m.  p.B  —  28  domini  in  bianco  O  —  3o  auctus 
m.  /».  B  —  33  structa  B  —  37  quod  fit  M'  —  38  erat  exi- 
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tialis  B  —  3  in  ipsos  O  —  6-7  quid  esse  digni  videamur  B  | 
quod  esse  digni  videamur  M'  —  8  ita  lu. 

LI,   i3  in  avium    B  |  inanium    M'  —    i5    nimium  O  — 
cum  om.  O  —   iS    tu    tuis   g-.    in.    hoc  B  |  tutiusque  M  | 
tu  tuis  O  —  -2  1   circa  O  —  22  magnitudinem  —  27  Cae- 
saris  LU  —  2<S  te  civibus  tuis  M'  —  contincri  B. 

270,  LU,  33  prestisset  B  —  35  victis  B  —  36  et  excu- 
bareO  —  37  postubusque  B  |  postilibusque  M'  —  protegi  O 
—   adeptus   y  —  4  poUebatur   O   —   incestis  B  —  principis 


1" 


gratias  B  —  7  ac  uu  —  9  dolor  sanguisque  O  —  11  actus  B  — 
12  excoatque  m.  p.  B.  —  18  Capitolium  a»  —  19  divertere  uu. 

LUI,  23  alioquin  tu  —  nihil  om.  O  —  26  apud  O  —  im- 
peratorem  optimum  O  —  27  dissimiles  ìii.  p.  B  —  33  in- 
tcrprctarentur  uu  —  34  te  uj  —  34-5  muneribus  omnibus 
tuis:  omnibus  comparo  a  |  omnibus  muneribus  tuis  omnibus 
comparo  O  —  35  multis  nobis  O  —  38  posteriorum  B  — 
4  uno  O  —  6  pariores  m.  p.  B  —  secum  tu  —  7  de  om.  uu. 

271,  LIV,  9  gnarus    uu    —    io    commessacionibus   uu  — 


o 


17  quant  m.  p.  B  —  18  admirer  O —  19  deliberare  O  — 
20  ante  te  t  —  22  accidisset  necessitas  B  —  26  dicebamus  ai 
—  38  incidatur  B. 

d 

272,  LV,  7  videamus  O  —  9  aut  O  —  io  fastilio 
m.  /?.  B  —   i3  provvides  B  |  prodes  O  —   i3-4  nobis...  (1) 

autcm  om.  -f    —    consulis aerarlo  om.  M'  —   17  dice- 

bantur  M'  —  18  Hi  uu  |  sint  p  —  quo  B  —  27  aras 
etiam  et  tempia  B  —  obsturat  B  —  29  infinitae...  animus 
om.  O  —  3o  illis  O. 

27:;,  LVI,  I  amabiles  O  —  3  Id  notasse  O  —  8-9  omit- 
tcndum  quid  est  enim  y  —  9  quod   O   —    11    immo  quod 


(i)  I  punti  tengono  luogo,  per  brevità,  delle  parole  che  vi  sono  frap- 
poste. 
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temporis  O  —   i3  laudavcrit    B    —    14    mea  om.  lì  —  lie 
m.  p.  B    —    dixisse    B    —    i<3   qui    B    —    dificrcbat  O  — 
18    transtulerint    a    —    20    gloriam  gloriam    in.    p.    B    — 

1 
23  plaudamento  m.   p.  B  —  26   de  quo  O  —    viride  O  — 

m 

3i  capos  wz.  p.  B.  —  33  quietum  tutumque  O  —  35  compri- 
mere O  —  36  consultabant  B  —  37  tum  B  —  contemptus  O. 

274,  LVII,  3  in  om.  B  —  8  quidem  imperator  O  — 
()  sub  imperatore  om.  O  cum  p  —  aut  B  —  io  nisi 
obsequium  om.  B  —  11  sexties  B  —  1 5  papirius  B  |  pa- 
pirus  M'  i  papyrius  O  —  quintus  M'  |  quintius  O  —  16  ad  3 

—  18  aitoUit  O. 

LVIII,    19  num.   M'  —  24  quo  O  —  28  praemeritum  p 

—  33  magis  om.  p  —  37  magnanimitas  M'. 

275,  LIX,  3  uUam  t  —  4  ^ti  '"•  P-  B  —  8  cum  uu  — 
9  paulisper...  differre  oi7i.  O  —  io  excitati  r  —  11  possint  B 

—  14  egisti  O  —  23  quidem  om.  B. 

276,  LX,  33  convocas  uu  —  praesides  uu  —  35  perrogas  uu 

—  38  quid  enim    interest  O  —  postulantibus  adire  a  |  pe- 
tulantibus  adire  O  —  1-2  et  senatorem...  tantum  an  om.  B 

—  non  O  —  2  necesse  O  —  8  ociis  uu  —  16  per  quem  O 

—  18  recepit  O  —  sci  |    B  —  precer  om.  O. 

277,  LXI,  21  antiquum  illum  B  —  23  quaelibet  B  — 
3o  uni  O  —  33  consulantum  tertium  uu  —  34  meruit  me- 
ruerit  B  —  36  consule  O  —  37  praecipuam  tibi  B  —  i  et 
collegam  quae  te  a  (  coUegam  O  —  dares  O  —  2  id  est 
om.  B  I  idem  O  —  ad  te  B  —  3  faces  B  —  8  consulan- 
tibus  B  —   IO  exueverant  ?n.  p.  B  —   12   hominisve   ne  B 

—  i3  reintegrare  t  —  14  nullamque  O  —   i5  promittere  B 

—  19  tamen  plures  semper  O. 

278,  LXII,  25  muniendis  con\  al  m.  in  inminuendis  B 

—  36    quidem    O    —  28    expertissimis  M  |  expertissimus 
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patuit  O  —  "30  huc  B  —  36  est  oni.  O  —  3  uterquc  y  — 


e 


7  maxime  o;;/.  O  —  8  enim  om.  B  —  o  sibi  B  —  io  presta 
;;/.  p.  B. 

•279,  LXIIl,  16  prevertor  lu  —  20  boni  principes  tu  — 
male  B  —  28  ac  O  —  20  parva  O  —  3i  hostis  om.  B  — 
34  constile  p  —  35  abscrusus  B  —  36  illi  O  —  1   non  om.  O 

—  3    sacramentumque    m.    p.    B    —    5    spatiosissima    B 

—  6  ferri  B. 

LXIV,    11   cui  B  ~  13  fuit  M'  —  16  ne  O  —  an   om.  O 

—  17  aut  0  —  intelligo  O  —  18  et  om.  uu  —  21  praebuit  y 

—  22  scientcr  uj  —  fefellissent  O  —  27  illud  a  —  28      hoc 
quod  O. 

o 

LXA',  3()  vis  om.  O  —  3i  liceret  B  —  32  audi     jjì.  p.  B 

—  nunc    primum  disco  om.  B  —  33  supra  p  —    idcmque 
quod  B  —  35  cui  B  —  iurant  O  —  36  iusjurandum  est  B 

n 

—  igarus  m.  p.  B  —  alioquin  B  —  memini  B  |  cui  nemini  O 

—  38  pereare  m.  p.  B    —   2    erat  dum  {per  postquam)  O 

—  3  in  ascensumque  B  |  illum  in  ascensum  O  —  5  paucis  B 

—  7  iure  iurandum  B. 

LXVI,  ij  cnim  om.  B  —  i3  deducere  lu  —  16  capes- 
sereque  O  —  18  ista  om.  B  —  21  lenitas  B  —  22  iratosque 
;;/.  p.  B  —  23  alecres  O  —  24  criminis  O  —  25  adhuc 
om.  O  —  corpore  O  —  27  nulla  0J7i.  uu  —  28  dextera  B  — 
3o  resolvimus  linguam  O  —  3i  tuis  om.  O  —  32  nihil 
om.  p. 

261,  LXVIl,  35  exhortatione  uj  —  36  respexisse  a  — 
37  verbo  rerumque  adseveratio  p  —  3  sibi  parere  B  —  6  et 
prò...  imperii  om.  y  —  6-7  immo...  principum  om.  M'  —  9 
hominum  B  —  1  i  te  om.  O  —  14  suscipientur  B  —  19  tuam  O 

—  tulisse    UJ    —    20    qua  pacisceris  uj  —   24  profccti  B  — 
j5  ne  om.  ()    —    aut  om.  O.  —  aut  neglcgentiam  of)i.    O 

—  26  et  om.  B  —  27  suscipiat...   invita  om.  O. 
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282,  LXVIII,  3i  gerere  M'  —  32  distinebant  O  —  2  vi- 
taveris  B  —  ^  non  sibi  p  —  8  ac  malis  B  |  et  malis  O  — 
12  alioquin  y  —   14  libcralius  uu. 

LXIX,   17  censuisti  O  —  alius  O  —  18  turbaret  oni.  O 
—   19  consulendus    B    —    20    circuirent  B  —  22  quilibus 
(sic)  B  —  24-5  imitar].. .    quis    om,    O  —  26  patre  et  quo 
(sic)  B  —  37  haec  est  B  |  haec  ut  M'  j  hoc  ut  O. 

283,  LXX,  38  in  quem  ea  civitas  amplissima  uu  —  5  te  O 

—  7  arrexitque  O  —  11  paratam  t  —  12  et  om.  uj  — 
suae  0771.  B  —  13  quelibet  B  —  habebat  B  |  077t.  0  — 
18  poUicetur  B  —  19  decernebat  B  —  aS  egerunt  f  —  et 
alioquin  y  —  26   peracto  B  —   3o  ne  ui  —  conciliorum  O 

u 

—  3i    insequuntur   B  —  gens  m.  p.  B. 

284,  LXXI,  37  magnum  p  —  hunc  f  —  38  promererent  O 

—  I    principis    aequatus   candidatus    et   simul  stantis    B  | 
princeps  equitus  candidatus  stantis   M'  ]  principis  equitatus 
stantis  O  —  4  angustior  O  —  cum  B  |  cum  O  —  5  fastigium 
quae  modo  superest  immo  crescere  O  —  9  commendares  3 

—  IO  comita  {t7i  bia7ico  la  sillaba  tis)  O  —  11  suffraga - 
torum  nomina  uu  —  i5  dares  O. 

LXXII,  18  non  quidem  O  —  21  eos  denique  a  |  eosdem 
que  O  —  quaeque   facies  07ii.    O    —    28   nostrum    om.  O 

i 

—  29  antiquus  B  —  38  nosci  B  —  i  et  quando...  et 
quando  uu  —  4  iuventia  t  —  5  misera  M'  —  7  aliter  orti.  O 

—  dicantur  B. 

LXXIII,  7  non  uu  —  8  unquam    O  —    excuterant  O  — 

e 

1 1  exiluis  se  w.  p.  B  |  exiluis  se  M'  |  e  fìlius  se  O  —  12  quo- 
dam  O  —  14  te...  sed  ut  oìii.  O  —  ló  nostrarum  accla- 
mationum  B  —  23  ac  O  —  24  eo  O. 

LXXIV,  29  illa  O  —  3o  sunt  ow.  O  —  credo  O  — 
3o-i  credere   \obis  credere  ;«.  /?.  B  —  3 1-6  Magna...  sibi 
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om.  O  —  37  qui  tu  —    1    hoc  B  —  3  iam  non  O  —  5  pie  a 

—  6  feiicitatis  a  —  adstrui  posse  putat  B. 

286,  LXXV,  7-12  sed  quid...  solebant  om.  O  —  io  mi- 
ctenda  B  —  ine  .S'.  m.  p.  B  —  14  princeps  possent  B  — 
princeps  posset  p  —  vulgo  O  —  29  pre  B  —  iN-23  po- 
stremo... provideres  !  om.  O  —  26  deserundum  M'  |  ad 
sam  O  -^  -'7  est  ow.  O  —  28  quae  om.  O  —  -"o  audies  O 
3o  tamen  om.  O. 

287,  LXXVl,  34  interrogares  O  —  i  defixi  om.  O  — 
3  quo  om.  B  —  5  quod  O   —  nulla  om.  O  —  6  fuerit  B 

—  7  componebantur  B  —  9.  abigere  uu  —  io  ut  si  tan- 
tum om.  O  —  consulem  O  —  se  om.  P  —    11  eos  tu  —   14 

ba 

aures  [sic)  O  —  1 5  pturbabat  m.  p.  B  (  perturbabatur  p  — 
17-20  Ipsius...  campum  om.  O  —  18  tam  om  a  —  19 
uno  B. 

288,  LXXVII,  22  ex  prius  O  —  an  B  —  23  consulcs  B 

—  25  illud  om.  B  —  26  datur  B  —  28  vis  B  —  34  esse  B 

—  35  cura  O  —  36  sudore  insinuit  O  —  quis deservit 

om.  O  —  37  defecit  O  —  38  faciat  m.  p.  B  —  i  possit  p 

—  2  accepturusque  t- 

LXXVIII,  5-i3  Quo...  potest  om.  O  —  8  tu  om.  M'  — 
9  aequum  M'  —  12  prima  B  —  19  eorum  O  —  20  saepius 
om.  uj  —  23  ipse  07n.  O. 

2S9,  LXXIX,  2  3-6  Tibi...  cupiamus  o?7i.  O  —  2  3  fonasse 
sufl5ciat  a  —    27  experimentum  B  —   34  quandam  o;;z.  O 

—  proximamque  O  —  35  modicilli  ingenii  y  |  modicilli  in- 
genio M'  —  36  continuos  desidiae  M'  |  se  o?7i.  O  —  38  re- 
solutus  O  —  3  praesidiis  uu. 

LXXX,  7  conditionibus  0  —  9  vendicasse  0  —  te  om.  B 

s 

—  IO  non  om.  0  —  tuis  M'  —  suis  non  solum  0  —  tui  0 

—  soUiciti    B    —    II    senties    B  |  sentencies   IM'  —   12  de- 

coris  uu  —   i3  timentcs  0  —   17  numcn  o?7i.  0  —   19  ter- 
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ram  p  —  20  per  te  B  —  _>i  cacio  om.  0  —  22  fungens  B 

—  2Ì,  suflìcitquc  mandati  0. 

290,  LXXXl,  24  summa  om.  0  — condantur  0  —  26  fecit  B 

ex 

—  26  existimans  B  —  29  adiutus  0  —  3  i       pcrientia  m.  p.  B 

—  3;}  cu  }}i.  p.  B  —  paC/5  ìli.  p.  B  —  de  cus  m.  p.  B  — 
37  qui  domitas  B  —  38  in  ludebrium  M'  —  His  uj  —  1  pa- 
rendique  0  —  ^  al  marg.  maria  proferre  robur  0  —  vela 
om.  0  —  5  quoque  valentissimo  B  —  6  transfcrre  a  — 
distantia  0. 

a 

LXXXII,  7  bianique  B  —  8  frangoremque  m.  p.  B.  — 
9  ictus  om.  0  —  lo-i  etiam  motus  p  —  religatore  iun- 
ctoque  0  —   i5  et  B  —  dedecoris  nostri  0  —  18  prospecta 

i 

il  resto  ili  bianco  0  —  mos  est  0  —  regentia  M'  —  21  ac 
alacritorum  (sic)  B  —  22  an  anus  0  —  2  3  fortunae  indul- 
gentia  m.  p.  B  \  fortuna  indulgentiae  M'  —  2  5  operi  0  — 
laboris  B  —  26  enim  om.  B  —  27  dum  B  |  deum  0  — 
28  claruisse  0  —  29  avo  amen  tum  0  —  30  Italie  {sic)  0 

—  voluptates  .  Sunt  enin  voluptates  a  1  voluptates  .  Volup- 
tates  sunt  0  —  33  insidat  a  —  34  aliena  0. 

291,  LXXXII I,  36  magna  in  bianco  0  —  37  vero  om.  0 

—  38  domus  0  —  cubilia  B  —   sensus  0  —   i  notanda  0 

e 

—  preponit  B  —  3  instrui  0  —  3  profrs  m.  p.  B.  —  4  non 
om.  0  —    6    est    arduum  0  —    7   quod  om.  0  —  8  affe- 

i 

cisse  0  —  9  retempta  B  —  lo  disturbavit  0  —  infama  ;;/. 

p.  B.  —  II   id  0  —  12  sanctius  illa  —  16  tuam  om.  B  — 

17  probatis    uj    —  ex  quo   B   —   18  addit  B  —   19  eulta  0 

—  20  comitatìi  m.  p.  B  —  22  videant  0  —  23  maritum 
om.  0  —  24  decuerat  0  —  etiam  B. 

292,  LXXXIV,  26-7  tua...  illa  om.  0  —  28  quies  B  —  uxori 

u 

om.  0  —  30  aut  uu  —  nih     m.  p.  B    —    32    et  ardescit  w 
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—  suscipiunt  Y  —  37  Idemque  utrique  ou  —  2  etiam 
Ofn.  0. 

LXXXV,  6  recuses  B  —  14  iam  et  iam  et  B  —  exol- 
verat  B  —  ih  ordo  B  —   17  tuum    0    —   18  remanebit  0 

—  qui  B  —  20  aliis  0  —  amori  0  —  22  ereptus  B  — 
24  etsi  B  —  ()  fatis  a  —   ominia  m.   p.  B  —  29   amicum 

ex  imperatore  agis  0  —  3i   placeat  B  —  32  humiles  B  — 

n 

34  fueris  ;;/.  p.  B  |  fueris  M'  —  38  te  0}?i.  0. 

LXXXVI,    I   tibi  om.  B.  —  3  cum  0  —  4  separatusque  B 

n 

—  3  Ita  quidem  fando  0  —  8  praetorii  uu  —  exigerenbus  m. 
p.  B  I  ex  ingerentibus  sed  3  —  9  eundemque  ocio  quem  uu 

—  10  gloriam  0  —  11  prò  om.  0  —  1 2  et  om.  0  — 
i3  prosequeris  B  —  1 5  te  imperasti  uu  —  i5-6  stetit  pre- 
catusque  maria  B  |  precatusque  maria  M'  |  spectansque  ma- 
ria 0  —  20  quam  0  —  22  ac  B  —  23  quo  uu  —  2?  fructus 
uj  —  amore  B  —  26  foelicitate  B. 

294,  LXXXVI I,  28  conveniens   //  7^esto  in  bianco  0  — 

3i   potentibus  B.  —  33  te  om.  B  —  35  fovet  uu  —  3  quis  uu 

—  4  ut  om.  B. 

LXXXVI II,  7  prò  hoc  B  —  21  satius  B  —  23  optavit  0  — 
24  optimum  0  —  tam  0  —  2?  diffiniteque  3  —  32  quam... 
Augustiis  om.  0  —  36  aliud  B  —  possit  om.  0  —  37  licet 
om.  B. 

295,  LXXXIX,  3  occurret  0  —  4  meruit  B  —  6  nerve  0 

—  9  tui  om.  0  —  i2  magnitudine  0  —  12  sedcm  om.  0  — 
1  5  fuisse  B  I  fecisse  0. 

296,  XC,  20  cetero  B  —  24  ea  que  B  —  27  confiteantur  B 

lune 

—  28  credite  0  —  32  in  om.  B  —  3(3  ita  communis  m. 
p.  B  —  37  hinc  B  —  38  vestris  0  —  i  essent  B  — 
3  elaberemur  uu. 

XCI,    10,  vertisset    B    —     12    recte    —    1 3  ne  om.  0  — 
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14  decerne  cura    0    —    audcamus...  sino  a  modcstiae  dd 
e.  95  om.  0—20  qui  om.  B. 

207?  XCII,    37  ipse  om.  B  —  3  eos  potissimum  mensi  a 

—  4  exornat  natalis  B    —  8  omina    om.  B  |  omnia  M'  — 
9  utraque  B. 

xeni,  21    ea    censeamus    om.  B    —    24  defunctos  a  — 
25  deuictos  B. 

2C)8,  XCIV,  27   divos  a  —  consules  B  —  30  principe  M' 

1  cus 

—  37  atissima  m.  p.  B  —  38  inco  sus  m.  p.  B  —  perter- 


n 


ritus  a  —   I.  perter      m.  p.  B  |  perterri  M'  —  poterit  a  — 
8  ut  te  B  —  IO  si  legenti  a  —  monstresque  B. 

XCV,  14  quae  etiam  et  studiis  M'  —  i5  cum  tum  a  — 
17  his  om.  0  —  18  vestrum  om.  0  —  amplectar  B  —  20  me- 
ruit  0  —  23  sustiti  0. 

Explicit:  putem  |  Finis  B  j|  putem.  Finit  panagyricus  P. 
Secundi  ad  Traianum  M'  I  putem.  Deo  gratias  amen   0. 

VI. 

Chi,  lenendo  conto  di  quanto  prima  s'è  detto  in  gene- 
rale e  particolare  di  ciascun  codice,  si  desse  ora  la  pena, 
certo  lunga  e  noiosa,  di  raffrontare  tra  loro  le  quattro  col- 
lazioni parziali,  fatte  dallo  Schwarz,  dal  Keil,  dal  Bahrens 
e  da  me  per  argomentare  dalla  loro  maggiore  o  minore 
comunanza  di  lacune,  di  varianti,  di  interpolazioni  e  scor- 
rezioni in  quale  relazione  di  parentela  stiano  fra  loro  i 
singoli  codici  e  quali  tra  essi  siano  più  o  meno  o  punto 
autorevoli  per  la  critica  del  testo,  arriverebbe  con  me  senza 
dubbio  alle  seguenti  conclusioni  : 
i)  Rispetto  alla  loro  parentela: 

I.  Che  il  codice  di  Bobbio,  a  giudicare  dai  tre  fogli  pa- 
linsesti  a    noi  pervenuti,  non    conveniva    punto  col  codice 

'Rivista  di  filologia,  ecc.  XVI.  35 
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Magontino  (ne  sono   prova,    tra   le   altre,   le  varianti   qiiem 
iiignissimiim  del  e.  y\l,  praefecimn  praetorio  del  e.  LXXXVI 
e  la  giunta  est  abeiinti  prona  del  e.  LXXXVIl.  Donde  le  due 
diverse  recensioni. 

IL  Che  per  certe  lacune  (e.  Il,  XI,  LUI,  ecc.)  e  scor- 
rezioni [nutatione  del  e.  V,  spectatovqiie  del  e.  XIII,  ociis 
del  e.  LX,  <tcc.)  a  tutti  comuni,  tutti  gli  altri  codici,  che  or 
possediamo,  derivano,  direttamente  o  no,  da  un  medesimo 
archetipo,  e  precisamente,  da  quanto  abbiamo  più  sopra  ar- 
gomentato, dal  Magontino. 

HI.  Che  se  non  più,  due  apografi  almeno  se  ne  fecero 
in  tempo  diverso  e  con  diversa  diligenza,  uno  dal  Pizzol- 
passo  (TT)  a  Milano  verso  il  1436  e  Taltro,  probabilmente 
a  Magonza,  dalTHcrgot  (U)  tra  il  1458  ed  il  60. 

IV.  Che,  per  certe  lacune  (e.  LV  ecc.)  e  scorrezioni  {fe- 
stinantis  del  e.  IV,  praesidiis  del  e.  LXXIX  qcc.)  a  tutti 
comuni  fuorché  airU,  tutti  gli  altri  23  codici,  devono  ne- 
cessariamente procedere,  se  non  da  qualche  altro  smarrito, 
dall'apografo  TT,  pure  smarrito,  nel  modo,  quale  è  da  fi- 
gurarsi, rappresentato  dal  seguente  albero  genealogico: 

ARCHETIPO    MAGONTINO 

_  L  _ 

I  I 

u       _  n        ^ 

i  r  ^1 

X  M'  X' 


V(W)(i)  X»  X3  X-i 

Ili!  I      1        I        i       I     -JU 

V»(as)  G(a)    D(ds)  M X^     V3(bu)  W(^^)  W    X^    P'  B 

^'  M'(B)      V^To'RCr)     L"  Ìa(cs)V*   [, 

L 


(i)  Per  comodo  del  lettore   alle  sigle  da  me   usate    ho  apposte  tra 
parentesi    le   corrispondenti  adottate    prima    dal  Keil  e  dal  Blihrens. 


g. 

I 
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Il  quale,  interpretato,  ne  apprende  : 

I.  Che  i  codici  V-,  G,  D,  ad  onta  di  certe  divergenze, 
convengono  per  certe  lacune  (e.  XCI,  XCIII,  ecc.)  va- 
rianti ed  interpolazioni  così  tra  di  loro  da  non  poter  deri- 
vare se  non  da  uno  e  medesimo  codice  e  precisamente  dal  V, 
come  ebbe  provato  anche  il  Bahrens. 

II.  Che  anche  i  codici  AP,  V,  O'  per  certe  loro  speciali 
lacune  (e.  XXIII,  XLV,  LXXXVIII,  XCI,  ecc.)  varianti  e 
interpolazioni  convengono  così  tra  di  loro  da  indurne  alla 
esistenza  d'un  codice  X^,  smarrito,  dal  quale  essi  procedono 
direttamente. 

III.  Che  il  codice  M',  pur  convenendo  col  V  (e.  LXXI, 
LXXII,  CXn',  ecc.)  ed  ora  coi  codici  M',  Y',  (e.  LXIX, 
LXXII,  LXXVIII,  LXXX,  LXXXV,  qcc.)  si  discosta  nel 
resto  tanto  da  essi,  come  anche  dagli  altri,  da  non  poter 
essere  raggruppato  né  con  questi  né  con  quelli,  ma  collocato 
anche  per  riguardo  alla  maggiore  sua  antichità,  non  molto 
lontano  dall'apografo  TT,  se  pure  non  è  da  tenersi  copia  di 
questo,  dottamente  un  po'  ritoccata. 

IV.  Che    il    codice    M,    mentre    conviene,   come    risultò 
anche  al  Bahrens  dalla  collazione  ch'ei  fece    di    alcuni    ca 
pitoli    del    panegirico    VIII,  per    certe    omissioni  e  variantj 
comuni  (e.  V,  XL,  ecc.)   coi    codici  M^  V',  0',  se  ne  di- 
scosta per  certe  altre  (e.  Ili,  XLI,  ecc.),  che  in   quelli   non 
sono,  così  da  non  poter  farlo  derivare  con  essi  dal  mede- 
simo tipo  X'"^,  ma  da    un    prototipo  comune  quale  sarebbe 
X-.   A  spiegare,  del  resto,  queste   convergenze  e  divergenze 
ad  un  tempo    basterebbe    anche  il  fatto,  non    improbabile, 
che  i  codici  M%  V,  0',  come  più  recenti  del  M,  si  siano 
copiati  dopo  questo    dal    medesimo   tipo  X^,   in  meglio  già 
un  poco  ritoccato. 

V.  Che  a  lor  volta  anche  i  codici  V^,  M^,  M*,  ad  onta 
di  certe  divergenze,  convengono    per  certe  loro  speciali  la- 


-  548  - 
cune  (e.  XXII,  XXIII,    XX\'III,  ecc.)  varianti,  scorrezioni 
ed  interpolazioni  così  tra  di  loro  da  farne  ammettere  resi- 
stenza d\in  codice    X^,  smarrito,  dal  quale  essi  procedono 
direttamente. 

VI.  Che  anche  tra  i  codici  B,  O,  A,  V'^,  P'  si  danno  di 
tali  convergenze,  tutte  loro  proprie  (e.  VI,  XIV,  XIX,  ecc.), 
da  dover  procedere  tutti,  se  non  direttamente,  da  un  unico 
prototipo  X\  smarrito,  che  ne  dia  la  ragione.  E  dissi  se 
non  direttamente,  appunto  perchè  i  codici  0,  A,  V*,  a  lor 
volta  divergono  in  certi  luoghi  (e.  MI,  IX,  X,  XV,  ecc.) 
così  dal  B  e  P',  da  doverli  far  derivare  dal  prototipo  co- 
mune X^  per  mezzo  d'un  altro  tipo  intermedio,  X*^,  pure 
smarrito. 

VII.  Che  il  codice  P,  finalmente,  per  tacere  di  tutte  le 
copie  già  determinate,  è  così  eccessivamente  interpolato  da 
non  gii  si  poter  assegnare  alcun  posto  sicuro.  Non  è  tuttavia 
improbabile  che  esso  derivi  in  qualche  modo  dal  tipo  X'* 
come  ho  significato  nell'albero  genealogico. 

Fin  qui  con  prove  certe  alla  mano.  Ma  in  qual  modo 
poi  i  codici  V,  X^,  X^,  X*  procedano,  come  sappiamo,  dalla 
fonte  comune  FT,  questo  è  che  per  mancanza  di  prove  si- 
cure non  possiamo,  almeno  finora  determinare.  Dacché,  per 
volere  un  po'  entrare  nella  quistione,  mentre  la  lacuna  del 
e.  LXVII:  immo  prò  salute  principum  comune  soltanto  ai 
codici  y,  V2,  G,  D-,  M,  M',  M-^,  V,  0'  ne  indurrebbe  ad 
ammettere  che  dall'apografo  TT  se  ne  facessero  le  due  copie 
diverse  X  ed  X',  si  danno  poi  tra  i  codici  di  questo  o  quel 
gruppo  di  tali  contradizioni  da  doverne  un  po'  dubitare. 
Come,  ad  esempio,  si  può  spiegare  la  giunta  del  e.  XLI  : 
ut  si  ììiilii  Lirgijris  et  aitferas  che  coi  codici  0,  A,  V"*, 
P',  B  portano,  anziché  come  dovrebbero  per  effetto  di  X' 
i  codici  V3,  A'p,  M\  i  codici  M-,  V,  O'  e  si  noti  bene 
senza  M?  E,  del  pari,  come  si   possono  spiegare  certe  co- 
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munanze  di  altre  lacune,  varianti  ed  interpolazioni  tra  co- 
dici appartenenti  a  gruppi  del  resto  tra  loro  diversi,  come 
sarebbe  a  dire  tra  i  codici  G  e  V^,  AP  da  una  parte  e 
dall'altra  tra  il  D  ed  X2,  X^,  X*?  Senza  dubbio. per  efietto 
di  certi  incrociamenti  che  devono  essere  tra  loro  avvenuti 
nell'atto  di  essere  copiati,  incrociamenti  che,  mentre  oll'u- 
scano  non  di  rado  la  luce  portata  da  certe  spiccate  e  fon- 
damentali differenze,  ne  tolgono  dal  ravvisare  nettamente 
quei  determinati  vincoli  di  parentela  che  devono  necessa- 
riamente sussistere  tra  l'apografo  TT  ed  i  singoli  gruppi  dei 
codici,  che  ne  derivarono,  ora  esistenti  :  indeterminatezza 
di  vincoli  appunto  che  io  ho  significato  coi  legami  punteg- 
giati che  si  veggono  sopra  nell'albero  genealogico. 

Dal  quale  tuttavia  apparisce  chiaramente  che  dei  codici 
ora  esistenti,  tranne  M'  che  sta  da  sé,  si  devono  fare  le  4 
seguenti  classi  distinte  : 

/  classe  (a)  composta  dai  codici  V  (w):,  V^  (As),  G  (a), 
D  (ds)  —  RI. 

//  classe  (b)  composta  dai  codici  iSI  ;  W-  (B),  V^  (V),  0'. 

///  classe  (e)  composta  dai  codici  V^  (bu)  —  R  (r),  AP 
(pm)  —  U',   M*. 

IV  classe  (d)  composta  dei  dodici  0-L,  A  (cs),  V-*:  P^, 
B-U2,  P. 

Questo  per  rispetto  alla  loro  parentela. 
2)  Per  rispetto  poi  alla  loro  autorità  : 
I.  Che  il  codice    Bobbiese,  a   giudicare    da    quel    poco 
che  n'è    pervenuto,    doveva    essere    anch'esso,  ad    onta   di 
certe  sue  ottime  lezioni,  molto  guasto  e  scorretto,  forse  più 
ancora  del  codice  Magontino. 

IL  Che  i  codici    L^'^',    R=,    Ri%    U^%    \]^%    quali  copie 


(i)  Le   lettere  a,  b,  e,  d  all'apice    di    ciascun   codice    indicano    la 
classe  a  cui  esso  appartiene. 
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più  o  meno  fedeli  di  altri    codici  pur  esistenti,  non  hanno 
valore  alcuno. 

III.  Che,  contrariamente  a  quanto  affermò  pe'  due  primi 
il  Keil,  in  pochissimo  conto  pure  devono  essere  tenuti  i 
i  codici  V-^,  G'  e  P^  P^^  per  essere,  oltre  che  assai  lacu- 
nosi, evidentemente  i  più  interpolati  fra  tutti. 

IV.  Che  parecchia  autorità  hanno  in  primo  grado  i  co- 
dici B^'",  V-^-,  AP^  M*%  in  secondo  grado  0\  y^\  ed  in 
terzo  grado  A"^,  D''  0''  ad  onta  di  certe  loro  interpolazioni 
e  grafiche  scorrezioni. 

V.  Che  molta  autorità  hanno  i  codici  AP'',  V"',  siccome 
quelli  che,  ad  onta  di  certe  lacune,  sono  affatto  scevri  ,da 
interpolazioni  e  grafiche  scorrezioni. 

VI.  Che  moltissima  autorità  spetta  a  ciascuno  dei  tre  co- 
dici M',  V%  U  •,  al  primo  per  essere,  oltre  che  aflìitto  im- 
mune da  interpolazioni,  il  più  diligentemente  e  correttamente 
copiato  fra  tutti  :  al  secondo  per  essere,  tolte  certe  sue  spe- 
ciali lacune  e  grafiche  scorrezioni,  forse  il  più  schietto  e 
fedele  rappresentante  dell'apografo  TT(i)-,  al  terzo  per  essere, 
ancor  che  di  per  sé  un  po'  lacunoso  e  scorretto,  secondo 
apografo  dell'archetipo  magontino  e  come  tale,  anzi,  di 
poco  inferiore  a  tutti  gli  altri  codici  presi  insieme.  L'auto- 
rità poi  dei  due  primi  è  anche  confermata  dalla  maggiore 
loro  antichità. 

VII.  (^>he   nel  perfetto  accordo,  perciò,  di  questi  tre  co- 


li) Notevole  sovra  tutte  le  altre  è  l'ortografia  di  questo  codice  per 
certe  spiccatissime  traccic  di  grafia  arcaica  che  vi  si  rinvengono,  come 
sarebbe  a  dire  sollcmpne,  solempnia,  .sompììiim,  capud,  renumpiiare, 
itideutidem,  sumictam  e  simili,  le  quali,  ove  non  potessero  essere 
uscite  anche  capricciosamente  dalla  mano  del  copista,  assuefatto  alla 
grafia  arcaica,  ed  il  codice  non  fosse  gÌL\  un  po'  interpolato,  ne  con- 
siglierebbero  certamente  a  tenerlo  per  un  apografo  stesso  dcllanti- 
chissimo  archetipo  Magontino. 
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dici  risiede  la  massima,  anzi  l'unica,  autorità  siccome  quello 
che  ne  rende  senza  dubbio  la  precisa  lezione  delTarchetipo 
magontino.  Tornano  di  conseguenza  superllui  tutti  gli  altri 
codici  là  dove  M',  V%  U  convengono  esattamente  fra  loro, 
dove  invece  divergono,  più  o  meno  necessari,  secondo  il 
grado  di  autorità  che  a  ciascun  d'essi  appartiene. 

Vili.  Che  in  grandissimo  conto,  finalmente,  devono 
essere  tenute  anche  le  varianti  che  il  Liniveio  trasse  dal  co- 
dice Bertinesc,  il  quale  per  lo  meno  è  da  considerarsi  come 
terzo  apografo  del  codice  Magontino:  tanto  più  che  anche 
di  queste,  come  del  codice  U,  il  Blihrens  non  si  giovò,  per 
la  ragione  addotta  di  sopra,  ad  emendare  il  testo  pliniano. 

Or  solamente,  dopo  averne  così  trovato  e  vagliato  tutto 
il  materiale  necessario,  è  possibile  un'edizione  critica  defi- 
nitiva del  panegirico  di  Plinio,  nella  quale,  anche  se  il  testo 
non  potrà  essere  ridotto,  pur  troppo,  alla  primitiva  sua  in- 
tegrità e  chiuso  con  ciò  un  campo  ancor  vasto  alla  critica 
congetturale,  potrà  essere  nondimeno  assai  più  notevolmente 
e  ragionevolmente  emendato  che  finora  non  fu  in  tante  e 
tante  edizioni. 

Roma,  maggio   1888. 

Guido  Suster. 
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APPUNTI  SULLE  FONTI 
DELLL  OPERE   FILOSOFICHE  DI  CICERONE  (*) 


Cap.  II.  —  Degli  scritti  dei  Cicerone  chiamati  àirÓTpcxcpa, 
Fedro,  Zenone.  —  Gli  ÓTTÓYpacpa  'AvTióxeia. 

1.  Sulle  fonti  degli  scritti  filosofici  di  Cicerone  in  generale 
e  su  quelle  in  particolare  delle  Tusculane  e  sui  meriti  di  quel 
sommo  verso  gli  studi  della  romana  sapienza,  possiede  la  Col- 
lezione di  classici  con  note  italiane,  edita  dal  Loescher,  un  di- 
scorso del  prof.  F.  Gnesotto  nella  Introduzione  ai  commenti 
alle  medesime  Tusculane.  Ho  quindi  stimato,  per  non  ripetere 
cose  dette  e  in  gran  parte  dette  bene,  essere  meglio  ragionare 
qui  brevemente  intorno  ad  un  punto  solo  dell'arduo  tema,  ac- 
cennato dal  prof.  Gnesotto  (pag.  XXIII  e  segg.),  e  riguardante 
il  passo  dtW  Epist.  ad  Atticwn  QiW,  52,  3):  De  lingua  latina 
securi  es  animi,  dices,  qui  lalia  conscribis.  'AiTÓTpacpa  sunt  :  mi- 
nore labore  fiunt  ;  verba  tantum  afflerò,  quibus  abundo  (i).  Che 
sono  questi  scritti  e  per  quali  opere  filosofiche  se  ne  servì 
Cicerone?  'ATtóypaqpa,  exempla,  res  descriptae  ;  cosi  un  antico 
commento,  abbastanza  confuso  ;  meglio  assai  quello  del  Ma- 
nuzio (\'enetiis,  1557):  haec,  qiiae  scriba,  non  scribo  cum  labore; 
nam  e  Graecorum  libris  descripta  transfcram  in  meos  —  Verba 
tantutn  afferò  de  meo  ;  res  mutuor  a  Graecis.  Quindi  appare  che 
questi  scritti  sono  originali  greci,  tradotti  da  Cicerone. 

2.  Ma  quali  sono  gli  autori  di  questi  scritti  ?  Tutti  i  filo- 
sofi greci,  che  sono  da  lui  citati,  da  Talete,  Ferccide  e  Pita- 
gora a  Fedro,  Zenone,  Filone  ed  Antioco  ?  Sarebbe  cosa  ridi- 
cola pure  il  pensarlo;  e  lasciando  ogni  disputa,  per  ora  almeno, 


(*)  V.  fascicolo  precedente,  pag.  430. 

(1)  Non  mi  sembra  da  approvare  la  punteggiatura  del  Madvig,  De  Fi- 
nihus,  LXllI.n.2(1876> 
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sul  valore  di  queste  citazioni  fatte  dei  liiosofi  greci,  e  restrin- 
gendoci ai  principali,  Platone  ed  Aristotele  e  Teofrasto  ;  Car- 
neade  e  Clitomaco  ;  Epicuro  e  ledro  ;  Zenone  e  Crisippo, 
quando  il  nostro  oratore  avesse  bene  studiato  e  meditalo  gli 
scritti  loro,  noi  certo  avremmo  avuto  di  lui  opere  tali  da  ma- 
nifestare una  mente  più  avvezza  alle  meditazioni  filosofiche  ed 
un  pensiero  assai  più  profondo.  Eppure  in  altri  e  specialmente  nei 
libri  De Fintbus  noi  troviamo  le  sentenze  di  Epicuro,  conservateci 
ancora  da  Diogene  Laerzio,  tradotte  fedelmente  dal  testo  greco; 
e  sembra  impossibile,  che  M.  Tullio  non  avesse  dinanzi  a  sé 
gli  scritti  di  Epicuro.  Or  bene,  che  traducesse  dal  testo  greco, 
è  innegabile  ;  ma  non  potevano  quelle  sentenze  trovarsi  anche 
in  qualche  scritto  d'altro  filosofo  e  d'altra  scuola?  .Ma  ci  rife- 
risce M.  Tullio,  che  Filone  recitava  a  mente  molte  sentenze  di 
Epicuro  iis  t'psis  ver  bis,  qiiibus  erant  scriplae  (De  nat.  Deor.,  I, 
40,  113);  ed  a  farci  vieppiù  dubitare  che  citasse  e  traducesse 
le  cose  di  Epicuro  non  dai  libri  di  lui,  ma  di  altri  filosofi,  oc- 
corre la  lettera  riferita  interamente  {De  Finibus,  II,  30,  96)  di- 
retta, secondo  Cicerone,  ad  Ermarco,  secondo  Diogene  Laerzio, 
a  Idomeneo.  (\^  le  note  a  questo  luogo,  ove  si  accenna  pure 
la  probabilità  che  questa  fosse  una  lettera  circolare  di  Epicuro 
agli  amici).  Osservisi  ancora  in  alcuni  passi  la  maniera  inde- 
terminata di   citare,   come:  Epicurus,    ut    videmus  in  scriptis 

(De  natura  Deorum,  I,  26,  72;  e  qui,  secondo  lo  Schoemann, 
s'accenna  altra  lettera  di  Epicuro,  Diogene  Laerzio,  X,  6;  X, 
13).  TusciiL,  III,  18,  41:  in  eo  qiiidem  libro,  qui  continet  omnem 
disciplincim,  etc:  questo  libro,  di  cui  qui  si  traducono  alcuni 
luoghi,  è  detto  poco  appresso,  §  42  in  fine,  liber,  qui  est  de 
summo  bono,  mentre  più  esattamente,  secondo  il  titolo  greco 
nepi  TéXou(;,  e  in  questa  stessa  opera,  TuscuL,  V,  30,  84:  sunt 
—  haec  de  finibus  —  sententiae,  cosi  appunto  avrebbe  dovuto 
intitolarlo.  (V.  Diogene  Laerzio,  X,  3,  6;  Ateneo,  \  II,  p.  280). 
De  Ojficiis,  III,  33,  117:  Quamvis  enim  multis  locis  Epicurus  dicat, 
sicut  dicit,  satis  fortiter  de  dolore,  etc;  allude  qui  certamente 
alla  sentenza,  che  il  sapiente  in  mezzo  ai  più  crudeli  tormenti 
è  beato,  felicissimo,  ed  anche  nel  toro  di  Falaride  esclama  : 
quanto  è  soave  questo  tormento,  che  io  non  curo  punto  (TuscuL, 
li,  7,  .17,  ove  occorre  la  maniera  indeterminata:  Adjìrmat  enim 
quodam  loco;  ibid.,  \\  26,  73;  De  Finibus,  Y,  27,  80).  Questo 
ultimo  luogo  poi  contiene  lo  stesso  concetto  e  la  stessa  frase 
ebullire  —  quam    non    curo,  che    occorre    ne'  due    luoghi  delle 
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TusciiLinc,  III.  18,  42:  virtutes  chullirc:  II,  7,  17:  qucim  non  curo. 
Come  mai  pertanto  Cicerone  che  nel  primo  luogo  dichiara  di 
tradurre  dal  libro  di  Epicuro  De  siimnw  bona,  Tiepi  Té\ou(j,  nel 
secondo  luogo  indicato  delle  Tuscul.inc,  li,  7,  17,  dice  ,]uoLÌaiii 
loco,  e  nell'altro,  De  0[}ìciis,  dice:  inultis  loci's  ?  Non  si  può  spie- 
gare quale  errore  materiale  o  semplice  inesattezza  per  la  troppa 
fretta,  come  quando  poneva  Anttclea  la  madre  di  Ulisse  per 
Euriclea,   la  nutrice,  che  gli  lavò  i  piedi  {TiisciiL,  \'.  lò,  _/6). 

3.  Per  altra  parte  si  citano  apertamente  di  Epicuro  le  let- 
tere, le  Kupiai  òóSai,  il  liber  de  voliiptate,  il  testamento  ed  altri 
scritti  particolari,  come  il  liber  de  regula  et  iudicio  {De  natili. 
Deonun,  I,  16,  43;  DiOG.  Laerzio,  X,  17,  27:  irepl  KpiTTipiO'J  f\ 
Kavujv);  il  libro  De  sanclitate  (ibid.,  44,  125;  Diog.  Laerzio,  ibid.); 
ma  quest'ultimo,  poco  prima  (41,  115),  si  cita  insieme  col  libro 
De  pietate  adversus  Deos.  Ora,  come  osserva  lo  Schoemann  a 
questo  luogo,  il  libro  De  pietatc,  corrispondente  al  titolo  greco 
Kepi  eù(JePeia(;,  non  si  trova  nominato.  Né  si  può  prendere  l'uno 
come  sinonimo  dell'altro  ;  Diogene  Laerzio  (1.  1.)  nella  tavola 
delle  opere  di  Epicuro  c'indica  anche  il  numero  dei  libri  di 
ciascuno  scritto,  e  di  quello  irepì  ócTiórriTOq  —  De  sanctitatc  — 
non  ne  segna  punto  ;  quindi  e  certo  un  libro  solo,  ed  in  fatti 
Cicerone  (1.  l.,  44,  123)  dice:  At  ctiam  liber  est  Epicuri  de  san- 
clitate.  Perchè  adunque  nell'altro  luogo  (41,  1 15)  usa  il  plurale: 
At  eliam  de  sanctìtate,  de  pietate  adversus  Deos  libros  scripsit 
EpiciLTUs  (i),  se  non  per  distinguere  chiaramente  l'uno  dall'altro 
scritto  ?  Volle  forse  intendere  con  questo  titolo  De  pietate  ad- 
versus Deos  il  libro,  che  presso  Diogene  Laerzio  è  intitolato  : 
Xaipéòrmoc;  f|  rrepl  Geùjv  ?  Allora  qui  almeno  abbiamo  uno 
sbaglio  di  titolo.  Si  attribuisce  ora  piuttosto  a  Filodemo,  ma 
prima  da  altri  a  Fedro,  un  frammento  Ercolanense,  che  secondo 
gli  uni  porta  il  titolo  rrepl  Geoiv,  secondo  gli  altri  quello  invece 
nepl  eùcfePeiaq  (2).  Dobbiamo    adunque    concludere  che  questo 


(1)  Nell'ediz.  di  Federico  Kreuzer  (Lipsiae  181H)  si  nota  che  le  pa- 
role: De  pietate  mancauo  nel  cod.  La  nel  testo  e  furono  aggiunte  nel 
margine.  Ma  quale  senso  hanno  le  parole  :  De  sanctitate  —  adversus 
Deos  ì  non  hanno  senso  0  poi  c'è  sempre  il  plurale  libros, che  ci  fa  li- 
tener  giusta  la  lezione  in  tutti  gli  altri  codici  adottata. 

(2)  V.  lo  Schoe.MaNN,  De  nat.  Deor.,  A^  ediz.  Einleitunfj,  pag.  17-18; 
C.  Thiaucourt,  Essais  sur  les  traités  philosopf-iques  de  Cict'ron  et 
leurs  sources  tjrccquus,  p.  204-i:05. 
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sia  uno  degli  apografi  greci,  che  ebbe  Cicerone  innanzi  agli 
occhi  nella  sua  esposizione  della  dottrina  di  Epicuro?  A  me 
pare  che  questa  conclusione,  se  va  accettata  in  fondo,  conviene 
modificarla  ;  certo  alcune  rassomiglianze  furono  trovate  tra  il 
frammento  greco  e  il  testo  di  Cicerone  De  natura  Deoriim,  e 
lo  stesso  .M.  Tullio  cita  Filodemo  e  Sirone  (De  Fmtbus,  li,  55, 
I  !<))  quaU  giudici  della  disputa  tra  Torquato,  difensore  dell'Epi- 
cureismo nel  primo  libro  De  Finibus,  e  Cicerone,  che  lo  com- 
batte nel  secondo  (i).  Io  intendo  solo  qui  per  ora  concludere 
che  le  citazioni  delle  opere  di  Epicuro  non  sono  dirette,  ma 
fatte  sull'altrui  fede.  Tralascio  altre  prove,  e  mi  contenterò  di 
riferire  soltanto  questo  passo  {Tuscul.,  II,  3,  8):  Epiciirum  autem 
et  Metrodorum  non  fere  praeter  suos  quisquani  in  manus  sunut. 
Lasciamo  Metrodoro,  del  quale  Cotta  dice  che  Filone  recitava 
molto  più  impudenti  massime  e  le  accuse  contro  il  suo  fratello 
Timocrate,  e  soggiunge:  pro/errem  libros,  si  ne^^ares  ;  e  intanto 
non  ne  indica  neppur  uno  {De  nat.  Deorum,  I,  40,  113),  seb- 
bene ne  avesse  composti  piìi  d'uno  (Diog.  Laerzio,  X,  11,  24) 
e  con  miglior  forma:  melioribus  verbis  —  di  Epicuro  (TusciiL, 
V,  9,  27).  Ma  il  filosofo  di  Gargetto  trascurò  la  frase,  badando 
solo  ad  esprimere  con  semplicità  e  chiarezza  i  suoi  concetti, 
perchè  il  suo  pensiero  fosse  bene  compreso  (De  Finibus,  I,  5, 
14-15;  II,  5,  15);  e  Cicerone  sebbene  confessi  di  non  essere 
offeso  dalla  frase,  pure  studiosissimo  com'era  della  forma,  ed 
anche  per  questo  ammiratore  degli  Academici,  non  poteva  leg- 
gere volentieri  i  libri  di  Epicuro.  Ma  consideriamo  altri  fatti. 
4.  Non  posso  qui  passare  sotto  silenzio  i  lavori  d'un  nostro 
dotto  italiano  intorno  ai  p-apiri  ercolanensi,  io  dico  il  nostro 
Comparetti,  che  ce  ne  diede  un  saggio  importantissimo  nella 
Rivista  di  Filologia  e  d'Istruzione  classica  (anno  VII,  fase.  9-1 1), 
e  dell'intera  raccolta  dei  papiri  scoperti  dal  1752-54  in  poi,  e 
pubblicati  a  più  riprese  dal  1793  '^^  ^§55,  e  nel  1824-1825-1863, 
e  di  altri  papiri  con  dissertazioni  1865-1879,  fece  una  bella  ed 
estesa  relazione,  letta  alla  R.  Accademia  de'  Lincei  nel  feb- 
braio del  1878,  ma  pubblicata  più  tardi,  cioè  nel  1880  (Y.  la 
cit.  Rivista,  anno  IX,  fase.  1-2).  Da  questi  lavori  del  Comparetti 


(1)  Sii'one,  iJ,  jioto  amico  di  Cicerone  e  maestro  a  "Virgilio,  uomo  ama- 
bilissimo e  dottissimo,  sembra  sia  ritratto  nell'  egloga  sesta  di  Virgilio 
nelle  dottrine  Epicuree. 
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\'.  la  citala  Rivista  anche  nei  fase.  io-i2  dell'anno  Uh  sap- 
piamo qualcosa  di  più  chiaro  e  preciso  intorno  a  Filodemo  ed 
agli  scritti  suoi,  intorno  ad  alcuni  scritti  di  Epicuro  ;  e  intorno 
alla  successione  dei  filosofi  stoici,  dei  quali  alcuni  sono  pure 
citati  da  Cicerone,  quali  .Mnesarco  e  Bardano,  principi  degli 
Stoici  (.Icjiem.  pr.,  II,  22,  69;  De  Orai.,  I,  11,  45;  18,  85;  De 
Finibus,  I,  2,  6);  Antipatro  di  Tiro  (De  Ojjìciis,  II,  24,  86);  Boeto 
{De  Div.,  I,  8.  13:  II,  21,  47;  Rivista,  anno  III,  p.  523-24,  n.  7).  E 
lasciando  le  dispute  varie  intorno  ad  altri  filosofi  in  questo  pa- 
piro ricordate,  come  sul  Dionisio  Stoico  ricordato  da  Cicerone 
(TusciiL,  II,  II.  2Ó),  e  sull'Apollonio  di  Tolemea(col.  78;  Rivista. 
p.  470-71,  547),  identico,  secondo  il  Comparetti,  coll'ApoUonio, 
liberto  di  P.  Crasso  e  discepolo  di  Diodoto,  lo  stoico  ricove- 
rato nella  casa  paterna  di  Cicerone  [Epìst.  ad  fami L,  XIII,  ló), 
io  dirò  solo,  che  se  questo  catalogo  di  filosofi  stoici  appartiene 
a  Filodemo,  questi  sarebbe  cosi  amico  di  Apollonio  il  Tole- 
meese  per  sua  stessa  testimonianza,  e  si  accrescerebbe  vieppiù 
la  conoscenza  di  Cicerone  coi  filosofi  di  varie  scuole  e  pur  tra 
loro  amici.  Inoltre  essendovi  negli  altri  papiri  uno  scritto  di 
Filodemo,  intitolato  irepì  pr|T0piKfì(;,  noi  abbiamo  qui  un  altro 
punto  di  contatto  tra  gli  studi  Ciceroniani  e  quelli  di  Filodemo. 
In  fine  anche  il  libro  sugli  Academici,  che  si  trova  in  questa 
raccolta,  farebbe  parte  col  catalogo  degli  Stoici  dell'opera  di 
Filodemo,  intitolata  :  (TùvTaEi<g  tuùv  qpiXoaócpuJV,  di  cui  Diogene 
Laerzio  cita  il  libro  decimo  (X,  2,  3),  e  pare  che  avesse  seguaci 
particolari,  che  ne  divulgavano  i  libri  {ibid.  12,  24).  Altre  opere 
scrisse,  come  Tiepì  )iOU(yiKri(;,  rrepì  (Jr||ieiuuv  xai  ariueiuùaeuiv,  nepì 
KaKiIiv;  ma  si  dubita  di  quella  già  citata  Tiepi  eùaePeiaq.  1  punti  di 
rassomiglianza  tra  questo  scritto  e  la  dottrina  di  Epicuro  intorno 
agli  Dei  esposta  da  Velleio  nel  primo  libro  De  natura  Deor., 
(cap.  8-20),  furono  già  indicati  dal  Thiaucourt  nel  suo  Saggio. 
Quindi  appare  che  le  citazioni  di  Antistene  (Antisthenes  in  eo 
libro,  qui  physicus  inscribitur,  etc.  De  nat.  Deor.,  I,  13,  32;  il 
testo  greco  è  recato  ivi  dallo  Schoemann);  .Aristotele  in  tertin 
de  philosophia  libro  (ibid.,  §  33);  di  Crisippo  nello  scritto  nepi 
eeiiJv  (ibid.,  15,  30):  di  Diogene  il  Babilonese  nell'opera  Tiepì 
Tf)^  'A6r|và^  (ibid.,  §  41  ),  sono  comuni.  Altri  accordi  furono  in- 
dicati dallo  IlirzeI  (i),  ma  con  tutto    cii>  non    si    ammette  dai 


1)  Vntersuchunqen  2u  dcero's  pliilosophischen  Schriften  voa  li.  HiR- 
fKL,  I,  p.  5. 
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critici,  che  l'opera  attribuita  a  Fioloclemo  sia  la  fonte,  da  cui 
attinse  Cicerone  queste  cose  ;  infatti,  citando  Senofonte  nelle 
Memorie  di  Socrate,  dice  :  Atqiie  eliam  Xenophon  paiicioribus 
verbis  ectdem  fere  peccai  :  facit  enim  in  iis,  qiiae  a  Socrate  dieta 
retuh't,  Socratem  disputantem  Jbnnam  Dei  qiiaeri  non  oportere  ; 
eiindemque  et  solem  et  animum  Deum  dicere  :  et  modo  unum,  tum 
autem  plures  Deos  {De  nat.  Deor.,  I,  12,  31  ;  Senofonte,  Com- 
mendar», IV,  3,  13-14;  FiLODEMO,  Co.MPERTz,  71,  6*1).  Ma  in  nessun 
luogo  nò  in  quello  allegato,  né  in  altro,  dice  Senofonte,  che 
Socrate  insegnasse  a  credere  che  il  sole  è  Dio,  e  neppure  l'a- 
nima ;  questa  partecipa  soltanto  della  Divinità.  Il  pensiero  di 
Senofonte  è  qui  manifestamente  travisato  e  falsato,  e  1'  errore 
non  dipende  solo  dalla  maniera  compendiosa,  paiicioribus  verbis, 
con  cui  Velleio  ivi  riassume  il  concetto  Socratico  secondo  la 
presunta  testimonianza  di  Senofonte  ;  né  le  parole  di  M.  Tullio 
derivano  dal  testo  di  Filodemo,  poiché  le  differenze  notate 
già  dal  Thiaucourt  e  il  totale  travestimento  del  testo  greco  di 
Senofonte  ci  obbligano  a  ricorrere  ad  un'altra  opera  (i).  E 
lasciamo  altre  prove,  come  quella  dell'  ordine  diverso  in  en- 
trambi gli  scrittori  ;  alcuni  brani,  che  si  leggono  in  questo 
frammento  di  Filodemo  o  di  Fedro,  mancano  presso  Cicerone; 
poi  una  differenza  di  esposizione,  che  nell'autore  greco  è  per 
lo  più  tranquilla  e  calma  quasi  sempre;  nell'autor  latino  invece 
è  appassionata,  aspra  e  vivamente  polemica  ;  1'  autor  greco  si 
occupa  a  lungo  di  Diogene  di  Babilonia,  e  Cicerone  se  ne  sbriga 
in  poche  parole.  Filodemo,  o  Fedro,  critica  lo  stoico  Perseo 
piuttosto  leggermente,  e  Cicerone  gli  fa  addosso  una  viva  cen- 
sura. Queste  ed  altre  differenze,  paragonate  colle  rassomiglianze, 
da  una  parte  ci  impediscono  di  ammettere  come  fonte  lo  scritto 
del  presunto  Filodemo,  e  dall'altra  ci  dimostrano  che  tra  questo 
e  l'originale  greco,  di  cui  si  è  servito  Cicerone,  corre  una  tale 
affinità  da  non  andare  molto  lungi  a  cercare  la  fonte. 

5.  11  Thiaucourt  (op.  cit.,  pag.  213  e  seg.)   pare    disposto 
a  riconoscere    quale    fonte    della    prima  parte    dell'  esposizione 


(1)  V.  il  Davies  nella  nota  a  questo  passo  di  Cicerone  e  le  citazioni 
ivi  fatte  degli  autori  greci,  specialmente  di  Clemente  Alessandrino,  Sto- 
beo,  ecc.  NeW^pologia  di  Platone  v'è  pure  un  piccolo  cenno  delle  cre- 
denze dì  Socrate  in  questo  senso  ;  ivi  però  dubita  Socrate  solo  degli  in- 
feri, non  degli  Dei,  XIV-XV;  XVII,  29  B. 
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l'atta  da  \'elleio    contro  il  concetto    stoico   della    TTpovoia,  uno 
scritto  di  Fedro,  maestro  di  Cicerone  nella   sua    gioventù  :  del 
quale  Fedro  egli  stesso  chiedeva    ad    Attico  lo    scritto  intorno 
agli    Dei  {Epist.  ad  Atticiim,  XIII,   39  :    Libros  milii,   de    qiiibus 
ad  te  antea  scrissi,  velim  wittas,  et  maxime  <t>aiòpou  Tiepi  Geóùv). 
Non  mi  fermerò  sulle    varie    dispute  soi'te  intorno  alla   letiura 
in  prima  e  poi  intorno  alla  determinazione  del  nome  di  Fedro. 
Non  v'ha  più  dubbio,  che  nel  codice  della  Laurenziana,  il  più 
antico    ed    importante,   segnato  Plut.,  49,  18,   comunemente  at- 
tribuito al  Petrarca,  si   debba   leggere  :  irepl  GeuJv    e    non  irepi 
ocJoiv,  o  peggio  7Tepi0cru)V  (  i  );  non  v'ha    dubbio   nemmeno  che 
Fedro    sia    il    nome  dell'  autore  e  precisamente  del  maestro  di 
Cicerone.  Col  citato  frammento  Erculanese,  pubblicato  a  parte 
dal  Petersen  e  da  attribuirsi  più  a  Fedro  che    a    Filodemo,   si 
accorda  specialmente  il  passo  di  Cicerone,  I,  15,   39-41;  e  questo 
frammento    apparterrebbe  a  Fedro,   all'  opera  cioè    di    lui,  Tiepì 
fteujv  (\'.   SciiOE.MANN,  Einl.,  pag.  18.  e  le  note  al  passo  citato). 
Il  Thiaucourt  però    sostiene  che  la  seconda  parte  del  discorso 
di  Velleio  (§  42-57)  non    appartenga    alio    stesso    autore    della 
prima,  perchè  vi  si  trova  due  volte  la  critica  degli  Stoici,  fatta 
quasi  colle  stesse  parole.  Ma  questa  è  una  esagerazione  ;  non 
si  ripetono  le  stesse  idee,   né  tanto  meno    colle    stesse    parole 
nei  due  luoghi  segnati  (io,  24;   20,   52);  il  Thiaucourt  riferendo 
que'  due  luoghi  in  francese  altera  facilmente  il  senso  e  le  pa- 
role. E    poi    una    qualche  ripetizione  incontrasi    non    solo    nel 
passo  da  lui  indicato  {De  Divinatione,   II,  22,  49),   ma  in   molti 
altri  delle  varie  opere  (Oc*  Oratore,  De  Amicitia,    De  Senectute, 
Tusculanar.  Disput.  libri  V,  c/c).  Egli  attribuisce  questa  parte  a 
Zenone,   discepolo    di  ApoUodoro,  celebre    Epicureo,  che  Cice- 
rone udiva  in  Atene  l'anno  675-76  di  R.  (79-78  a.  C).  Ma  Ci- 
cerone udiva  assai  prima  Fedro;  se  l'asprezza  è  propria  del  ca- 
rattere di  Zenone  {ille  acriculus  me  audienle  Athenis  7.eno  istorum 
acntissimus.   Titsciil.,  HI.    17,   38).   se    ne    trova    anche   in  Fedro 


(I)  Consultando  il  codice  alla  Laurenziana,  il  prof.  0.  Vitelli,  il  quale 
mi  confermava  collo  Var.  Lert.  del  Codet  lo  scambio  di  un  0  con  un  9, 
e  di  un  e  con  un  e,  m'assicurava  pure  colla  sua  incontrastabile  compe- 
tenza e  con  ottima  testimonianza  essere  facilissimo  e  comune  lo  scambio 
della  grafia  Oaov  ed  Ooiov  colla  vera  e€ov  (ovvero  6€ujv)  e  Seiov  fo  Seiiuv) 
V.  l'Aldina  1544,   1557  0  1559  commenturius. 
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{De  iiaI.  Deor.A,  3^,  93:  Phoiedro  nìliil  ele^antiiis,  nihil  hiima- 
nius  ;  sed  slomachabatiir  scncx,  si  quid  asperius  dixeram  ;  quindi 
un  po'  di  bile  anche  in  Fedro).  E,  come  è  nolo,  Cicerone  ascollo 
prima  Fedro  nell'  anno  066/88,  quando  aveva  appena  19  anni 
{Ep.  ad  famil.,  XIII,  i,  2).  Ne  dalla  slima,  che  Filone  faceva  di 
Zenone  (De  nat.  Deor.,  I,  21,  59)  possiamo  arguire  che  da  lui 
derivi  questa  od  altra  parte  della  dottrina  epicurea;  non  si  deve 
dare  troppo  peso  al  passo  ultimo  indicato,  che  Cicerone  ascol- 
tasse Zenone  per  consiglio  dello  stesso  Filone,  ipso  auctore 
Philone;  ciò  non  dimostra  punto  che  quell'Accademico  mandasse 
i  suoi  stessi  alunni  dall'  acutissimo  Epicureo  ad  impararne  la 
dottrina  (Thiaucourt,  p.  216).  E  finalmente  non  solo  in  Roma 
e  da  giovane,  ma  ancora  in  Atene  Cicerone  udiva  insieme  Fedro 
e  Zenone  {De  Finibus,  I,  5,  6;  ove  prima  nomina  Fedro  :  nisi 
mihi  Phaedrum  mcntitiim  aut  Zenonein  putas,  quorum  utrumque 
audivi,  e/c).  Sappiamo  da  questo  passo,  che  Cicerone  si  tro- 
vava allora  con  Attico:  atque  eos,  cum  Attico  nostro  frequenter 

audivi;  cotidieqite   inter  nos  ea,  qiiae  audiehamiis,  confereba- 

mus,  etc).  E  se  Attico,  Epicureo,  amava  Fedro,  nella  citata 
lettera  Cicerone  dice  di  lui,  che  gli  raccomandava  il  suo  di- 
scepolo Patrone:  Etiam  a  Phaedro  {qui  nobis,  cum  pueri  essemus, 
antequam  Philonem  co gnovimus ,  valde  ut  philosophus ,  postea 
tamen  ut  vir  bonus  et  suavis  et  ojfìciosus  probatur)  traditus  mihi 
commendatusque  est,  is  igitur  Patro,   etc.  (i). 

6.  Ma  concediamo  pure  che  le  lezioni,  non  i  libri  di  Zenone 
(dei  libri  però  non  sappiamo  quali)  entrino  coi  libri,  o  meglio  colle 
lezioni  di  Fedro,  tra  le  fonti  Ciceroniane  della  filosofia  Epicurea; 
consideriamo  ora  altri  cenni ,  che  troviamo  nelle  opere  di 
M.  Tullio,  su  questi  filosofi  e  sugli  altri,  da  lui  ascoltati.  Mentre 
nelle  Tusculane  (III,  17,  38)  riferisce  la  sentenza  di  Zenone  sul 
concetto  della  vita  beata  di  Epicuro,  quale  egli  l'aveva  udito 
in  Atene  (  habes  formam  Epicuri  vitae  beatae  verbis  Zenonis 
expressam),  e  nel  citato  luogo  De  Finibus  confessa  apertamente 
di  esporre  la  dottrina  Epicurea,  quale  da  Fedro  o  da  Zenone 
l'aveva  udita,  nelle  stesse  Tusculane  (11,  11,  26)  ricorda  l'uso 
d'introdurre  versi  di  poeti  latini,  o  greci  tradotti,  negli  scritti 
suoi  filosofici  ad  imitazione  di  Dionisio  Stoico,  che  ciò  rozza- 


(1)  La  particella  tamen  ci  avverte  che  Cicerone,  se  stimava  assai  come 
uomo  Fedro,  dissentiva  da  lui  come  filosofo,  come  già  dissi  di  sopra. 
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mente  faceva,  e  specialmente  di  Filone,  il  quale  et  proprio  nu- 
mero et  lecta  poemata  et  loca  aJìungebat  (i).  In  Atene  special- 
mente ascoltava  le  lezioni  di  Antioco  l'Ascalonita  per  sei  mesi 
(Brut.,()i,  315),  e  attesta  di  avere  con  questo  sommo  autore  e 
maestro  rinnovato  lo  studio  della  filosofia,  numquam  intermissum 
a,  prìm.ique  adolcscentia  cultum  et  semper  auctuni.  Dell'influenza 
di  questo  insegnamento  sulle  opere  Ciceroniane  dirò  più  sotto; 
qui  osserverò  solo,  che  moltissime  volte  Antioco  si  trova  citato 
da  Cicerone,  il  quale  pure  tocca  in  più  luoghi  della  viva  po- 
lemica sorta  tra  lui  e  Filone,  suo  maestro.  Cosi  a  proposito 
della  virtù  e  della  vita  beata,  su  cui  il  Nostro  dissentiva  da 
Antioco  e  da  Aristo,  e  pare  che  con  loro  s'  accordasse  Bruto 
(Tiiscul.,  V,  8,  21-22),  noi  leggiamo:  Dicebantiir  haec,  qiiae  scrtpsit 
etiam  Antiochus  locis  pluribiis,  virtutem  ipsam,  etc.  Contro  due 
libri  di  Filone,  ricordati  nella  sua  disputa  da  Catulo,  irritato 
Antioco  publicò  un  libro  intitolato  Sosiis  (Acad.,  II,  4.  11);  ma 
dei  due  libri  di  Filone,  se  possiamo  arguire  il  contenuto  dal 
discorso  di  Cicerone,  non  si  dice  qui  il  titolo.  Da  un  altro  luogo 
poi  {Acad.,  I,  4,  13-14)  accennandosi  la  questione  sull'antica  e 
nova  Accademia,  trattata,  pare,  ne'  suoi  due  libri  da  Filone  e 
nel  Soso  da  Antioco,  si  può  congetturare,  che  Cicerone  più  che 
dai  libri  ne  avesse  avuto  conoscenza  dai  discorsi,  a  viva  voce: 
Philo...  negat  in  libris,  quod  corani  etiam  ex  ipso  aiidiebamus, 
diias  Academias  esse.  Ed  anche  nel  precedente  passo  citato  si 
riferisce  la  conversazione  fatta  a  viva  voce  tra  Antioco  ed  Era- 
clito Tirio,  discepolo  di  Clitomaco  e  di  Filone  e  famigliare  di 
Antioco.  Nelle  Tusculane  (Ul,  25,  59)  Cameade  censura  Crisippo 
per  aver  citato  alcuni  versi  di  Euripide;  ma  la  notizia  viene  da 
Antioco  :  ut  video  nostrum  scribere  Antiochum  ;  qual  libro  ciò 
contenesse,  non  è  detto.  Né  sappiamo  a  quale  scritto  s'alluda 
quando  a  proposito  della  KataXiiipiq  e  dell'  èTTOXi'l,  cioè  dell'as- 
senso dato,  o  sospeso,  alle  percezioni  ,  Cicerone  scrive  :  Sed 
prius  panca  cuni  Antiocho,  qui  haec  ipsa,  quae  a  ine  dejenduntur 
et  didicit  apud  Philonem et  scripsit  de  his  rebus  acutissime,   et 


(I)  QmqbV Auditor  qui  e  altrove  ^1,  13,  29)  nou  è  personaggio  del  tutto 
finto;  se  fu  iniziato  ai  misteri,  se  fu  in  Atene  con  Cicerone,  pare  a  me 
che  non  errassero  molto  gli  antichi,  supponendolo  Attico  e  l'altro  Marco, 
e  non  un  semplice  scolaro  che  interroga  il  maestro  (V.  anche  De  legibus, 
I.  21,  54). 
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idem  haec  non  acriits  acctisavit  in  senecttite,  quam  antea  defensi- 
taveral  {Acad.,  II,  22,  Ó9).   Sarà  qui  indicato    il    Sosus,  od  altro 
libro  (là  KavoviKa,  Ziìller,   111,   598,   n.,  3*  ediz.j?  Antioco  ac- 
cetta la  correzione   del    concetto  della  virtù,  fatta  dallo    stoico 
Zenone  al  concetto  di  Teofrasto  e  dai  primi  Accademici  fino  ad 
Arcesita;  correzione  esplicata    da    M.  Tullio  (i):  ///.im    quoque 
correctionem    explicabo,  sicut    solebat  Antiochiis  (ibid.,  I,  9,   35). 
Come  sopra  s'  è  visto,   assai    probabilmente    conteneva  questa 
esposizione  il  Sosus;  ma  qui  intanto  non  è  indicato.   Si  notano 
alcune  differenze  tra  le  opinioni  degli  Stoici  intorno  al  sapiente 
e  al  fine  dell"  umana  vita  e  quelle  di  Antioco,  il   quale  erat,  si 
perpaucamiitavisset,  germanissimus  Stoicus  {Acad.,  II,  43-44,  §  133- 
137).  Ma  la  critica  contro  Antioco  diventa  quasi  personale,  vi- 
rulenta, quando  si  cercano  le  ragioni  per  le  quali  egli  abbandonò 
il  suo  maestro  e  scrisse  contro  di  lui  e  fece  quel  connubio  degli 
Stoici  coi  Peripatetici  ed  Accademici,  che  è  dagli  uni  chiamato 
eclettismo,  dagli  altri  invece  sincretismo.    E    si  riduce  tutto    al- 
l' ambizione    di    fondare    una    scuola    nuova  e  darle   il  proprio 
nome:  «  Numquam  a  Philone  discessit,  nisi  posteaquam  ipse  coepit, 
«  qui  se  audir ent,   habere.  Unde  autem  subito  vetiis  Academia  re- 
«  voccita  est  ?  N^ominis  dignitatem    videtur,   cum  a  re  descisceret, 
«  retinere  voluisse,  quod  erant  qui  illum  gloriae  causa  facere  di- 
«  cerent,  sperantem  /ore  ut  ii,  qui  se  sequerentur,  Atitiochii  vo- 
«  carentur  »    (ibid.,  §  69-70;  e  cap.   35,  §   1 12-13).    Cotta   do- 
manda il  parere  di  Balbo  sopra  un  libro  d'Antioco,   mandatogli 
di    recente,  in    cui    appunto    si  trattava    della    concordia  degli 
Stoici  coi  Peripatetici  nella    sostanza,  non  già  nelle  parole  ;  e 
Balbo  risponde  negando  appunto  questa  concordanza  e  dicendo 
esservi  anzi  differenze  sostanziali  {De  nat.  Deorum,  I,  7,  16).  E 
credo  che  si  tratti  sempre  del  solito  libro,  Sosus;  e  di  queste 
differenze  trattasi  specialmente  nell'  opera  De  Finibus,  III,  15;  e  la 
risposta,  che  deriva  da  Antioco,  IV,  22-23,  '^on  può  non  essere 
stata  espressa  in  questo  libro,  che  qui  non  è  neppure  indicato. 
7.  Cicerone  attesta  che  la  parte  di  Antioco   ne'  suoi  Aca- 


(1)  In  tutto  questo  passo  {Acad.,  1,  9,  33;  10,36),  in  cui  si  propone  di 
spiegare  la  correzione  accennata,  e  in  c\iì  praeclare  explicatur  Peripa- 
teticorum  et  Académiae  veteris  auctoritas,  si  confonde  stranamente  la 
dottrina  dei  Peripatetici  con  quella  dei  Platonici  e  degli  Stoici  ;  confu- 
sione dovuta  ad  Antioco. 

"Rivista  di  filologia  ecc.,  XVI.  36 
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demici  è  fatta  da  Varrone,  e  che  egli  invece  rappresenta  quella 
di  Filone  {Proemio  e  Ad  Familiares,  IX,  8).  Un  altro  seguace 
delle  idee  morali  di  Antioco  sulla  virtù  e  suU'  ultimo  fine  è 
detto  Bruto  {TuscuL,  V,  8,  21-22),  che  aveva  scritto  un'opera 
De  virtute,  opera  o  piuttosto  libro  dedicato  a  Cicerone  {Tnsc, 
\\  1,1).  I\Ia  tanto  dalla  citata  lettera,  quanto  dalle  due  ad  Attico 
(XIII,  12,  3;  ibid.,  19,  2-5,  e  in  questa  si  discorre  anche  dei 
cinque  libri  De  Finibtis),  non  ci  consta  che  M.  Tullio  siasi  ser- 
vito d'alcuno  scritto  particolare  di  Antioco.  Poiché  le  locuzioni: 
'AvTióxeia;  iriGavd  Antiochia  non  indicano,  a  me  pare,  alcun 
libro  speciale,  e  sono  spiegate  dall'altra,  'Avxioxeia  ratio  della 
lettera,  16,  §  i.  A  togliere  ogni  dubbio  riferirò  ancora  questo 
passo  dell' epist.  ig,  2:  Absolvi  —  Academicam  omnem  quae- 
stionem  libris  qualliior.  In  eis  quae  eratit  cantra  aKataXriUJiav 
praeclare  colicela  ab  Antioche,  Varroni  dedi,  etc.  E  più  sotto  : 
«  Sicnt  enim  vehementer  Tri9avà  Antiochia,  qiiae  diligenter  a  me 
«  expressa,  acumen  habent  Antiochi,  nitorem  orationis  nostrum; 
«  si  modo  is  est  aliquis  in  nobis  ».  Queste  parole  rispondono  a 
capello  a  quelle  citate  doW Epist.  ad  Attico,  XII,  52,  3;  accen- 
nano insomma  gli  'AirÓYpacpa,  che  in  questo  caso  possiamo  in- 
titolare 'ATtÓYpacpa  'AvTióxeia,  cioè  collecta  ab  Antiocho.  E  se 
pensiamo  che  la  lettera  ad  Attico  fu  scritta  nell'anno  709/45, 
quando  appunto  scriveva  i  libri  Accademici  e  De  Finibus  (e 
continuando  poi  le  Tiisculane  e  gli  altri  opuscoli  filosofici),  noi 
avremo,  quasi  direi,  una  certezza  assoluta  che  gli  scritti  filosofici 
di  Cicerone,  eccetto  quelli  De  Re  publica  e  fors'anco  i  libri  De 
Legibus,  derivano  in  gran  parte  da  quelli  apografi,  cioè  sunti 
di  lezioni  de'  suoi  precettori  {colicela  ex  Antiocho,  e  Philone,  etc). 
Ma  tra  questi  è  pur  nominato  lo  stoico  Diodoto,  che  doveva 
guidare,  dirigere  M.  Tullio  in  questi  studi,  spiegando,  correg- 
gendo queste  lezioni.  E  ne  abbiamo  una  preziosissima  confes- 
sione in  più  d'un  luogo  (Acad.,  Il,  36,  115:  «  Diodoto  quid  fa- 
«  ciam  Stoico  ?  quem  a  puero  audivi,  qui  mecum  vivit  tot  a7i7ios, 
«  qui  habitat  apud  me,  quem  et  admiror  et  diligo,  qui  ista  An- 
«  tiochea  contemnit  »);  era  però  già  morto  fin  dall'anno  695/59 
e  lo  aveva  lasciato  erede  {Ep.  ad  familiares,lX,  4;  Ad  Atticum, 
II,  20,  6;  Tuscul.,Y,  39,  113).  Che  lo  assistesse  in  questi  studi, 
e  detto  apertamente  nel  Bruto,  90,  309  :  «  Eram  cum  Stoico 
«  Diodoto^....   a  quo  quum    in    aliis  rebus,   tum   studiosissime    in 

«  dialectica  exercehar Iluic  ego  doctori  et   eius  artibus   vartis 

«  atque  multis  ita  crani  dcditus,   ut    ab    exercitationibus    oratoriis 
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«  nullus  dics  vdCHiis  essel  ».  Onde  l'autore  del  dialogo  De  Ora- 
toribiis,  assai  probabilmente  Tacito,  attribuisce  a  Filone  l'onore 
di  avergli  insegnato  la  filosofia  accademica  e  a  Diodoto  la 
stoica  e  le  altre  (cap.  30).  Qui  si  esagera  forse  un  po'  troppo 
il  merito  di  Diodoto  negli  studi  di  Cicerone,  il  quale  oltre  a 
questi  due  si  mostrava  grato  anche  ad  Antioco  ed  a  Posidonio(i). 
Conviene  adunque  ricercare  non  solo  in  Antioco,  ma  ancora  in 
Filone  e  Posidonio  i  sunti  delle  lezioni,  che  possono  essere  altri 

apografi. 

(Continua). 
Firenze,    14  aprile  1888. 

Carlo  Giambelli, 


"BI  ELIOGRAFI  A 


C.  Cornelio  Tacito,  La  vita  di  Giulio  Agricola  commentata 
da  Giovanni  Decia.  Torino,  E.  Loescher,  1886;  in-8»,  di  pa- 
gine XXXVI,  96. 


Nel  leggere  questo  libro  venni  facendo  man  mano  alcune 
osservazioni  riguardanti  cosi  il  testo  come  la  parte  esegetica 
ed  illustrativa  del  medesimo  ;  e  credo  non  affatto  inoppor- 
tuno comunicarle  qui  all'autore  ed  a  chi  intende  giovarsi  del- 
l'opera di  lui.  Rispetto  al  commento  —  trattandosi  d'un  com- 
mento di  Tacito  —  sarebbe,  veramente,  buona  precauzione 
stare  piuttosto  in  sulle  generali,  o  notare  tutt'al  più,  per  esempio, 
l'indirizzo  più  o  meno  oggettivo,  più  o  meno  appropriato  allo 
scopo  del  lavoro,  e  cose  simili.  Perchè,  si  sa,  Tacito  non  è 
scrittore  che    si    discopra   egualmente   a   tutti  quanti,  e  a  tutti 


(1)  De  nat.  Deor.,  I,  3,  5:  et  principes  ilU,  Diodotus,  Philo,  AntiO' 
chus,  Posidonius,  a  quibus  instiiuti  sumus.  Si  ripetono  alcune  cita- 
zioni per  maggior  chiarezza  ;  anche  alcuni  altri  critici  ed  eruditi  di 
valore  incontestabile,  come  lo  Zeller  tra  i  filosofi,  il  Madvig  fra  i  filo- 
logi, ripetono  all'occorenza  citazioni  già  fatte. 


—  564  — 

permetta  di  penetrare  in  fondo  ai  suoi  pensieri.  <.<  Latein  — 
disse  un  dotto  tedesco  —  ist  nicht  das  Einzige,  was  man  wissen 
musz,um  es  zu  verstehen;  man  musz  sehr  vici  selbst  mitbringen». 
E  potrebbe  benissimo  darsi  che  con  la  pretesa  di  rivedere  le 
bucce  ad  altri  a  una  per  una,  e,  per  giunta  di  dare  anche  dei 
pareri,  al  presuntuoso  critico  gliene  toccasse  un  bel  medice, 
cura  te  ipsittn  o  peggio.  Ma  checchessia,  in  una  revisione  cosi, 
dal  più  al  manco,  qualche  utilità  la  c'è  ;  altrimenti,  trattandosi 
specie  di  tali  libri,  nessuna.  Noto  dunque,  anzi  tutto,  qualcosa 
intorno  al  testo;  poi  dell'interpretazione  ciò  che  via  via  son  ve- 
nuto segnando  nel  libro  stesso. 

Nel  rivedere  un  testo  antico  qualsia,  è  principio  di  buon 
critico  non  abbandonare  mai  la  tradizione  diplomatica,  finché 
non  se  ne  sia  spremuto  tutto  quanto  essa  può  dare ,  e  solo, 
quando  ogni  sussidio  di  tal  fatta  venga  meno,  egli  ricorrerà, 
con  le  debite  cautele,  allo  spediente  delle  divinazioni,  e  procu- 
rerà così  di  rimediare  agli  errori  degli  amanuensi  e  ai  danni 
del  tempo.  E  questo  principio  è  bene  osservato  dal  nostro  edi- 
tore. Il  testo  fondamentale,  le  cui  tracce  egli  segue,  è,  bene  inteso, 
il  testo  dell'ultima  edizione  halmiana  (l'opera  di  I.  Muller(i) 
non  era  per  anche  pubblicata  allora);  ma,  pur  tenendosi  ad 
esso  né  trascurando  d'altra  parte  le  proposte  dei  critici,  non 
perde  d'occhio  le  lezioni  dei  due  codici,  e  se  mai  gli  sembri 
di  poter  riconciliare  una  od  altra  col  suo  testo,  lo  fa;  e  molte 
volte  con  buon  successo.  Non  però  sempre;  come,  viceversa, 
non  sempre  parmi  abbastanza  guardingo  nel  giudicare  viziate 
quelle,  per  accogliere  delle  emendazioni. 

Gap.  43,  a  riga  5  scrive  di  sui  codici:  «  nobis  nihil  comperti 
adfìrmare  ausim  »;  dove,  od  io  mi  sbaglio,  o  troverà  ben  pochi 
che  l'approvino  e  non  s'attengano  piuttosto  alla  correzione  dello 
Halm.  —  Si  dica  lo  stesso  anche  del  passo  46,    11. 

Gap.  15,  5  :  «  alterius  manus  »  é  lezione  tolta  dall'archetipo, 
C  sostituita  al  «  manum  »  dell'Halm.  Era  forse  meglio  abban- 
donare e  Tuna  e  l'altra  e  accogliere  invece  la  «  enim  »  pro- 
posta dal  Meiser.  Gos'i  fece  A.  Draeger,  e  la  struttura  del 
periodo  n'c  senz'altro  migliore. 

Gap.   36,  17  :  «  equestris  ei  pugnae  »  non  è  un  emendamento 


(\)  CoRNELii  Taciti  opera,  quae  aupersunt,  recensuit  Ioannes  Mullbr, 
voi.  II,  Lipsiae,  O.  Fi-eytag,   1687. 


I 
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dell'Halm,  come  scrive  l'autore;  ma  la  pura  lezione  tradizionata, 
e,  com'è  facile  accorgersi,   non  davvero  probabile. 

Gap.  19,  16  la  variante  «  auctiore  »,  laddove  il  Ilalm  legge 
«  ac  ludere  »,  è  ottima  scelta;  peccato  soltanto  che  l'autore  le 
tolga  poi  ogni  ragione,  spiegando  a  quel  modo  il  precedente 
*  ullro  »  ;  spiegazione  altresì  in  contrasto  con  quanto  espone\  a 
prima. 

Gap.  44,  2,  laddove  lo  Halm,  standosi  ai  codici,  scrive  che 
Agricola  «  excessit  sexto  et  quinquagesimo  anno  »,  ed  il  Nip- 
perdey  ed  il  Draeger  ebbero  corretto  «  quinto  et  quinquage- 
simo »;  Decia,  in  seguito  a  certo  computo,  trovò  giusto  di  dover 
cambiare  in  «  quarto  et  quinquagesimo  ».  Il  computo  vera- 
mente pare  un  po'  vecchio,  giacché,  se  ben  mi  rammento,  quella 
correzione  li,  la  proviene  da  un  filologo  di  due  secoli  fa  o  poco 
meno  ;  ed  oltre  il  Decia,  c'è  forse  un  solo  tra  i  moderni  che 
la  segua, Garlo  Tùcking  (i);  il  quale,  del  resto,  ha  la  precau- 
zione di  farla  stampare  in  carattere  corsivo. 

Gap.  24,  IO  c'è  un  altro  punto  dove  la  lezione  tradizionata 
non  mi  par  poi  tanto  peggiore  delle  varianti  dei  critici.  11  Draeger 

la  ripete  tal  quale:  «  solum haud  multum  a  Britannia  differt 

in  melius  ;  aditus  portusque...  »  Nel  Decia  leggesi  :  «  ...haud 
multum  a  Britannia  differunt;  aditus  ecc.  >>  ;  nello  Halm  (in 
tutte  le  edizioni):  «  h.  m.  a  B.  differunt:  interiora  parum,  melius 
aditus  ecc..  ». 

Gap.  12,  3  sia  detto  lo  stesso  pel  «  trahuntur  »  ed  il  «  di- 
strahuntur  ». 

Gap.  38,  19:  «  ...  lecto  omni  redierat  »  èia  prima  lezione 
dell'Halm.  Il  nostro  autore  ritorna  ad  essa,  ma,  mi  par,  con 
poco  vantaggio.  Testé  1.  Miiller  s'è  arrischiato  di  correggerla 
così:  «  stationi  redditur  »:  ma,  come  vedo,  con  poca  appro- 
vazione dei  critici. 

Alcune  lezioni  corrette  hanno  sostituito  nel  libro  del  Decia 
molto  opportunamente  le  varianti  halmiane.  Gosì  e.  15,  18  «  plus 
illis  impetus  »;  e.  7,  i  «  Intimilium  »:  e.  41,  14  «  formidine 
ceterorum  »  e  qualche  altra.  Potevasi  aggiungere  a  e.  5,  9 
«  excitatior  »  in  luogo  di  «  exercitatior  ». 

In  quanto  all'ortografia  adottata  dal  Decia  non  vi  è  nulla  da 


(1)  CoRNELH  Taciti,  De    vita    et    moribus  Cn.  lulii    Agricolae  liber, 
Eiklàrt  von  doct.  Carl  Tììcking,  II  ed.,  Paderborn,  1878. 
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dire  —  chi  sappia  almeno  non  disprezzare  i  sicuri  risultati  delle 
moderne  indagini  in  questo  campo.  Ed,  anche  laddove  una 
voce  consenta  una  doppia  grafia  senza  che  ne  sia  lesa  la  cor- 
rettezza, vedremo  che  in  quella  che  egli  presceglie  è  sempre 
coerente;  tant'c  vero,  che,  insieme  con  e.xiliuin,  expectabant  e 
simili,  ha  scritto  (41,    17)  anche  un  extimiiLibaut{\). 

Ora,  prima  di  passare  al  commento,  mi  permetta  l'egregio 
autore  ancora  un'osservazione,  e  cioè  in  proposito  delle  sue 
note  critiche,  nelle  quali,  a  quanto  vedo,  ci  ha  messo  non 
poca  diligenza.  Egli  le  inserisce  tramezzo  alle  note  esegetiche, 
e  precisamente  non  solo  quelle  che  giustificano  la  lezione  da 
lui  prescelta,  oppure  dov'è  detto  perchè  s'allontani  dal  testo 
fondamentale,  ma  sì  anche  di  tali  che  trattano  di  emendazioni 
e  proposte  che  han  già  fatto  il  loro  tempo  o  non  c'entran  per 
nulla  con  le  sue  né  con  quelle  dello  llalm.  In  maniera  che, 
quasi  ad  ogni  pagina  l'interpretazione  viene  interrotta  da  più 
o  meno  lunghe  digressioni  di  tal  fatta.  E  non  gli  parrebbe  una 
bella  cosa  che  queste  note  critiche  restino  separate  dal  com- 
mento e  s'abbino  nel  libro  un  posto  a  sé  —  dico,  almeno  quelle 
che  non  servono  affatto  all'interpretazione?  Eppoi  quelle  che, 
come  dissi,  non  han  punto  relazione  né  col  suo  testo  né  con 
l'edizione  dello  Halm,  non  sarebbe  forse  bene  torle  via  del  tutto > 
Imperciocché  io  penso,  chi  ne  ha  bisogno  difficilmente  va  a  pe- 
scarle di  tra  le  note  del  nostro  libro,  ma  ricorre  ad  un  apparato 
critico  ;  e  chi  non  sa  che  farsene,  si  secca  ogni  qual  volta  gliene 
capiti  sott'occhio,  mentr'egli  cerca  invece  la  spiegazione  del 
passo  che  non  intende. 

Ma,  da  parte  così  fatte  minuzie,  che  ad  ogni  modo,  non  pre- 
giudicano il  lavoro  essenziale  dei  commenti,  vediamo  piuttosto 
qui  quel  poco  che  c'è  da  notare. 


(1)  II  Julius  a  p.  34  ha  da  essere  un  errore  tipografico.  Altri  errori 
di  tal  fatta  nel  testo  non  ce  n'è,  tranne  Veoquo  già  notato  dall'A.  ed  un 
iudicium  per  indiciiim  a  p.  79.  Viceversa  ve  n'ha  parecchie  nelle  not'\ 
Oltre  i  già  registrati  nell'Errata-corrige  ho  notato  i  seguenti:  p.  4,  nota  5 
ille  igne  —  12,  IO  intersepti  —  12,  13  artem  ed  usum  —  14,  li  sola- 
tium  —  16,  1  Matutus  —  16,  6  sclemnia  —  18.  4  mixero  —  18,  6  Hab. 
—  19,  2  dir/nitales  —  23,  12  Gertn.  5  in  luogo  di  Germ.  6  —  37,  21 
pactis  —  38,  8  sostinuit  —  38,  Il  suparavit  —  53.  14  Caledonia  — 
53,  17  addidcrant  —  52,  7  copia  e  laetitia  —  54,  5  Livio  IV  in  luogo 
VI  —  73,  10  dextras,  trasfif/ere  —  86,  20  ecend:re. 


. —  567  — 

Gap.  4,  IO,  Graeca  comitas  et  Provinciah's  parsimonia.  Se  il 
commentatore  volesse  cancellare  quella,  diro  cosi,  accessoria 
dichiarazione  del  passo  (le  due  righe  tra  «  comitas  »  e  «  centri  »), 
rileverebbe  molto  meglio  la  natura  del  contrapposto  tra  fine 
cultura  ellenica  dei  colonizzatori  e  semplicità  d'abitudini  degli 
indigeni.  Ad  ogni  modo  però  qui  s'ha  a  vedere  l'accompagnarsi 
di  due  qualità  non  opposte,  ma  diverse,  e  buone  tutt'e  due; 
ed  il  «  lusso  cittadinesco  »,  che  menziona  lui,  è  fuor  di  proposito. 

Gap.  i8,  20,  che,  per  lectissimi  auxiliariiim  s'alluda  ai  Datavi 
nominati  nel  e.  36,  non  è  ragione  di  crederlo.  Son  truppe  ausi- 
liarie di  Britanni  —  tal'è  almeno  il  parere  di  quasi  tutti  gli 
interpreti  ;  —  epperò  esperti  di  quei  luoghi.  E  infatti  ;  perchè 
mo  i  Datavi  e  non  altri?  O  forse  che  il  supporli  conoscitori 
dei  fiumi,  ond'era  cinta  la  loro  Insula,  e  dove  questi  erano 
guadabili  e  dove  no,  deva  bastare  per  dichiararli  gente  pra- 
tica di  tutte  le  acque  del  mondo?  — D'un  ragionamento  consi- 
mile sarebbe  appunto  la  conclusione  quella  prima  nota  del  n.  21 
—  se,  ad  ogni  buon  conto,  non  erro  nell'intenderla. 

Gap.  18,  31,  V aestimantibus  non  è  dativo  né  ha  relazione  al- 
cuna col  caso  assoluto  m  universuvi  aestimanti  del  e.  11.  Qui 
s'ha  da  veder  senz'altro  un  ablativo  assoluto  impersonale  ;  altri- 
menti non  dà  senso.  Oltracciò  la  proposizione  accessoria  che 
vien  dopo  non  è  interpretata  precisamente  come  va.  Doveva 
dirsi  piuttosto  :  «  considerandosi,  quanto  grandi  dovevano  es- 
sere le  aspirazioni  di  lui,  se  non  faceva  caso  di  ecc.  ecc.  ». 
E,  davvero,  veda  la  traduzione  del  Davanzali,  il  quale  in  questo 
punto  ha  cólto  benissimo  il  senso:  «...  ma  fece  la  sua  gloria 
maggiore  con  non  la  mostrare;  considerandosi  a  quanta  inten- 
deva  chi  ne  taceva  cotanta  ». 

Gap.  21,3,  Privatim  è  antitesi  di  pu'olice  :  «  in  via  privata  » 
o  «  personalmente  »;  ma  non  mai  «  alla  buona  »  o  «  senza 
darsi  l'aria  di  superiore  ». 

Gap.  40,  16,  come  inmixtus  est  possa  riuscire  ad  un  genus 
«  medio  con  significato  passivo  »,  non  giungo  a  spiegarmi. 
O  è  forse  a  rovescio?  Infatti,  l'interpretazione,  da  cui  ci  scon- 
siglia l'autore,  pare  proprio  dessa  la  giusta. 

Gap.   40,   22,  palici  interpretarentur spiega  il  Decia  cos'i: 

«  pochi  erano  in  grado  di  spiegarsi  la  sua  condotta,  di  capire, 
perchè  voleva-stare  nascosto  ».  Il  passo  è  evidentemente  fran- 
teso,  e  non  senza  scàpito  del  concetto  tacitino.  Detto  alla  buona, 
parmi  vada    spiegato   cos'i,    anzi    non   dubito  :    «   Essi  —  come 
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quelli  ch'erano  avvezzi  a  commisurar  la  fama  di  un  individuo 
alle  apparenze  esteriori  —  cercavano  onde  mai  tanta  ne  potesse 
derivare  ad  Agricola,  e,  siccome  di  apparenze  non  ce  n'erano, 
non  sapevan  darsene  ragione  ». 

Cap.  43,  I,  finis  vitae  eius...  e.xtraneis  etiam  icniotisqite  non  sine 
cura  /hit.  A  questo  punto  m'imbatto  in  una  strana  contraddizione 
tra  il  nostro  autore  ed  il  Draeger  in  proposito  della  voce  e.x- 
tranetis.  Scrive  questo  :  «  cxtraneus  (von  Cicero  nur  auf  Sachen 
bezogen)  bezeichnet  in  silbernem  Latein  denjenigen,  der  nicht 
zur  Familie  gehòrt  ».  Ed  il  Decia,  viceversa:  «  Questo  agget- 
tivo Cicerone  lo  adopera  solamente  per  le  persone;  nel 
latino  posteiiore  si  riferisce  anche  alle  cose  ».  — .Ma,  in  primo 
luogo,  qui  Vextraneus  non  è  aggettivo,  ned  è  certo  di  cose  che 
accenni.  Eppoi,  secondo  mi  pare,  una  voce  siffatta  Cicerone 
non  l'adopera  neanche,  ne  in  qualità  di  sostantivo  né  d'agget- 
tivo; come  non  l'adopera  nò  Cesare  né  altro  scrittore  di  quei 
tempi.  In  qualità  d'aggettivo,  aggiunta  a  nomi  di  cose,  la  si 
incontra  bensì  in  Cornifìcio.  Laonde  suppongo,  se  è  proprio 
vero  che  in  Cicerone  la  ci  sia  (ora  non  ho  tempo  d'accertarmi  ; 
ma  dubito  molto)  la  non  possa  essere  altrimenti  che  in  qual- 
cheduno  dei  libri  giovanili  di  rettorica,  i  quali  son  composti 
sulle  tracce  dei  libri  ad  Erennio. 

Altre  noterelle  che  ho  fatto  nel  commento  del  Decia  concer- 
nono piuttosto  singole  espressioni  o  la  mancanza  di  qualche 
nota  interessante.  Cosi,  per  esempio,  ho  visto  che  a  cap. 6,  17, 
(nota  ultima)  doveva  dirsi  meglio  «  approvazione  »  che  «  fama  »  ; 
I,  8  gratia,  piuttosto  «  parzialità  »  che  «  partigianeria  »,  14, 
6  in  luogo  di  «  norma  di  governo  »  forse  «  politica  coloniale  »  ; 
15  (penultima  riga)  constila  non  «  radunanze  »  ma  «  piani  », 
«  macchinazioni  »  o  simile;  ló,  21  pacti  non  è  aggettivo;  20, 
9  ex  aeqiio  agere,  non  dà  senso  :  «  avevano  vissuto  una  vita  di 
eguaglianza  »;  forse  meglio  :  «  eran  vissuti  in  eguali  rapporti 
politici  »;  39,  9:  studia  fori  egli  consiglia  di  tradurre:  «  vita 
del  foro  »:  ma  Tacito  allude  con  ciò  ad  «  aspirazioni  di  forense 
celebrità  »;  41,  4:  «  pareva  che  i  tempi  stessi...  »;  <«:  tempi  », 
purché  s'intenda  per  «  circostanze  »;  26,  9  va  avvertita  la  co- 
struzione securus  prò  aliqua  re;  16,  12  e  38,  7  lo  stesso  dei  due 
tam.]uam,  che  introducono  non  un  concetto  reale,  ma  ipotetico; 
38,  12  lo  stesso  della  frase  insolita  spargi  bellutn,  che  si  ripete 
in  Tacito  ancora  una  volta  soltanto;  40,  13  lo  stesso  dell'uso 
tacitino  della   voce    nolahilis. 
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I  luoghi  paralleli  che  l'aulore  propone  per  i  confronti  sono, 
generalmente,  bene  scelti;  voglio  dire  non  sono  citazioni  oziose, 
ma  tolte  opportunamente  cosi  dalle  altre  opere  tacitine  come  da 
Sallustio,  Cicerone,  Virgilio  ed  Orazio (i).  Dal  che  si  vede  che 
il  Decia  non  trascurò  di  profittare  anche  di  tale  mezzo,  onde 
volgere  l'attenzione  del  lettore  si  alla  elocuzione  di  Tacito  nel 
progressivo  suo  cambiamento  e  si  agli  studi  classici  di  lui,  che 
ne  furono  la  cagione. 

Ancora  due  parole  sul  titolo  del  libro  e  sulla  introduzione, 
e  poi  avrò  finito. 

Nel  titolo,  dunque,  egli  scrive  (forse  unico  ancora)  «  C.  Cornelio 
Tacito  ».  A  tal  che  si  sarebbe  indotti  a  credere  che,  per  qualche 
propria  indagine  o  scoperta,  trascuri  apposta  le  testimonianze 
dei  migliori  e  principali  manoscritti,  nonché  dell'archetipo  del- 
VAgrt'colci,  di  alcuni  scrittori  antichi  e  di  certe  sottoscrizioni 
di  codici,  i  quali,  tutti  insieme  pur  sembrerebbero  provare  ab- 
bastanza la  poca  autenticità  di  quel  prenome.  Se  non  che, 
aprendo  poi  il  libro,  c'è  subito  li  una  noticina  che  ci  fa  capire 
chiaramente,  come  quel  C(aio)  in  sul  frontispizio  sia  capitato 
proprio  per  pura  combinazione.  Meno  male. 

Ma  se  qui  abbiamo  scansata  per  avventura  una  questione, 
che  già  pareva  inevitabile,  poco  dopo  ne  viene  una,  la  quale 
non  è  possibile  saltare  oltre,  a  meno  di  rimetterci  tutta  l'intro- 
duzione del  libro. 

E,  in  verità,  tolte  poche  parole  di  biografia  e  il  sommario 
dell'opera,  ed  infine  un'unica  paginetta  tra  i  cenni  intorno  allo 
stile  di  Tacito  e  le  notizie  dei  codici  vaticani,  il  rimanente  del 
discorso  preliminare  del  Decia  è  dedicato  tutto  quanto  alla  nota 
questione  sul  genere  letterario  deir.4^rico/a, •  anzi  mi  correggo, 
è  tutto  una  rassegna  riassuntiva  di  monografie  pubblicatesi  in 
questo  proposito. 

Ora,  io  non  dico  che  la  sia  proprio  una  question  di  lana 
caprina  da  lasciarsene  sbizzarrire  chi  ci  ha  gusto;  e  neppure,  che 
non  si  deva  menzionarla  affatto  a  degli  scolari,  cui  non  ha  da 
fornire  elementi  per  ulteriori  ricerche.  Questo  no.  Dico  soltanto 


(1)  Come  Tacito  riveli  anche  reminiscenze  oraziane,  e  cioè  già  nei 
primi  suoi  componimenti,  è  provato,  contrariamente  alle  opinioni  di  al- 
cuni, da  M.  Hertz  negli  Analecta  ad  Carminum  Borati anorum  histo- 
riam,  Vratislav.,  1876-82,  II,  p.  23  ed  anche  altrove. 
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che  la  non  ci  può  stare  come  unico  e  principale  argomento 
introduttivo  in  un  libro,  allo  studio  del  quale  c'era  da  prepa- 
rare il  lettore  con  tant'altre  cose  ben  più  interessanti.  Riassunta 
in  una  nota;  od  anche  estesa  com'è,  in  un  cxiitsus  in  appendice 
al  libro,  la  sarà,  senza  nissun  dubbio,  cosa  utilissima;  ma  il 
posto  che  occupa  deve  lasciarlo  a  chi  spetta.  Qui  ci  ha  da  ve- 
nire, che  so  io?,  un  prospetto  delle  vicende  storiche  esteriori, 
un  quadro  della  vita  romana  e  delle  condizioni  delle  province 
a  quei  tempi,  eppoi  anche  delle  notizie  un  po'  più  ampie  e  più 
precise  sulla  lingua  e  sullo  stile  delle  opere  di  Tacito  e  sulle 
relazioni  che  c'è  tra  l'una  e  l'altra  in  questo  riguardo  :  tutte 
cose  delle  quali  il  Decia,  bene  pratico  della  letteratura  tacitina 
come  si  dimostra  e  ai  suoi  commenti  ed  alle  opere  che  addita 
ai  lettori,  avrebbe  potuto  discorrere  assai  bene,  e  obbligarsi 
pero  ancora  di  più  la  nostra  riconoscenza. 

Arturo  Pasder.\. 


Co.MMODiANi  Carmina,  ree.  et  comment.  crii,  instr.  B.  Dombart. 
Vindob.,  i8?7  (Corp.  scrìptorum  ecclesiast.  lat..  voi.  X\' '  ; 
pp.  \Xl\'-2  50. 


Commodiano  visse  non  si  sa  precisamente  dove,  quanto  al 
luogo;  ma,  quanto  al  tempo,  intorno  alla  metà  del  secolo  III. 
cioè  nell'epoca  che  duravan  vivi  ancora,  se  bene  modificati  o 
snaturati  in  gran  parte,  gli  ultimi  influssi  dell'indirizzo  arcaico, 
divenuto  prevalente,  nella  letteratura  romana,  verso  la  metà  circa 
del  II  secolo.  Non  già  che  Commodiano  sia  stato  un  vero  e 
proprio  Frontoniano,  o,  se  si  vuole,  un  Frontoniano  mezzo, 
che  non  avrebbe  potuto  essere,  né  per  il  tempo  che  visse,  né 
per  l'indole  e  i  limiti  della  coltura  sua  ;  dico  soltanto  che  nella 
prima  metà  del  secolo  III.  la  quale  è  appunto  l'epoca  di  lui.  si 
continuavano  tuttora  le  ultime  propaggini  di  quel  tempera- 
mento di  gusto,  di  quella  disposizion  delle  menti  e  degli  studi 
che  il  Frontonianismo  prima  avevan  costituito.  Ora  da  una  sif- 
fatta condizione  procedono  alcuni  efì'etti  a'  quali  la  poesia  di 
Commodiano  potè  soggiacere  più  o  meno,  ma  non  potè  non  sog- 
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Quanto  al  Carmen  Apologeticum,  esso,  come  abbiamo  notato 
innanzi,  ci  venne  conservato  da  un  manoscritto  solo,  Medio- 
montano-Cheltenhamese  anche  questo,  del  secolo  MII  circa,  di 
sul  quale  ricavò  il  carme,  nel  1852,  e  lo  diede  alla  luce  perla 
prima  volta,  il  Pitra,  nel  I  volume  del  già  citato  spicilegio  So- 
lesmiese.  Ripubblicato  fu  ancora  dal  Rònsch,  nella  Zeitschrift 
fùr  die  hìstorische  Theologic  del  1872  (p.  163  sgg.),  e  ultima- 
mente dal  Ludwig  nella  Biblioteca  TeubnerianafiSyy).  La  con- 
dizion  critica  sua,  dunque,  è  alquanto  diversa  da  quella  delle 
lìistnictiones,  si  perchè  sono  tutte  moderne  le  edizioni,  che  se 
n'hanno;  sì  perchè  rappresentano  esse  direttamente,  almeno  le 
due  prime,  quell'unica  tradizione  manoscritta  che  del  testo  si  pos- 
siede ;  si  infine  per  essere  stata,  anche  la  parte  critica,  svolta 
più  che  ampiamente  del  Rònsch,  che  di  ricchi  ed  eruditi  com- 
mentari fornì  la  sua  edizione  del  1872.  Tuttavia  gli  studi  di 
varia  natura  fatti  di  fresco  sul  testo  di  Commodiano,  princi- 
palmente da  Guglielmo  Meyer  (An/.  iind  Urspr.  der  latein.  u. 
griech.  rylìitn.  Dicht.  in  Abhandl.  der  l<.  bayer.  Akad.  der  Wis- 
scnsch.,  XMI  (1885),  pp.  288-307),  han  reso  una  nuova  edizione 
dell'Apologetico  anche  più  opportuna  che  non  sembra  a  primo 
aspetto  ;  sicché,  per  l'opportunità  di  questa,  e  per  la  necessità, 
sopra  dimostrata,  d'una  revisione  critica  delle  Instructt'ones,  lode- 
volissima  risoluzione  fu  quella  presa  dagli  Accademici  Viennesi 
deputati  alla  pubblicazione  del  Corpo  degli  scrittori  chiesastici 
latini  di  provvedere  ad  una  ristampa,  nel  Corpo,  delle  opere 
di  Commodiano  ,  ordinata  sopra  una  nuova  collazione  de'  due 
codici  Cheltenhamesi.  La  qual  collazione,  iniziata  dal  Seldmayer 
nel  1879,  ^"  poi  l'anno  appresso  condotta  a  termine  dal  KnòU; 
di  sorte  che  si  potè  senz'altro  attendere  alle  cure  dell'edizione, 
che  venne  affidata  al  Dombart  e  che  forma  ora  il  volume  X\' 
della  Raccolta. 

11  qual  volume  comprende  tre  parti:  la  prefazione  (pp.  I-XXI\'), 
il  testo  con  l'apparato  critico  (pp.  1-188),  e  gli  indici  (pp.  iSq- 
250).  Questi  ultimi  sono  essi  pure  tre:  un  primo,  de'  luoghi  cui 
Commodiano  attinse,  o  che,  in  ogni  modo,  presentano  con 
Commodiano  riscontri  notevoli,  limitato  però  dall'A.  al  campo 
della  scrittura  sacra;  un  secondo  dei  nomi  propri  occorrenti  nel 
testo  delle  due  opere;  un  terzo  finalmente  lessicografico  e  gram- 
maticale, condotto  con  gran  diligenza,  che  sarà  un  sussidio 
capitalissimo  per  chiunque  si  faccia  a  studiar  Commodiano  dal 
punto  di  veduta  linguistico  o  filologico,  se  pure  della  linguistica 
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e  della  tìlologia  di  Commodiano  non  costituisce  già  esso  per 
sé  un'esposizione  larga  e  preziosa.  Quanto  al  testo  la  restitu- 
zione sua  è  fatta  alla  stregua  diplomatica  dei  manoscritti  Chel- 
tenhamesi,  dalla  quale  non  s'allontanò  l'editore  se  non  quando 
gli  bisognava  correggere  evidenti  spropositi  di  trascrizione:  e 
presenta,  massime  nelle  Instnictiones,  più  d'un  luogo  differente, 
poco  o  molto,  dal  testo  delle  altre  edizioni,  principalmente  da 
quello  del  Ludwig,  che  non  potè  giovarsi,  ordinandolo,  del 
sussidio  de'  due  codici.  Tuttavia,  per  la  cattiva  condizione  dei 
manoscritti,  la  lezione  originale  non  fu  siffattamente  potuta  sta- 
bilire sempre,  che  parecchi  passi  non  s'abbiano  ne'  quali  accade, 
a  chi  legge,  di  dover  restare  alquanto  dubbioso  se  proprio  al 
testo  non  faccia  mestieri  d'essere  nuovamente  corretto.  Cito, 
a  caso,  i  vv.  583-84  (corrispondenti  al  577  e  sg.  delle  altre  edi- 
zioni): 

\'ergilius  legitur.  Cicero  aut    Terentius  item  ; 
Nil  nisi  cor  faciunt,  ceterum  de  vita  siletur. 

Cor  dà  il  codice  Cheltenhamese,  e  cor,  naturalmente,  ha  ri- 
prodotto il  Dombart.  Ma  che  cosa  ha  voluto  dire  Commodiano, 
che  nel  luogo  presente  s'argomenta  di  polemizzare  contro  i 
classici  pagani,  con  questo  suo  nil  nisi  cor  facere  di  Virgilio, 
Cicerone  e  Terenzio?  non  è  facile  comprenderlo,  come  si  com- 
prende, del  resto,  anche  meno  Veos  del  Pitra,  0  Vhos  del  Ludwig, 
o  Vhoc  suggerito  dal  Leimbach,  in  certe  sue  osservazioni  cri- 
tiche sul  testo  di  Commodiano  pubblicate  parecchio  tempo  fa(i). 
Il  Dombart  congettura  nell'apparato  e  nell'indice  lessicografico 
che  cor  equivalga  qui  a  inens,  e  che  cor  facere  significhi  quindi, 
a  un  dipresso,  mentem  conformare  ;  ma  non  parmi  che  valgano 
a  coonestare  l'opinion  sua  né  il  corde  sopiti  del  v.  16,  né  il 
corde  caecati  del  460,  perchè  in  codesti  casi  la  parola  cor  può 
riferirsi  tanto  alla  mente,  quanto  al  cuore,  senza  distinzione 
precisa,  mentre  una  distinzione  ci  ha  da  essere,  e  capitalissima, 
nel  luogo  nostro,  dove  accadendo  che  si  parli  veramente  di 
mente,  ossia  d'intelligenza  e  di  coltura,  queste  non  possono 
intendersi  che  come  contrapposte  risolutamente  al  cuore.  Mi- 
gliore cosa  è  forse  l'emendazione  os  (nil  nisi  os  faciunt),  cui 
pare  che  il  Dombart  non  abbia  fatto  guari  buon  viso,  essendo 


(1)   Ueber  Commod.'s  Carm.  Apolog.,  Schmalkalden,  1871. 
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possibile  per  essa  d'arrivar  senza  troppi  sforzi  ad  una  inter- 
pretazione come  questa,  accennata  da  lui  stesso  nell'apparato  ; 
Jnigunt  tantum  cloquiiim  sci  de  vita  recte  instìtuenda  silent  : 
che  se  non  ottima,  non  è  nemmeno  così  assurda,  che  s'abbia 
da  buttar  via  senz'altro.  —  Osservazioni  di  questo  genere  potrei 
farne,  occorrendo,  infinite,  senza  che  in  nessun  modo  avessero 
a  suonar  biasimo  per  l'edizione  del  Dombart:  ^fiacche  esse  mo- 
strano e  mostrerebbero,  moltiplicate,  che  cattiva  e  non  l'edi- 
zione, ma  la  tradizione  de'  codici  cui  l'edizione  non  ha  potuto, 
per  essere  scientifica  e  razionale,  non  conformarsi.  Uscendo 
troppo  dai  termini  di  quella,  sarebbe  entrato  il  Dombart  nel  campo 
della  critica  congetturale,  utile  sempre  e  opportunissima,  ma  non 
tale  che  alla  diplomatica  possa  sostituirsi  o  di  essa  comechessia 
invadere  le  competenze.  Qui  s'aveva  del  testo  di  Commodiano  una 
tradizione  manoscritta,  abbastanza  antica,  se  bene  esigua,  che 
occorreva  restituire  integralmente,  perchè  non  era  stata  ancora, 
almeno  per  una  parte,  nelle  edizioni  precedenti,  e  questo  fece 
il  Dombart  con  cura  e  diligenza  non  lievi:  ora  viene  la  volta 
delle  congetture,  che  avranno,  nel  testo  novissimo,  una  base  di 
operazione  sicura,  e  che  potranno  essere  accolte,  se  buone,  o  al- 
meno essere  tenute  in  quel  conto,  che  meriteranno:  dove  pure 
una  qualche  felice  scoperta  di  manoscritto  non  sopraggiunga  a 
rendere  la  critica  di  Commodiano  meno  disperata  impresa  che 
non  è  al  presente. 

Due  parole,  ora,  sulla  prefazione,  della  quale  non  posso 
però  dir  bene  cosi,  come  dissi  degli  indici  e  del  testo.  Troppe 
cose  già  vi  ha  voluto  raccogliere  il  Dombart.  ne  tutte  adatte 
da  ricordare  nella  prefazione  d'una  edizione  diplomatica.  La- 
sciando ciò  che  egli  scrive  dei  codici  e  delle  edizioni  (pp.  \'1I- 
XX1\'),  su  che  non  accade  ora  di  discutere,  avendone  ra- 
gionato ampiamente  innanzi,  trovo  che  in  due  paragrafi  si 
discorre  di  Commodiano  e  delle  fonti  sue,  che,  se  bene  inop- 
portuno qui,  può  essere  tuttavia  non  affatto  inutile:  ma,  quanto 
al  primo  punto,  l'A.  se  la  sbriga  sveltamente  in  un  paio  di 
paginette,  accennando  a  Gelasio,  a  Gennadio  e  da  ultimo  al 
modo  onde  vennero  in  luce  i  carmi  di  Commodiano;  e  qiianto 
al  secondo  cioè  alle  fonti,  quantunque  vi  si  indugi  per  una  pa- 
gina pili  là  che  non  ha  fatto  prima,  rimproverando  non  so  che 
abbagli  all'Hertz  e  registrando  parecchie  imitazioni  di  Virgilio, 
non  si  può  dir  certo  che  soddisfi  il  lettore,  al  quale  piacerebbe 
sapere,  per  esempio,  entro  che  limiti  e  sino  a  che  punto  sieno 
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stati  imitati  da  Commodiano  e  Cicerone  e  Ovidio  e  Tibullo  ed 
altri  ancora,  come  afferma  l'A.  a  p.  VII.  Va  bene  ch'egli  os- 
serva d'essere  trattenuto  da  discorrerne  «  temporis  angustiis  et 
virium  mediocritate  »  (per  quest'ultima  causa  proprio  nò  poteva 
né  doveva  dire),  si  che  lascia  «  aliis  rem  accuratius  tractandam  »: 
ma  tutto  ciò  non  aveva  da  licenziarlo  a  trattar  leggermente  un 
argomento  che  qui  si  poteva  lasciar  da  parte,  o  si  doveva  svol- 
gere, volendo  ragionarne,  con  quella  copia  d'esempi  e  d'osser- 
vazioni che  l'importanza  sua  richiede  e  che  sembrano  imporre, 
in  certo  modo,  anche  per  un'esposizione  sintetica  e  sommaria, 
i  numerosi  e  notevolissimi  studi  fatti,  da  qualche  tempo  in  qua, 
su  Commodiano  e  sulle  opere  di  lui. 

Torino,  gennaio   1888. 

Luigi  Val.maggi. 


Novein  vitae  sanctorum  metricae,  ed.  G.  Harster,  Lipsiae,   1887 
(Biblioth.   script,  medii  aevi,  Teubner,);  pp.  XVI-237. 


Di  quest'edizione,  che  fa  parte  della  Biblioteca  medievale 
Teubneriana,  diamo  qui  breve  notizia,  se  bene  essa  si  sottrae 
in  parte  al  dominio  proprio  degli  studi  nostri.  Sono  nove  vite 
metriche  di  santi;  che  l'Harster  ha  tratto  da  codici  Monacesi. 
Parigini,  Brussellesi  e  da  un  Hagese,  ch'c  del  secolo  XI,  mentre 
gli  altri  risalgono  al  IX,  al  X,  allo  stesso  XI,  e  al  XII,  di  sorte 
che  nessuno  ve  n'ha  che  sia  più  recente  del  XII,  e  nessuno  più 
antico  del  IX  secolo.  Le  vite  sono  per  la  più  parte  anonime, 
da  quella  di  S.  Arnolfo  in  fuori  (pp.  8Ó-126  dell'ed.),  essendone 
autore  un  Letselino,  abate  di  Crépy-en-Valois  nel  secolo  XI. 
che  fa  menzione  di  sé  verso  la  fine  del  carme  : 

Quisquis  habens  (iam)  purum  oculum  perspexeris  istud  : 
Letselinus  eget  —  memor  illius  esto  dolenti. 

(vv.  1091-92). 

Anche  é  il  maggior  numero  di  queste  Vite  inedito,  e  le  poche 
pubblicate  presentano  con  quelle  che  si  contengono  qui  nota- 
bili discrepanze  di  redazione,  com'è  il  caso,  per  esempio,  della 
vita  citata  di  S.  Arnolfo,  che  si  ritrova  già  negli  Ada  Sanctorum 
{Jiilii,  IV,  400  sgg.):   ma   mentre  là   il   testo   non   numera  che 
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793  versi  (oltre  altri  98  che  furono  tralasciati  di  pubblicare  dal- 
l'editore degli  Ada),  nel  codice  Parigino,  adoperato  dall  Harster, 
se  ne  hanno  1097.  Né  le  differenze  consistono  tutte  nel  numero 
dei  versi  soltanto  ;  che  anzi,  senza  contare  le  trasposizioni,  le 
lacune,  le  riduzioni,  e  le  infinite  varianti  minori,  occorrono  dei 
cambiamenti  di  questo  genere  (vv.  47  sg.): 

Ada  Sanct.  Cod.  Parig.:^  testo  Harster 

Est   pater   Arnulphi    Gallorum  Utpote   vir   quidam,  Quiriacus 

[stirpe  creatus  [onomate  notus, 

Quiriacus   primum    gentili   no-  Sublimi  clarus  Gallorum  stirpe 

[mine  dictus  [creatus. 

Ond'è  che  la  presente  edizione  reca  un  buon  contributo  alla 
storia  di  quella  poesia  latina  classicizzante  del  M.  E.,  che  si 
vien  producendo  su  soggetti  religiosi,  e  che  risale  in  origine  di- 
rettamente ai  poeti  cristiani  del  IV  e  del  V  sec.  Anche  qui  si 
riscontrano  le  solite  imitazioni  e  reminiscenze  di  scrittori  clas- 
sici :  Virgilio  anzitutto  vi  figura  per  circa  trecento  luoghi;  poi, 
in  proporzioni  molto  minori,  Persio,  Orazio,  Ovidio,  Seneca  il 
filosofo.  Silio  Italico,  Stazio,  Marziale  ed  altri  ancora,  che  com- 
paiono una  volta  sola,  oltre  Lucrezio,  del  quale  s'hanno  parecchie 
reminiscenze  da  non  trascurare,  essendo  noto  che  egli  fu,  rela- 
tivamente, uno  degli  scrittori  meno  fortunati  nel  .M.  E.  Quanto 
alla  propria  forma  poetica  di  questi  componimenti  è  quasi  inu- 
tile osservare  che  vi  si  hanno  i  consueti  caratteri  grammaticali 
e  metrici  della  poesia  letteraria  medievale,  con  particolar  fre- 
quenza d'allitterazioni,  più  o  men  regolari,  anzi  a  volte  abba- 
stanza notevoli,  come  le  seguenti  dell'ultimo  :  «  Eius  Et  Eximiae 
PRimordia  pRoerogativae  (v.  17);  Adgaudet  fraternus  Amor  cum 
co.Mpare  coNCors  (44);  pagina  sed  pRAEsens  Lectori  Lampada 
PRAEbens  (76);  AC  si  cum  catulis  secura  cubasset  in  Antris  (105)» 
ecc.,  ecc.  —  Ricordiamo  ancora  un  curioso  esempio  di  tmesi 
nel  carme  di  S.  Lucia,  che  è  l'ottavo  (v.   55  ij: 

Cum  Dio  pellatur  Cletianus  ab  omnibus  extra. 

Ivrea,   3  aprile   1888. 

Luigi  Valjmaggi. 

Pietro  Ussei.lo,  gerente  responsabile. 
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